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INTRODUCTION 


Cet  ouvrage  n'est  ni  l'histoire  complète  du  pontificat 
d'Innocent  XI  (1676-1689),  ni  celle  du  règne  de  Louis  XIV 
pendant  les  treize  années  de  ce  pontificat  célèbre,  mais 
seulement  l'histoire  des  rapports  entre  le  gouvernement 
de  ce  pape  et  celui  de  ce  monarque,  d'après  les  dépêches 
diplomatiques  de  la  cour  de  France. 

Ce  point  de  vue  est  donc  limité,  non  moins  que  ces 
sources.  Pour  écrire  une  histoire  complète  de  ces  treize 
années,  il  faudrait  posséder  les  lettres  du  cardinal  Cibo, 
secrétaire  d'État,  aux  nonces  accrédités  auprès  des  diffé- 
rentes cours  de  l'Europe,  les  lettres  de  ces  nonces,  notam- 
ment de  Varesi  et  du  secrétaire  Lauri,  ainsi  que  du  car- 
dinal Ranucci  à  Paris,  de  Bonvisi  à  Vienne,  de  Mellini  et 
de  Durazzo  à  Madrid,  de  Pallavicini  en  Pologne,  de  Dadda 
à  Londres,  etc.  ;  il  faudrait  avoir  également  les  correspon- 
dances des  ambassadeurs  des  puissances  à  Rome,  notam- 
ment du  cardinal  Pio  pour  l'Autriche,  des  cardinaux 
Nithard  et  Portocarrero,  des  marquis  del  Carpio  et  de 
Cogogliudo  pour  l'Espagne,  de  Lando  et  de  Zeno  pour 
Venise,  de  Radziwil  et  du  cardinal  Dénoffpour  la  Pologne, 
des  résidents  de  Savoie,  du  comte  de  Castelmaine  et  de 
lord  Howard  pour  l'Angleterre,  etc.  Mais  quand  les 
archives  de  toutes  ces  cours,  celles  du  Vatican  surtout, 
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seront-elles  ouvertes  et  publiées?  Une  telle  publication  ne 
peut  être  que  l'œuvre  du  temps,  du  travail  et  de  la 
patience. 

Mais,  en  attendant  l'œuvre  entière  et  parfaite,  on  peut 
et  on  doit  en  préparer  les  éléments  séparés  et  en  élaborer 
les  matériaux  disséminés  çà  et  là.  Etant  donné  le  rôle  con- 
sidérable qu'a  joué  la  France  de  Louis  XIV  dans  tous  les 
événements  dont  il  s'agit,  et  surtout  la  gravité  des  affaires 
de  France  qui   se  discutaient  à    la  cour  de   Rome  et 
qui  de  la  cour  de  Rome  avaient  leur  contre-coup  dans 
toute  l'Europe,   les  archives   diplomatiques  de   France 
occuperont  toujours  une  place  importante  et  offriront  tou- 
jours à  l'historien  une  valeur  et  un  intérêt  de  premier 
ordre.  La  seule  Correspondance  de  Rome,  de  1676  à 
1689  inclusivement,  comprend  quatre-vingt-six  volumes 
in-4%   du   CCXLIP  au  CCCXXVII6  inclusivement1;  ces 
pièces  manuscrites  sont,  pour  la  plupart,  des  dépêches 
chiffrées  et  déchiffrées,  des  mémoires,  des  rapports,  des 
extraits  et  autres  documents,  soit  de  Louis  XIV,  du  mar- 
quis de  Pomponne,  de  Colbert  de  Croissy,  de  l'archevêque 
de  Paris,  du  Père  de  La  Chaise,  de  l'abbé  Melani,  etc., 
soit  du  duc  et  du   cardinal  d'Estrées,  du    marquis  de 
Lavardin,  de  l'abbé  de  Bourlemont,  de  l'abbé  de  Ser- 
vient,  de  l'abbé  d'Hervault,  de  Chanlay,  etc.  Il  est  à  re- 
gretter que  certaines  de  ces  pièces,  indiquées  à  la  table, 
aient  disparu.  Les  volumes  CCLX,  CCLXV,  GGLXXXIII, 
CCLXXXIV,  CGLXXXV  et  CCGXV  ne  sont  certainement 
plus  complets;  les  traces  de  rapt  sont  évidentes  en  plu- 


i.  D'après  un  premier  numérotage  de  ces  volumes,  le  t.  CCXLI 
était  le  LXXIXe,  le  CCCXXVMe  CXL8;  mais  des  volumes  supplémen- 
taires ayant  été  introduits  dans  la  collection,  c'est  le  deuxième 
numérotage  qui  est  le  plus  exact  et  c'est  celui  que  j'ai  suivi  dans 
les  indications  de  cet  ouvrage. 
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sieurs  endroits1.  On  doit  regretter  surtout  les  pièces  dé- 
tachées ou  coupées,  au  tome  CCLXXXIV,  concernant  l'in- 
faillibilité et  d'autres  questions  doctrinales2,  ainsi  que 
douze  autres  pièces  énumérées  à  la  table  du  t.  CCCXV  et 
arrachées  violemment  à  la  fin  du  volume;  parmi  ces  douze 
pièces,  relatives  à  la  mission  diplomatique  de  Chanlay  à 
Rome,  on  doit  regretter  surtout  les  noS  45  et  46  intitulés  : 
«  Lettres  du  sieur  de  Chanlay  au  roi  sur  l'humeur  et  les 
duretés  du  pape.  » 

Les  amis  de  la  vérité,  les  hommes  d'État  et  les  histo- 
riens consciencieux  ne  sauraient  trop  exhorter  le  gouver- 
nement français  à  publier  intégralement  cette  Corres- 
pondance de  Rome,  ainsi  que  tout  le  dépôt  des  archives 
diplomatiques.  Mais,  quand  même  les  quatre-vingt-six 
volumes  relatifs  aux  années  1676-1689  seraient  publiés  en 
entier,  il  resterait  toujours  à  faire  sur  ces  volumes  un  tra- 
vail de  classification  des  questions,  de  mise  en  ordre  des 
sujets,  de  soudure  de  tous  les  documents  dispersés,  à  tort 
et  à  travers,  dans  toutes  ces  correspondances  qui  sont 


1 .  Par  exemple,  au  tome  CCLXXXI1I,  la  44e  pièce  a  été  enlevée, 
c'était  une  lettre  de  François  de  Sales  au  cardinal  Borghèse,  lettre 
qui  avait  été  «  déterrée,  »  comme  dit  le  cardinal  d'Estrées,  par  le 
cardinal  Rospigliosi  et  dont  le  cardinal  d'Estrées  avait  envoyé  une 
copie  à  Louis  XIV  avec  sa  dépêche  des  2  et  3  mai  1682.  Cf. 
t.  CCLXXX1I1,  p.  197-239. 

2.  La  nonciature  de  Paris  envoyait  des  lettres  à  la  secrétairerie 
d'État,  à  Rome.  A  cette  secrétairerie  d'État  se  trouvait  un  employé 
qui  en  faisait  des  copies  et  qui  les  remettait  au  cardinal  d'Estrées. 
Son  Éminence  les  envoyait  ensuite  à  Louis  XIV,  pour  lui  montrer 
les  faussetés  fabriquées  à  la  nonciature  de  Paris  touchant  les  affaires 
de  France.  Trois  de  ces  lettres,  certainement  reçues  par  le  roi, 
comme  l'atteste  sa  dépêche  du  18  septembre  1682  au  cardinal 
d'Estrées,  ont  été  arrachées  du  tome  CCLXXXIV.  D'après  l'ancienne 
pagination  de  ce  volume,  elles  étaient  entre  les  f.  365  et  372;  ces 
six  feuilles  manquent.  L'ancienne  feuille  365  est  la  246e  dans  la 
pagination  actuelle,  et  l'ancienne  372  est  la  247e actuelle. 
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décousues  comme  un  journal  hebdomadaire  et  qui  ne  se 
suivent  que  chronologiquement.  Cette  collection  se  pré- 
sente dans  son  ensemble  comme  un  énorme  écheveau  à 
débrouiller,  chaque  dépêche  tant  soit  peu  étendue  est 
elle-même  un  petit  écheveau  où  une  douzaine  de  fils  sont 
à  retrouver.  Quiconque  voudra  voir  clair  dans  cette  con- 
fusion d'événements  qui  se  heurtent,  quiconque  voudra 
avoir  la  suite  des  idées  et  des  faits  exposée  avec  netteté 
devant  ses  yeux,  devra  toujours  faire  le  travail  que  j'ai 
fait  dans  cet  ouvrage,  c'est-à-dire  classer  méthodique- 
ment les  questions  traitées  pendant  ce  pontificat  entre  la 
cour  de  Rome  et  celle  de  Paris,  et  grouper  autour  de  cha- 
cune de  ces  questions  tous  les  éléments  qui  la  concernent  et 
qui  sont  comme  jetés, à  travers  mille  autres, du  tome  CCXLII 
au  tome  GCGXXVII.  Donc,  quand  même  le  projet  émis  en 
septembre  1880  de  publier  les  archives  susdites  serait  mis 
à  exécution,  cet  ouvrage  aurait  encore  sa  raison  d'être. 
Qu'il  y  ait,  dans  ces  quatre-vingt-six  volumes,  des  récits, 
des  faits  et  des  jugements  qui  heurtent  les  opinions  géné- 
ralement admises,  cela  ne  saurait  surprendre.  Beaucoup 
de  personnes  ont  leur  siège  fait  depuis  longtemps  sur  la 
politique  et  la  religion  d'Innocent  XI,  sur  l'assemblée  de 
1682  et  les  quatre  articles,  sur  le  jésuitisme  et  le  jansé- 
nisme, sur  le  gallicanisme  et  l'ultramontanisme,  sur  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes,  sur  la  révolution  anglaise 
de  1688  et  la  chute  des  Stuarts,  sur  la  délivrance  de 
Vienne  et  la  guerre  contre  les  Turcs,  sur  la  régale  et  les 
droits  des  Etats  dans  les  affaires  ecclésiastiques  ;  et  il  est 
impossible  que  beaucoup  de  ces  personnes  ne  fassent  pas 
quelque  opposition  à  ces  documents  nouveaux.  Il  y  aur 
donc  nécessairement  lieu  de  remettre  à  l'étude  plusieurs 
points  jugés  prématurément,  de  réformer  plusieurs  sen- 
tences prononcées  sans  connaissance  suffisante  de  cause, 
d'harmoniser  en  un  mot  ce  qui  était  connu  jusqu'à  pré- 
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sent  avec  ce  qui  est  mis  nouvellement  en  lumière.  Je  ne 
suis  entré  dans  aucune  de  ces  discussions  qui  auraient 
beaucoup  trop  allongé  ce  travail  et  qui  lui  auraient  enlevé 
son  caractère  propre.  Laissant  de  côté  les  jugements  de 
parti  pris,  les  demi-vérités  et  môme  les  contre-vérités  de 
l'école  passionnée  desDavin  et  des  Gérin,  négligeant  aussi 
les  travaux  de  MM.  R.  Chantelauze,  A.  Baschet,  B.  Zeller, 
Forneron,  etc.,  je  me  suis  borné  simplement  à  exposer  le 
contenu  des  dépêches  en  l 'analysant  et  en  V ordonnant. 
Après  l'exposition,  viendra  la  discussion  qui  complétera. 
Mais  le  travail  de  discussion,  pour  être  sagement  dirigé, 
exige  d'abord  une  exposition  exacte  des  matières. 

Ne  pouvant  publier  le  texte  complet  de  toutes  ces  dé- 
pêches, j'en  ai  conservé  cependant  le  plus  possible  la  sub- 
stance, le  suc,  l'esprit,  et  tous  les  mots  qui  m'ont  paru 
significatifs,  piquants,  pittoresques  et  spirituels;  j'en  ai 
maintenu  la  pointe,  sans  l'émousser  ni  l'aiguiser;  je  les  ai 
enchâssés  de  mon  mieux  dans  mon  récit,  me  permettant 
seulement,  pour  que  ce  récit  fût  correct,  de  mettre  quel- 
quefois à  l'imparfait  ce  qui  dans  le  texte  est  au  présent,  et 
à  la  troisième  personne  ce  qui  est  à  la  seconde  ou  à  la  pre- 
mière, mais  sans  toucher  en  aucune  façon  au  sens  1.  Pour 
que  la  lecture  des  citations  fût  moins  difficile,  j'ai  aussi 
écrit  les  mots  à  la  moderne,  corrigé  quelques  fautes  d'or- 
thographe  et  quelques  défauts  de  ponctuation.  J'entre 


1.  Par  exemple  :  —  Là  où  un  correspondant,  écrivant  directe- 
ment au  roi,  dit  :  «  Votre  Majesté,  »  j'ai  dit  en  style  narratif  : 
«  Sa  Majesté.  »  — Là  où  un  correspondant,  racontant  son  audience» 
s'exprime  ainsi  :  «  J'assure  Votre  Sainteté,  etc.  Je  prétends  au  con- 
traire, répliqua  Sa  Sainteté,  »  j'ai  dit:  Un  tel  assura  Sa  Sainteté,  etc. 
Sa  Sainteté  prétendit  au  contraire,  etc.  »  —  Là  où  un  correspon- 
dant dit  :  «  Il  me  semble  que  le  pape  est  souffrant,  »  j'ai  mis  :  «  II 
lui  sembla  que  le  pape  était  souffrant.  »  Donc  le  sens  reste  mani- 
festement intact.  —  Quant  aux  noms  propres,  ils  sont  écrits  diver- 
sement dans  les  dépêches  et  les  noms  étrangers  y  sont  la  plupart 
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dans  ces  détails  pour  montrer  au  lecteur  l'exactitude 
scrupuleuse  que  je  me  suis  efforcé  de  mettre  dans  ce 
travail. 

De  plus,  au  lieu  de  me  laisser  aller  à  une  polémique 
facile,  je  suis  resté  dans  la  méthode  d'exposition  histo- 
rique et  sur  le  terrain  objectif  des  documents;  au  lieu  de 
faire  de  cet  ouvrage  une  thèse  théologique,  j'ai  voulu  qu'il 
fût  un  simple  récit  historique,  impartial,  sans  autre  cha- 
eur  que  celle  qui  s'échappe  des  faits  et  des  documents 
mêmes.  L'impartialité  m'a  été  d'autant  plus  facile  que  je 
ne  tiens  ni  au  jésuitisme,  ni  au  jansénisme,  ni  au  papisme 
gallican,  ni  au  papisme  ultramontain,  ni  à  la  politique  de 
Louis  XIV,  ni  à  celle  de  Léopold,  ni  à  celle  de  Charles  II, 
ni  à  celle  d'Innocent  XI;  mon  idéal  est  ailleurs,  et  du 
reste  il  ne  s'agit  pas  ici  d'idéal,  mais  de  réalités  objec- 
tives, qui  s'imposent  à  l'historien  véridique  telles  qu'elles 
sont. 

Ces  réalités  objectives  sont  du  plus  haut  intérêt,  d'abord 
parce  qu'elles  sont  des  réalités  historiques  et  non  des 
combinaisons  romanesques.  L'histoire  restera  toujours, 
avec  la  nature  et  la  philosophie,  une  des  révélations  de 
Dieu  et  un  des  trésors  de  l'humanité.  Les  romans  peuvent 
plaire;  l'histoire,  quelle  qu'elle  soit,  instruit  toujours, 
tantôt  par  l'exemple  du  mal  qui  nuit,  tantôt  par  celui  du 
bien  qui  est  utile.  Qu'on  le  veuille  ou  non,  ces  documents 
sont  authentiques  et  historiques,  et  nul  ne  peut  les 
dédaigner  sans  se  placer  lui-même  du  même  coup  en 
dehors  du  domaine  des  faits. 

Ces  réalités  objectives  sont  encore  du  plus  haut  intérêt, 

du  temps  francisés.  Au  lieu  de  me  borner  à  une  seule  manière, 
j'ai  suivi  l'orthographe  des  dépèehes,  me  servant  toutefois  le  plus 
souvent  de  celle  qui  a  prévalu.  Ainsi,  j'ai  surtout  écrit  Cibo,  bien 
que  ce  cardinal  ait  signé  Cybo;  Ottoboni  et  Ottobon,  bien  que  ce 
cardinal  ait  signé  Otthoboni;  de  même,  Azzolini,  Azolin,  Asolin, 
d'Estrées  et  Destrées,  Retz  et  Rais,  etc. 
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soit  qu'on  les  étudie  dans  leur  origine,  soit  qu'on  les  étu- 
die dans  leur  objet. 

Un  historien  a  dit  qu'«  il  en  est  de  la  sincérité  des 
politiques  comme  de  l'ingénuité  des  coquettes,  on  s'en 
défie  ».  Cette  parole  peut  être  vraie  des  politiques  agis- 
sant devant  le  public,  rusant  avec  leurs  adversaires,  se 
masquant  derrière  des  paroles  à  double  entente,  et  se 
dissimulant  dans  des  attitudes  feintes.  Mais  c'est  ici  pré- 
cisément le  cas  contraire.  Ici,  en  effet,  quoique  tout  soit 
officiel,  rien  n'est  pour  le  public;  c'est  la  finesse  diploma- 
tique prise  sur  le  vif,  au  moment  où  elle  enlève  les  mas- 
ques, déchire  les  rideaux,  et  perce  à  jour  les  intrigues 
les  mieux  cachées;  c'est  la  vérité  simple  et  nue,  sans  fard 
et  sans  voile;  c'est  l'histoire  vraie;  c'est  non  seulement 
ce  qui  se  dit  dans  le  public,  mais  même  ce  qui  se  pense 
sans  se  dire,  ou  encore  ce  qui  se  dit  tout  bas.  Les  ambas- 
sadeurs et  les  diplomates  de  Louis  XIV  avaient  pour  mis- 
sion de  pénétrer  dans  les  coulisses  du  Vatican,  d'écouter 
dans  les  antichambres  des  cardinaux,  d'observer  attenti- 
vement les  cartes  du  pape  et  de  ses  ministres  et  surtout 
le  dessous,  d'étudier  les  pensées  et  notamment  celles  de 
derrière,  de  lire  dans  les  lignes  et  avant  tout  entre  les 
lignes,  d'entendre  surtout  les  vérités  secrètes  qui  ne  se 
communiquent  qu'à  l'oreille,  de  ne  pas  s'arrêter  aux  actes 
publics,  mais  de  pénétrer  jusqu'aux  mobiles  cachés  aux- 
quels obéissent  les  hommes.  Sous  les  récits  officiels, 
étudiés  et  rédigés  pour  les  masses,  il  y  a  presque  toujours, 
particulièrement  dans  les  époques  tourmentées,  une  his- 
toire intime,  ignorée,  qui  ne  se  révèle  que  tard  et  qui  or- 
dinairement se  perd  dans  l'oubli,  comme  certains  cours 
d'eau  dans  les  sables.  C'est  cette  histoire  intime  que  les 
dépêches  diplomatiques  mettent  en  lumière.  M.  C.  Rous- 
set,  dans  son  Histoire  de  Louvois,  a  dit  :  «  Dieu  sait 
tout  ce  que  la  vanité  des  uns,  multipliée  par  la  crédulité 


xvi  INTRODUCTION. 

des  autres,  a  produit  de  ces  mensonges,  qui  sont  la  joie 
du  pamphlet  et  le  fléau  de  l'histoire1.  »  Rien  n'est  plus 
vrai.  Or  les  dépêches  diplomatiques,  destinées  à  rester 
secrètes,  toutes  confidentielles,  sont  précisément  le  con- 
traire du  pamphlet.  Louis  XIV  voulait  être  renseigné 
sérieusement  et  exactement,  et  ses  représentants  et  ses 
correspondants  à  Rome  faisaient  tous  leurs  efforts  pour 
le  satisfaire,  sachant  que  leur  position  était  attachée  à  la 
manière  dont  ils  rempliraient  leur  mission. 

Si  ces  dépêches  tirent  de  leur  origine  une  incontestable 
valeur,  elles  tirent  de  leur  objet  un  attrait  non  moins  in- 
contestable. 

A  côté  de  l'importance  de  l'histoire  publique,  c'est 
le  charme  et  malheureusement  quelquefois  le  scandale 
de  la  vie  intime.  Peu  de  romans  sont  aussi  intéres- 
sants que  cette  histoire  de  la  curie  romaine,  parce  que 
presque  chaque  cardinal  et  chaque  prélat  porte  avec  lui 
son  roman  ou  trahit  une  manière  d'être  romanesque. 
Ceux  qui  ont  pu  tromper  les  masses  par  des  poses  ver- 
tueuses habilement  étudiées  et  en  s'enveloppant  soigneu- 
sement dans  des  draperies  confectionnées  avec  art,  sont 
ici  dépouillés  de  tous  leurs  ornements  trompeurs  et  ré- 
duits à  leur  véritable  expression;  ils  comptaient  sur  la 
durée  éternelle  de  leur  réputation  d'office  et  de  leur  vie 
théâtrale,  et  ils  n'ont  ici  que  la  reproduction  de  leur  vie 
privée,  l'estimation  de  leur  juste  valeur  morale.  Ici,  rien 
de  factice  ni  d'artificiel,  rien  des  convenances  du  monde 
conventionnel;  on  se  permet  toutes  les  indiscrétions  pos- 
sibles et  toutes  les  crudités,  tout  en  sachant  très  bien 
que,  lorsque  la  vérité  est  crue,  l'homme,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  est  cuit;  on  est  donc  la  plupart  du  temps  sans  pitié 
pour  les  défauts  d'autrui;  on  immole  tout  à  la  vérité  et  à 

1.  T.  III,  p.  356,  Paris,  Didier,  4=  édit.,  1872. 
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la  justice,  ne  sacrifiant  que  rarement  et  peu  de  chose  à  la 
charité;  on  écrit  avec  une  plume  impitoyable,  appelant 
les  choses  par  leurs  noms  et  dessinant  les  physionomies 
d'après  la  manière  idéaliste.  Les  mémoires  du  cardinal 
d'Estrées  sur  les  sujets  papables  sont  encore  quelque  peu 
léchés,  mais  les  peintures  de  Servient  et  de  Lavardin  sont 
d'une  fidélité  brutale.  David  d'Angers,  dans  sa  passion 
pour  les  profils,  écrivait  :  «  Je  deviens  indulgent  pour 
cette  pauvre  carcasse  humaine,  esclave  des  moindres  acci- 
dents de  l'atmosphère  ou  des  piqûres  de  la  civilisation. 
Je  ne  vois  que  le  génie;  c'est  devant  lui  que  je  m'incline; 
car  il  est  immortel  :  la  carcasse  disparaîtra  bientôt,  pour 
toujours.  »  Malheureusement  le  génie  manquait  dans 
la  curie  romaine,  sauf  le  génie  de  l'intrigue  et  de  la  ruse, 
et  les  correspondants  de  Louis  XIV  n'avaient  ni  lieu  de 
s'incliner  ni  lieu  d'être  indulgents;  ils  ont  fait  peu  de  cas 
de  la  carcasse,  mais  ils  ont  enregistré  pour  la  postérité 
l'esprit  et  les  mœurs  de  la  papauté,  et  ils  ont  dessiné 
ainsi  une  galerie  de  personnages,  dignes  de  figurer,  sinon 
dans  les  grandes  loges  du  Vatican,  du  moins  dans  les 
petites.  Ni  le  moraliste  ni  l'historien  ne  sauraient  y  être 
indifférents. 

En  outre,  l'histoire  se  répète  souvent,  et  c'est  par  là 
surtout  qu'elle  est  utile.  Malgré  les  différences  qui  exis- 
tent entre  le  dix-septième  et  le  dix-neuvième  siècle,  cer- 
taines questions  agitées  dans  celui-là  le  sont  encore  dans 
celui-ci;  les  formes  sous  lesquelles  ces  questions  se  pré- 
sentent aujourd'hui  ne  sont  plus  les  mêmes  qu'il  y  a  deux 
cents  ans,  mais  le  fond  reste  identique  à  lui-même.  C'est 
ainsi  que  l'assemblée  de  1682  n'est  pas  encore  terminée, 
que  les  quatre  articles  ont  encore  de  l'actualité,  et  que  les 
principes  discutés  dans  l'affaire  de  la  régale  et  dans  celle 
des  droits  des  ambassadeurs  à  Rome  méritent  encore  au- 
jourd'hui d'être  pris  en  considération.  Nous  appelons  pré- 
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sentement  question  romaine  et  kulturkampfce  qu'au  dix- 
septième  siècle  on  appelait  simplement  à  Paris  les  affaires 
de  Rome  et  à  Rome  les  affaires  de  France.  Ces  affaires 
sont-elles  résolues  dans  le  fond?  Non.  La  lutte  a  changé 
de  noms  et  de  formes,  mais  elle  reste.  Le  spectacle  des 
fautes  commises  alors  ne  peut  être  qu'utile  aux  combat- 
tants d'aujourd'hui.  A  eux  de  comprendre. 

Dans  les  dépêches  diplomatiques  dont  il  s'agit  se 
trouvent,  pour  ainsi  dire,  les  discussions  des  conseils  de 
guerre,  les  études  stratégiques  des  ministres  de  Louis  XIV, 
les  récits  des  mouvements  tournants  de  la  papauté,  l'ex- 
posé des  fausses  démarches  des  deux  partis,  les  mots 
d'ordre  de  Sa  Majesté  contre  les  mots  d'ordre  de  Sa 
Sainteté,  les  duperies  des  uns  par  les  autres  et  récipro- 
quement. Cette  étude  représente  donc  sous  son  vrai  jour 
la  politique  et  les  visées  du  saint  siège,  non  moins  que  la 
morale  et  l'administration  ecclésiastique  de  la  curie  ro- 
maine, et  elle  apprend  aux  hommes  d'intelligence  et  de 
bonne  foi  ce  à  quoi  les  États,  les  peuples  et  les  Églises 
particulières  doivent  s'attendre,  dans  tous  les  siècles,  de 
la  part  de  l'incorrigible  papauté.  D'elle  aussi  on  peut  dire 
déjà  ce  qui  a  été  dit  de  l'ordre  religieux  auquel  elle  s'est 
inféodée,  ou  plutôt  identifiée  :  situt  est  aut  non  sit. 

Les  faits  sont  tellement  clairs,  les  coulisses  de  l'histoire 
tellement  ouvertes,  les  jugements  tellement  nets  dans  tout 
le  cours  de  ces  dépêches,  que  je  n'ai  point  de  conclusions 
à  offrir  au  lecteur.  Il  les  tirera  lui-même,  parce  qu'elles 
débordent  de  tout  l'ouvrage  et  qu'elles  éclatent  à  tous  les 
yeux  perspicaces.  Plusieurs  fois  j'aurais  désiré  pousser  la 
charité  jusqu'à  supprimer  ou  voiler  certains  textes  des 
dépêches;  mais  l'historien  n'a  pas  le  droit  d'altérer  les 
documents  authentiques  de  l'histoire,  et  d'ailleurs  le  lec- 
teur papiste  devra  remarquer  que  tous  ces  documents 
émanent  de  plumes  papistes,  et  que  beaucoup  même  ont 
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été  rédigés  par  des  cardinaux  et  des  prêtres,  tous  atta- 
chés au  saint  siège  et  plusieurs  fonctionnant  dans  la  curie. 
Il  ne  saurait  donc  les  suspecter,  même  lorsque  ces  cardi- 
naux et  ces  prêtres  représentent  cette  curie  comme  un 
foyer  de  passions,  de  jalousies,  d'ambitions,  d'intrigues, 
de  scandales,  d'homicides  à  coups  de  langue,  de  men- 
songes éhontés,  etc.  Le  lecteur,  quel  qu'il  soit,  ne  saurait 
qu'être  navré,  en  voyant  qu'un  tel  foyer  est  encore 
appelé  par  un  nombre  considérable  de  chrétiens  le  saint 
siège  et  le  centre  de  l'Église  de  Dieu! 

Cette  publication  ne  grandit  non  plus  ni  le  grand  roi 
ni  le  grand  pape.  Innocent  XI  y  perd  de  son  prestige  plus 
encore  que  Louis  XIV.  Déjà  le  30  octobre  1682,  Bossuet 
lui-même,  malgré  sa  modération,  écrivait  à  l'abbé  de 
Rancé  :  «  Les  affaires  de  l'Église  vont  très  mal.  Le  pape 
nous  menace  ouvertement  de  constitutions  foudroyantes 
et  même,  à  ce  qu'on  dit,  de  formulaires  nouveaux.  Une 
bonne  intention  avec  peu  de  lumières,  c'est  un  grand 
mal  dans  de  si  hautes  places*.  »  Que  n'eût  pas  écrit 
Bossuet,  si,  renseigné  par  tous  ces  documents,  il  eût  pu 
se  convaincre  des  funestes  intentions  de  ce  pape?  Lessing 
a  dit  :  «  Il  y  a  des  hommes  célèbres  et  il  y  en  a  qui  méri- 
tent de  l'être.  »  Jusqu'à  présent  Innocent  XI  a  été  géné- 
ralement considéré  comme  étant  de  cette  deuxième  caté- 
gorie, mais  désormais  il  ne  sera  plus  que  de  la  première. 

L'herbe  pousse    en  cachant  la  colonne  abattue, 
Et  l'échafaud  se  dresse  où  planait  la  statue. 

Cet  ouvrage  comprendra  quatre  parties,  chacune  for- 
mant un  volume.  La  première  sera  consacrée  à  peindre 
Innocent  XI,  sa  curie,  les  intrigues  de  sa  camarilla  et 
les  mœurs  de  la  ville  sainte   pendant  son   pontificat.  La 

1.  Lettre  CX«. 
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seconde  traitera  de  sa  politique  générale  et  de  ses  agis- 
sements contre  la  France.  La  troisième  exposera  les  af- 
faires de  Rome  et  de  France  de  1676  à  1689;  et  la  qua- 
trième, les  débats  ecclésiastiques  et  théologiques  pen- 
dant le  même  laps  de  temps. 

Toutes  ces  questions  d'histoire  se  recommandent  suf- 
fisamment par  elles-mêmes  aux  esprits  sérieux,  quel  que 
soit  l'auteur  qui  les  traite.  Le  public  appréciera  lui- 
même  mon  travail  et  verra  s'il  mérite  autant  d'approba- 
tion qu'il  m'a  coûté  de  patience  et  d'efforts.  En  atten- 
dant son  jugement,  je  me  rappelle  avec  plaisir  ces  paroles 
que  Sainte-Beuve  écrivait,  le  18  mai  1867,  à  M.  Chan- 
telauze,à  propos  de  son  cardinal  de  Retz  :  «  Vous  n'avez 
pas  à  vous  inquiéter  de  l'effet  :  votre  travail  fondé  sur  les 
textes  est  hors  de  toute  discussion.  Les  lecteurs  n'au- 
ront qu'à  apprendre  et  à  profiter  en  le  lisant...  Il  y  a 
très  peu  de  juges,  très  peu  de  plumes  qui  osent  s'aven- 
turer sur  ces  matières.  » 


LOUIS    XIV 


ET  INNOCENT  XI 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  FIN  DU    PONTIFICAT    DE    CLÉMENT    X 
1676 

Les  dépêches  diplomatiques  envoyées  de  Rome  à  la 
cour  de  France  en  1676,  contiennent  des  détails  assez 
intéressants,  qui  confirment  la  réputation  bien  connue  et 
bien  méritée  de  Clément  X  et  de  son  pontificat  (1670- 
1676).  Déjà  avant  son  élection  à  la  papauté,  le  vieux  car- 
dinal Altieri  avait  été  traité  d'idiot  par  le  cardinal  Gri- 
maldi,  de  stupide  parle  cardinal  de  Médicis,'et  Pasquin 
l'avait  placé  parmi  les  sept  péchés  capitaux,  créés  cardi- 
naux par  Clément  IX  ;  il  y  figurait  comme  la  représen- 
tation de  la  gourmandise.  Les  dépêches  françaises,  tout 
en  étant  plus  parlementaires,  et  tout  en  émanant  d'hommes 
qui  n'avaient  pas  oublié  qu' Altieri  avait  été  au  conclave 
de  1670  le  candidat  de  la  France,  donnent  cependant  de 
ce  pape  une  assez  triste  idée. 

Commençons  par  le  portrait  physique,  le  genre  de  vie, 
les  habitudes,  le  bulletin  de  santé,  toutes  les  choses  à 
travers  lesquelles  suinte  l'élément  moral  et  transpire  le 

E.    MICHAUD.  I.    —    1 


2  LOUIS    XIV   ET    INNOCENT  XI. 

caractère.  Le  21  janvier  1676,  le  cardinal  d'Estrées 
écrit  à  M.  de  Pomponne  que  la  goutte  du  pape  con- 
tinue1. Le  18  février,  le  duc  d'Estrées  mande  au  roi  : 

«  Le  pape  se  lit  porter  jeudi  en  chaise  aux  Quarante 
Heures  du  Gésu,  où  il  parut  avec  un  médiocrement  bon 
visage,  mais  marchant  avec  grand'peine,  et  se  soutenant 
sur  son  maître  de  chambre  et  sur  un  bâton  2.» 

Dans  la  dépêche  du  même  duc,  du  5  mai,  on  lit  qu'il  y 
a  au  palais  un  Père  Pollini,  prêtre  de  la  Chiesa  nova, 
«  qui  aide  au  pape  à  réciter  son  bréviaire  et  qui  joue  au 
trois  sept  avec  lui.  »  Comme  ce  Père  Pollini  était  suspect 
au  cardinal  Altieri  (cardinal-neveu),  celui-ci  cherchait  à 
le  tenir  à  l'écart;  mais  le  pape  s'en  aperçut,  le  réclama 
et  dit  samedi  «  qu'il  ne  dînerait  pas,  si  le  Père  Pollini  ne 
revenait,  et  s'y  opiniâtra  si  bien,  que  le  cardinal  Altieri  et 
le  cardinal  dataire  y  montèrent.  Ils  ne  le  surent  per- 
suader, et  il  fallut  qu'on  lui  rendit  ce  Père,  qu'il  embrassa 
aussitôt;  ils  pleurèrent  l'un  et  l'autre  de  tendresse.  Le 
pape,  à  ce  qu'on  dit,  lui  mit  son  bonnet  sur  la  tête,  et  lui 
dit  qu'il  le  voulait  faire  cardinal;  il  dîna,  ils  rejouèrent 
au  trois  sept:1.  »  Cette  scène  intime  est  aussi  charmante 
que  grotesque. 

D'après  la  dépêche  du  18  mai,  le  pape  vomit,  baisse;  il 
n'a  pas  pu  assister  à  la  chapelle  de  l'Ascension,  «  une 
des  plus  célèbres  de  l'année  »  ;  il  se  plaint  si  hautement 
qu'on  a  défendu  l'entrée  de  l'antichambre4.  —  13  juin  : 
Le  pape,  qui  peut  à  peine  demeurer  un  instant  sur  ses 
pieds,  doit  marier  demain  sa  nièce  avec  le  duc  d"Anti- 
coli5.  —  23  juin  :  «  Hier  Sa  Sainteté  parut  au  consistoire 
avec  assez  bon  visage.  Mais  cela  n'est  pas  surprenant, 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLII,  p.  111-119. 

2.  Ibid.,  p.  192-195. 

3.  Ibid.,  t.  CCXLIV,  p.  11-19. 

4.  Dépêche  du  duc  d'Estrées    au    roi,    le   18  mai  1676  (Ibid., 
p.  94-102). 

5.  Autre  dépèche  du  même  au  même  (Ibid.,  p.  220-229). 
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parce  que  l'on  lui  lave  ordinairement  avec  du  vin  grec, 
qui  lui  donne  de  la  couleur1.  »  —  7  juillet  :  «Le  pape 
eut  ces  jours  passés  un  dévoiement...  La  nature  com- 
mence à  s'affaiblir  par  différents  endroits2.  »  —  Le  8  : 
a  Le  pape  est  faible  et  ennuyé  de  toutes  choses.  Il  se 
lève  à  sept  heures  de  nuit,  dîne  à  douze  et  se  couche  à 
dix-sept,  après  avoir  reposé  quelque  temps  après  son 
dîner.  C'est  une  nouvelle  forme  qu'il  a  donnée  à  sa 
journée  depuis  peu  3.  »  —  Le  15  :  Tout  le  monde  juge 
que  le  pape  faiblit.  «  Le  cardinal  Altieri  seul,  parmi 
beaucoup  de  mouvements  de  crainte,  se  soutient  par  les 
assurances  de  son  astrologue,  qui  continue  de  lui  pro- 
mettre qu'après  le  26  juillet  le  pape  se  portera  mieux  et 
qu'il  ne  sera  point  surpris4.»  —  Le  16  :  «  Le  dévoie- 
ment du  pape  n'est  pas  cessé5.  » —  Le  21  :  Le  pape 
a  été  plus  malade,  «  Mais  ce  qui  le  tourmenta  le  plus  fut 
des  ressentiments  de  colique  et  des  envies  d'aller  à  la 
garde-robe  sans  le  pouvoir;  ce  qui  fit  résoudre  les  mé- 
decins de  lui  donner  un  lavement  qui  fit  une  si  grande 
évacuation,  qu'il  tomba  dans  une  faiblesse  qui  dura  long- 
temps et  qui  donna  beaucoup  d'appréhension.  »  Il  y  a 
eu  du  mieux  ensuite6.  —  Le  22  :  Le  pape  s'est  évanoui 
hier;  puis  la  parole  et  la  connaissance  lui  revinrent  «  un 
peu».  «  Il  reçut  hier  au  soir  tous  ses  sacrements...  Le 
pape  a  expiré  à  dix-sept  heures  d'Italie  et  un  quart7.  »  Il 
était  âgé  de  quatre-vingt-six  ans. 

Dans  sa  dépêche  du  même  jour  à  Pomponne,  le  car- 
dinal d'Estrées  ajoute  sur  cette  mort  et  sur  la  conduite 
du  cardinal  Altieri  les  détails  suivants  :  «  Il  ne  se  passait 


1.  Autre  dépêche  du  même  au  même  (Çoiresp.,  p.  264-270). 

2.  Du  même  au  même  (Ibid.,  t.  CCXLV,  p.  20-24). 

3.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées   à    M.    de    Pomponne    (Ibid. 
,  29-32). 

4.  Du  même  au  même  (Ibid.,  p.  51-91). 

5.  Du  même  au  même  (Ibid.,  t.  CCLIII,  p.  112-118). 

6.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi  (Ibid.,  p.  216-223). 

7.  Du  même  au  même  (Ibid.,  p.  227-229). 
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de  jour  qu'il  n'y  eût  chez  lui  une  consultation  d'astro- 
logues comme  de  médecins.  »  Le  cardinal  Altieri  avait 
dit  à  M.  Polli,  dimanche  soir,  que  le  pape  vivrait  jusqu'à 
91,  d'après  les  données  de  l'astrologie.  «  Dans  l'extrémité 
du  pape,  que  Von  a  laissé  depuis  un  mois  sans  aucun 
secours  spirituel,  pour  ne  laisser  voir  à  personne  le 
chagrin  où  Sa  Sainteté  était,  Altieri  songea  à  lui  faire 
porter  le  viatique  et  l'extrême-onction,  qu'il  reçut  à  trois 
heures  de  nuit.  11  envoya  selon  l'ordre  en  donner  part 
aux  créatures,  et  l'abbé  de  Cabanes  vint  me  trouver  peur 
cela.  En  étant  averti,  je  songeai  si  je  le  verrais  ou  le  ren- 
voierais,  ayant  ordre  de  ne  point  traiter  avec  lui,  et  d'ail- 
leurs, comme  créature  du  pape,  dans  une  conjoncture 
si  pressante,  ne  voulant  commettre  aucune  dureté;  ainsi 
je  pris  le  parti  de  faire  dire  que  j'étais  enfermé  à  déchif- 
frer mes  lettres  qui  venaient  d'arriver  et  qu'on  ne  me 
pouvait  parler.  s>  Le  cardinal  d'Estrées  partit  toutefois 
pour  Monte-Cavallo,  où  il  n'arriva  qu'après  l'extrême- 
onction1. 

Physiquement,  le  vieux  Clément  X  était  donc  l'esclave 
des  astrologues  du  cardinal-neveu,  et  moralement  il  était 
l'esclave  de  ce  dernier.  Le  cardinal  d'Estrées  voyait  en 
lui  un  triste  sujet  :  car,  parlant  de  son  élection  au  conclave 
de  1670,  il  écrivit  à  M.  de  Pomponne  le  15  juillet  1676 
qu'on  était  «  retombé  par  dépit  et  par  nécessité  dans  un 
sujet  comme  celui  d'à  présent 2.  » 

Clément  X  était  imbécile  et  paresseux.  C'est  l'abbé  de 
Servient  qui  l'écrit  en  ces  termes  à  M.  de  Croissy,  le 
16  avril  1681  :  «  Bien  qu'il  ne  fût  pas  sans  quelque  finesse 
romaine,  il  était  d'ailleurs  réduit  par  sa  paresse  dans  une 
opinion  d'imbécillité  qui  favorisait  la  cause  de  M.  l'ambas- 
sadeur3. »  Ce  même  abbé,  dans  son  mémoire  du  2  juillet 
de  la  même  année,  rapporte  que  Favoriti  a  conseillé 
à  Innocent  XI  «  de  devenir  idole  sans  sentiments  sur 

1.  Corresp.,  p.  235-243. 

2.  Ibid.,  t.  CCXLV,  p.  52-91. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  1er  suppl.  de  1681,  p.  187-205. 
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la  chaire  de  Saint-Pierre  comme  son  prédécesseur  (Clé- 
ment X)1.  »  Dans  un  autre  mémoire,  daté  du  29  janvier 
1682,  il  dit  de  ce  dernier  qu'il  «  désavoua,  même  par  un 
démenti  public,  un  ambassadeur  de  Sa  Majesté,  auquel 
il  s'était  engagé  sept  ou  huit  fois  de  suite2  ».  Servient 
dit  encore  que  Clément  X  «  n'avait  pas  eu  l'âme  désinté- 
ressée dans  les  emplois  qu'il  avait  lui-même  exercés;  qu'il 
aquiesçait  à  toutes  les  entreprises  malhonnêtes  de  ses 
neveux  adoptifs;  que  c'était  un  parfait  romanesque  sans 
délicatesse  de  conscience;  qu'il  se  moquait  de  tous  ceux 
qui  l'approchaient,  et  qu'il  se  dispensait  souvent,  sans  né- 
cessité, de  prendre  une  bonne  prise  de  chocolatte  avant 
que  de  dire  la  messe,  qu'il  disait  avant  le  point  du  jour,  ce 
qui  fait  voir  qu'il  aurait  pu  attendre  ».  Servient  cite  des 
détails  «  sur  toutes  sortes  de  voleries  et  de  ventes  d'é- 
vêchés,  cures  ou  autres  simonies  »,  commises  par  le 
cardinal  Altieri  au  su  de  Clément  X3.  Le  cardinal  d'Estrées 
a  aussi  stigmatisé  «  les  abus  publics  et  les  voleries  du 
gouvernement  exposées  à  la  vue  de  tout  le  monde4  ». 
Pendant  le  conclave  de  1676,  qui  eut  lieu  entre  la  mort 
de  Clément  X  et  le  pontificat  d'Odescalchi,  l'abbé  de  Bour- 
lemont  a  écrit  de  ce  cardinal  à  M.  de  Pomponne  que  ce 
serait  «  un  pape  pour  faire  rendre  compte  à  ceux  qui  ont 
pillé  V Église  »  pendant  le  dernier  pontificat 3. 

Le  cardinal  Cibo,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  <i  m'a  parié 
avec  douleur  des  abus  et  des  malversations  qui  se  com- 
mettaient dans  les  revenus  de  la  chambre,  et  qu'ayant 
examiné  les  dépenses  de  Civita-Vecchia  sur  cet  article 
seul,  il  avait  déjà  retranché  20000écus,dont  le  cardinal 


1.  Corresp.,  t.  CCLXXVI,  2e  suppl.  de  1681,  p.  1-4. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  suppl.  de  1682,  p.  69-72. 

3.  Mémoire  de  l'abbé  de  Servient,  le  30  décembre  1676  (Ibid., 
t.  CCXLVI1I,  279-312). 

4.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées  sur  les  sujets  papables,  envoyé 
à  M.  de  Pomponne  avec  sa  dépêche  du  15  juillet  1676  (Ibid., 
t.(XXLV,p.93-118). 

5.  Lettre  du  8  septembre  1676  (Ibid.,  t.  CCXLVI,  p.   223-224.) 
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Altieri  et  Doin  Angelo  profitaient;  qu'il  avait  aboli  tout 
de  même  une  loterie  à  la  mode  de  celle  de  Gênes,  dont 
le  cardinal  Altieri  tirait  4000  écus  par  an,  et  qui  ne 
servait  qu'à  incommoder  beaucoup  de  familles1  ».  Avec 
une  telle  administration,  il  n'y  avait  rien  d'étonnant 
qu'Altieri  fût  le  plus  riche  de  Rome  après  le  prince 
Borghèse,  et  que  la  chambre  fût  endettée  de  près  de 
30  millions  d'écus2.  C'était  le  règne  du  népotisme. 
Clément  X,  remarquable  par  son  incomparable  faiblesse, 
ne  pouvait  rien  refuser  à  ses  neveux  adoptifs.  Dans  le 
discours  que  le  duc  d'Estrées  fit  au  sacré  collège  après  la 
mort  de  ce  pape,  il  assura  qu'il  pleurait  tous  les  jours 
sur  son  incapacité  et  qu'il  avait  témoigné  au  duc,  dans 
quelques  audiences,  des  pensées  qui  lui  venaient  sur  une 
retraite,  «  retraite  qu'il  aurait  très  volontiers  exécutée, 
si  l'on  ne  s'y  fût  opposé  3.» 

Dans  un  rapport  sur  le  conclave  de  1676,  le  cardinal 
d'Estrées  a  attribué  à  Altieri  que  le  dernier  pontificat 
fût  «  tombé  dans  le  mépris  et  dans  une  générale  aver- 
sion*». Quoi  qu'il  en  soit  de  la  culpabilité  d'Altieri,  elle 
ne  saurait  innocenter  Clément  X.  Un  homme  qui  accor- 
dait au  duc  d'Estrées,  à  la  prière  de  la  reine  de  France, 
la  canonisation  de  San  Nolasco,  comme  l'affirme  le  duc 
lui-même3,  était  certainement  capable  de  se  faire  un  jeu 
de  la  morale  non  moins  que  de  la  sainteté.  La  dépêche 
du  duc  d'Estrées  à  Pomponne,  du  22  février  1678,  raconte 
un  fait  que  l'on  peut  citer  comme  spécimen  de  moralité 
sous  le  gouvernement  du  cardinal  Altieri;  il  s'agit  du  con- 
cours de  ce  cardinal  dans  l'affaire  du  baron  Capelletti  : 
«  Resta,  dit  le  duc,  a  assassiné  et  fait  assassiner  quel- 

1.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  13  octobre 

1676  (Corresp.,  t.  CCLXVII,  p.  200-212). 

2.  Mémoire  de  l'abbé  de  Servient,  le  30  décembre  1676,  loc  cil* 

3.  Ibid.,  t.  CCXLV,  p.  260-262. 

4.  Ibid.,  t.  CCXLV1,  p.  111-154 

5.  Dépêche  du   duc  d'Estrées  à   M.  de  Pomponne,  le  27  janvier 

1677  (Ibid.,  t.  GCL,  p.  107-112). 
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ques  gens,  et  l'ayant  tenté  inutilement  contre  le  baron 
Capelletti,  il  crut  qu'un  coup  d'arquebuse  qu'il  reçut  dans 
Rome  il  y  a  plus  de  deux  ans,  venait  de  la  part  de  ce 
baron.  Le  connétable  Colonna  eut  recours  aussitôt  au  car- 
dinal Altieri,  que  l'on  peut  dire  avoir  fait  beaucoup  d'in- 
justices ou  du  moins  laissé  commettre,  pour  satisfaire  le 
connétable...  Mais  ce  qui  est  de  plus  étrange,  le  cardinal 
Altieri  accorda  une  chose  à  Resta,  qui  n'avait  jamais  été 
pratiquée,  que  quelques  gens  soupçonnés  d'avoir  blessé 
Resta  qui  avaient  été  mis  en  prison,  fussent  sous  la  garde 
du  dit  Resta,  et  qu'il  eût  une  clef  pareille  à  celle  du  geôlier, 
dont  il  s'en  est  ensuivi  des  actions  exécrables  et  qui 
sans  doute  vous  feront  horreur.  Resta  s'étant  déguisé  en 
prêtre  avec  d'autres  gens  de  sa  sorte,  alla  quelquefois 
dans  la  prison,  avec  ordre,  disait-il,  de  les  confesser,  leur 
annonçant  qu'ils  étaient  condamnés  à  être  pendus,  et  que 
le  seul  moyen  de  se  sauver  était  de  déposer  contre  le  baron 
Capelletti,  ainsi  que  quelques-uns  firent.  D'autres,  plus 
scrupuleux,  n'ayant  pu  s'y  résoudre,  et  au  contraire  vou- 
lant décharger  le  baron  Capelletti,  furent  étranglés  dans 
la  prison  par  l'ordre  de  Resta  et  par  ses  gens.  Cela  est 
contenu  dans  le  premier  monitoire  que  je  vous  ai  envoyé 
et  de  plus  très  bien  vérifié1.  » 

Telle  fut  la  justice  pontificale  sous  Clément  X.  C'est  à 
cet  homme  qu'on  allait  donner  un  successeur,  c'est  dans 
ce  milieu  social  et  moral  qu'allait  se  tenir  le  conclave 
chargé  de  cette  mission. 

I.  Corresp..,  L  CCLV,  p.  216-224. 


CHAPITRE  II 

LES  INTRIGUES  DU  CONCLAVE   DE  1676  ET  L'ÉLECTION 
D'INNOCENT   XI 


Ce  conclave  offre  à  l'historien,  à  l'homme  d'État  et  au 
théologien  plus  d'un  intérêt.  Voyons  en  d'abord  les  pré- 
paratifs, et  précisons  l'état  des  factions  politiques  et  ecclé- 
siastiques au  moment  de  sa  tenue. 

Les  principaux  personnages  politiques  étaient,  à  Rome, 
les  représentants  des  grandes  puissances  attachées  à  la 
papauté.  Léopold  Ier  était  empereur  d'Allemagne,  Louis 
XIV  roi  de  France,  Charles  II  roi  d'Espagne  et  Charles  II 
roi  d'Angleterre.  Léopold  Ier,  qui  régna  de  1658  à  1705, 
entre  son  père  Ferdinand  III  et  son  fils  Joseph  Ier,  avait, 
en  1676,  trente-six  ans.  Louis  XIV,  qui  régnait  depuis 
1643,  c'est-à-dire  depuis  trente-trois  ans,  n'en  avait 
que  trente-huit.  Charles  II  d'Espagne,  qui  régna  de 
1665  à  1700,  qui  devait  être  le  dernier  reste  de  la  mai- 
son d'Autriche  en  Espagne  et  à  qui  devait  succéder  sous 
le  nom  de  Philippe  V  le  duc  d'Anjou,  deuxième  petit-fils 
de  Louis  XIV,  était  alors  âgé  de  quinze  ans  seulement; 
il  était  fils  de  Philippe  IV  et  de  Marie-Anne  d'Autriche, 
fille  de  Ferdinand  III  et  sœur  de  l'empereur  Léopold  Ier  : 
donc  rien  de  plus  naturel  que  l'union  de  l'Espagne  et 
de  l'Autriche,  c'est-à-dire  du  neveu  et  de  l'oncle. 
Charles  II  d'Angleterre,  qui  régna  de  1660  à  1685,  entre 
la  République  et  Jacques  II,  était  fils  de  Charles  Ier  et 
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de  Henriette  de  France,  fille  de  Henri  IV;  il  avait  alors 
quarante-six  ans. 

Or,  le  cardinal  Pio,  sans  avoir  le  titre  d'ambassadeur, 
était  chargé  des  affaires  de  l'empereur  Léopold,  depuis 
le  départ  du  cardinal  de  Hesse.  —  Louis  XIV  était  re- 
présenté directement  par  le  duc  d'Estrées,  ambassadeur 
extraordinaire,  et  par  le  cardinal  d'Estrées,  son  frère, 
évêque  de  Laon,  adjoint  du  duc  à  poste  fixe  et  chargé 
surtout  des  affaires  ecclésiastiques.  L'abbé  de  Bourle- 
mont  était  auditeur  de  Rote,  et  l'abbé  de  Servient  camé- 
rier  d'honneur  du  pape.  Louis  XIV  avait  envoyé  à  Rome 
pour  le  conclave  le  cardinal  de  Retz,  ex-archevêque  de 
Paris,  alors  âgé  de  soixante-trois  ans,  le  cardinal  de 
Bouillon,  le  cardinal  de  Bonzi,  archevêque  de  Narbonne, 
le  cardinal  Grimaldi,  archevêque  d'Aix,  et  le  cardinal 
Maidalchini.  —  Le  cardinal  Nitard  était  ambassadeur 
d'Espagne.  Comme  confesseur  de  la  reine  mère,  régente, 
il  avait  eu  sur  elle  le  plus  grand  ascendant. 

«  La  régente,  dit  un  historien  de  l'époque,  aimait  son 
père  spirituel  au  delà  de  ce  qu'on  peut  croire,  et  la  con- 
duite qu'elle  tint  engage  à  penser  ainsi.  Elle  donna  au 
Père  Nitard  la  charge  de  grand  inquisiteur,  elle  le  fit 
conseiller  d'État,  et  bientôt  il  fut  maître  absolu  dans  le 
royaume,  ce  qui  mécontenta  beaucoup  les  grands  et  sur- 
tout don  Juan,  fils  naturel  de  Philippe  IV.  On  connaît 
la  réponse  de  Nitard  à  un  grand  dignitaire  qui  exigeait 
de  lui  des  hommages  :  «  C'est  vous  qui  me  devez  du 
respect,  puisque  j'ai  tous  les  jours  votre  Dieu  dans  mes 
mains  et  votre  reine  à  mes  genoux.  »  Cependant  don 
Juan  ne  pouvant  voir  un  jésuite  à  la  tête  des  affaires, 
forma  un  grand  parti  qui  imposa  à  la  reine  l'éloignement 
de  son  cher  directeur.  Celui-ci  alla  à  Rome,  où  le  pape  le 
nomma  archevêque  d'Édesse,  et  ensuite  le  créa  cardinal £.» 

L'archevêque  de  Braga  était  ambassadeur  de  Porlugal, 

1.  Cité  par  E.  B.  et  F.  P.,  Le  pouvoir  temporel  des  papes  jugé  par 
ses  œuvres,  p.  245-246.   Paris,  1878. 
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où  régnait  Alphonse  VI,  alors  âgé  de  trente-trois  ans.  — 
Les  intérêts  anglais  étaient  défendus  par  le  cardinal  de 
Norfolk,  qui  était  de  la  dernière  promotion  de  Clément  X 
et  qui  comptait  par  conséquent  parmi  les  créatures  du 
cardinal  Altieri. 

Le  sacré  collège  était  alors  divisé  en  sept  factions  :  — 
la  faction  de  France,  composée  de  six  cardinaux  :  de 
Bouillon,  de  Bonzi,  d'Estrées,  Grimaldi,  Maidalchini  et 
de  Retz;  —  la  faction  d'Espagne,  comprenant  six  cardi- 
naux, notamment  Nitard,  Portocarrero  et  Pio;  —  les 
quatre  factions  des  cardinaux-neveux  :  celle  de  Barbe- 
rini  (Urbain  VIII,  1623-1642),  qui  comptait  également 
six  cardinaux,  parmi  lesquels  le  cardinal  Facchinetti; 
celle  de  Chigi  (Alexandre  VII,  1655-1667),  composée 
de  dix- sept  cardinaux,  dont  les  plus  connus  étaient 
Bonvisi,  Corsini,  Conti,  Spinola,  Delfino,  Vidoni,  Fran- 
zone,  Barbarigo,  Litta,  Piccolomini,  Caraffa;  celle  de  Ros- 
pigliosi  (Clément  IX,  1667-1669),  comprenant  six  cardi- 
naux>  principalement  Cerri;  celle  d'Altieri  (Clément  X, 
1670-1676),  qui  en  comptait  quatorze,  parmi  lesquels  le 
célèbre  Altieri,  Norfolk  et  Albizzi  ;  —  enfin,  la  faction 
des  escadronistes,  qui  n'était  composée  que  de  trois  car- 
dinaux :  Ottoboni,  Azzolini  et  Homodei.  —  Cibo  et  (Mes- 
calchi  se  tenaient  à  part  avec  quelques  autres,  et  n'ap- 
partenaient à  aucune  faction;  mais,  dans  le  fond,  ils 
soutenaient  la  politique  et  les  idées  austro-espagnoles. 

Les  trois  chefs  d'ordre  étaient  alors  François  Barberini- 
Cibo  et  Charles  Barberini.  Le  cardinal  Altieri,  qui  avait 
forcé  Clément  X  à  n'être  pape  que  de  nom  et  qui  l'avait 
été  de  fait,  s'était  montré,  comme  cardinal-neveu  et 
comme  légat  d'Avignon,  très  hostile  à  la  France,  et  il 
avait  mérité  la  disgrâce  de  Louis  XIV.  Sa  Majesté  avait 
même  défendu  à  tous  les  membres  de  la  faction  de  France 
de  visiter  les  cardinaux  de  la  dernière  promotion.  Cette 
division  compliquait  singulièrement  la  situation  :  car  les 
puissances  avaient  le  droit  d'exclusion  dans  les  conclaves. 
Dans  sa  dépêche  à  M.  de  Pomponne,  du  15  juillet  1676, 
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le  cardinal  d'Estrées  remarque  que  les  exclusions  sont  lé- 
gitimes, mais  qu'il  ne  faut  les  employer  qu'à  la  dernière 
extrémité,  parce  qu'  «  elles  sont  odieuses  et  que  le  sacré 
collège  les  regarde  comme  une  entreprise  sur  sa  liberté  ». 
C'est,  dit-il,  d  un  remède  caustique  ».  Il  distingue  deux 
sortes  d'exclusions  :  a  les  unes  qui  se  font  par  une  expli- 
cation particulière,  mais  qui  marquent  la  volonté  des 
princes;  et  les  autres  qui  se  font  par  une  déclaration  pu- 
blique, et  même  par  des  protestations,  comme  celle  que 
M.  le  cardinal  Bichi  demanda  à  M.  de  Saint-Chaumont 
dans  les  derniers  moments  du  conclave  d'Innocent  X1.  » 

Comme  il  faut  pour  l'élection  papale  les  deux  tiers  des 
voix,  et  comme,  le  8  septembre,  62  cardinaux  étaient  pré- 
sents au  conclave,  42  voix  étaient  par  conséquent  néces- 
saires. Donc  aucune  faction  ne  pouvait,  à  elle  seule,  faire 
l'élection,  pas  même  celle  de  Chigi,  ni  celle  d'Altieri.  De 
là  mille  combinaisons  et  mille  intrigues. 

Au  premier  examen  de  la  composition  numérique  des 
factions,  il  était  clair  que  celle  des  Espagnols  pouvait  faire 
fond  sur  les  14  cardinaux  d'Altieri  et  sur  les  3  escadro- 
nistes;  elle  pouvait  donc  disposer  aisément  de  23  voix, 
sous  la  conduite  combinée  de  Nitard,  de  Pio  et  d'Altieri. 

L'habileté  des  cardinaux  français  aurait  donc  dû  grou- 
per immédiatement  les  trois  factions  BaVberini  (6  voix), 
Chigi  (17  voix)  et  Rospigliosi  (6  voix);  elle  aurait  disposé 
ainsi  de  35  voix,  et,  en  se  complétant  aisément  dans  le 
groupe  des  indépendants,  voire  même  dans  la  faction  Al- 
tieri  qui  prêtait  à  la  division,  elle  aurait  été  maîtresse  de 
l'élection.  Cette  tactique  paraissait  d'autant  plus  facile 
que  le  cardinal  Nitard,  ambassadeur  d'Espagne,  refusait, 
par  jalousie  et  par  orgueil  blessé,  de  s'entendre  avec  le 
comte  de  Melgar,  envoyé  récemment  par  la  cour  d'Es- 
pagne pour  le  conclave,  et  que  le  cardinal  Portocarrero 
était  au  mieux  avec  le  comte  de  Melgar  et  au  plus  mal 
avec  le  cardinal  Nitard.  Les  eaux  espagnoles  étaient  donc 

1.  Corresp.,  t.  CCXLV,  p.  52-91. 
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très  troubles,  et  il  était  extrêmement  commode  d'y  pê- 
cher. D'autre  part,  le  cardinal  Altieri,  se  sentant  fort  ex- 
posé dans  le  cas  très  possible  d'un  triomphe  des  Français, 
faisait  des  avances,  comme  nous  le  verrons,  pour  rentrer 
dans  les  bonnes  grâces  de  Louis  XIV;  les  voix  de  sa  fac- 
tion étaient  donc  à  la  merci  du  roi. 

Mais,  pour  que  ce  plan  réussît,  il  eût  fallu  que  les  car- 
dinaux français  restassent  énergiquement  attachés  aux 
idées  françaises  et  solidement  unis  entre  eux.  Malheureu- 
sement, malgré  la  paix  et  l'union  que  M.  de  Pomponne 
leur  avait  recommandées,  quelques-uns  ne  surent  ni  voir 
juste  ni  rester  fermes.  Le  cardinal  Grimaldi,  malgré  la 
défense  qu'en  avait  faite  Louis  XIV,  malgré  les  justes 
griefs  que  la  France  maintenait  contre  l'indigne  conduite 
du  cardinal  Altieri,  osa  recevoir  la  visite  de  ce  dernier,  à 
la  grande  surprise  des  autres  cardinaux  français  et  du 
duc  d'Estrées,  qui  s'en  plaignit.  Le  cardinal  de  Bonzi 
était,  dans  le  fond,  favorable  aux  idées  romanistes,  sou- 
tenues par  la  cour  de  Rome  et  par  les  maisons  d'Autriche 
et  d'Espagne;  il  allait  même  jusqu'à  entretenir  un  com- 
merce épistolaire  secret  avec  le  cardinal  Altieri  par  l'in- 
termédiaire de  l'expéditionnaire  Bardet,  et  un  autre  aussi 
avec  le  cardinal  Azzolini!  Une  autre  difficulté  était  dans 
le  défaut  de  sincérité  de  plusieurs  cardinaux,  qui  se  di- 
saient très  dévoués  à  la  France  et  à  ses  idées,  et  qui  se- 
crètement agissaient  dans  le  sens  opposé,  puisant  quel- 
quefois à  deux  mains  dans  des  bourses  différentes.  C'est 
ainsi  que  l'abbé  de  Bourlemont  écrivait  à  Pomponne,  le 
10  mars  1676  :  «  Depuis  tant  de  temps  que  j'étais  à  Rome, 
j'avais  remarqué  que  l'on  peut  faire  fonds  sur  l'amitié  des 
gens  de  ce  pays,  tant  et  si  longtemps  qu'il  y  va  de  leurs 
intérêts  à  la  maintenir,  étant  toujours  prêts  d'en  re- 
chercher d'autres  qu'ils  croient  leur  être  plus  avanta- 
geuse, et  que  celui  qui  peut  le  plus  les  aider  à  parvenir  à 
leurs  fins,  est  toujours  le  meilleur  de  leurs  amis1.  »  Et  le 

1.  Corresp.,  t.  CCXLIII,  p.  69-70. 
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cardinal  d'Estrées  écrivait  le  9  juin  :  «  Il  faut  bien  éprou- 
ver la  foi  des  gens  de  ce  pays-ci  avant  que  de  s'y  com- 
mettre1. y> 


II 

Le  conclave  s'ouvrit  le  2  août  et  se  termina  le  21  sep- 
tembre par  l'élection  du  cardinal  Odescalchî,  alors  âgé 
de  soixante-cinq  ans  et  quelques  mois;  il  dura  donc 
cinquante  jours.  On  peut  diviser  son  histoire  en  trois 
parties  :  la  première,  qui  comprend  les  négociations 
préliminaires;  la  deuxième,  qui  va  de  l'ouverture  du  con- 
clave à  l'arrivée  des  cardinaux  français,  c'est-à-dire  du 
2  août  au  dimanche  30;  la  troisième,  qui  commence  à 
l'arrivée  de  ces  cardinaux  et  se  termine  à  la  clôture. 

Les  premières  intrigues  signalées  par  les  dépêches 
françaises  sont  à  la  date  du  18  mai.  La  reine  de  Suède, 
qui,  inséparable  du  cardinal  Azzolini,  était  au  mieux  avec 
Clément  X  et  le  cardinal  Altieri,  et  par  conséquent  au 
plus  mal  avec  la  faction  de  France,  renonça  subitement 
à  la  résolution  qu'elle  avait  prise  de  partir  pour  Hambourg. 
Le  duc  d'Estrées  interpréta  ainsi  cette  résolution,  dans  sa 
dépêche  au  roi,  du  18  mai  :  «  L'on  veut  que  la  cause 
principale  de  ce  changement  soit  le  mauvais  état  de  la 
santé  du  pape,  parce  que,  s'il  venait  à  manquer,  il  serait 
avantageux  pour  les  Escadronistes  et  pourle  cardinal  Altieri 
qu'elle  se  trouvât  à  Rome  pendant  un  conclave;  et  que 
ce  dernier  lui  a  fait  donner  quelque  somme  d'argent 
pour  l'arrêter2.  »Le  14  juillet,  le  pape  allant  plus  mal,  le 
duc  manda  au  roi  :  «  Nous  avons  songé  qu'il  serait  fort 
à  propos,  si  Votre  Majesté  le  juge,  qu'elle  m'envoyât  de 
ses  lettres  pour  le  sacré  collège  et  les  trois  cardinaux 
chefs  d'ordre,  François  Barberin,  Ciboet  Charles  Barberin, 
pour  leur  représenter,  en  cas   que  le  pape  manquât  et 

1.  Corresp.A.  CCLXIV,  p.  202-212. 

2.  Ibid.,  p.  94-102. 
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que  Votre  Majesté  n'eût  pas  reçu  la  satisfaction  du  car- 
dinal Altieri  qu'elle  en  doit  attendre,  qu'elle  ne  peut 
souffrir  que  son  frère,  son  neveu  et  ses  dépendants  soient 
continués,  pendant  le  conclave,  dans  les  charges  de 
général  de  sainte  Église,  général  des  galères,  gouver- 
neur du  château  Saint-Ange  et  de  Civita-Vecchia,  et  autres 
qu'ils  ont  *.  » 

Le  15,  le  duc  écrivit  à  Pomponne  pour  lui  demander 
de  l'argent  en  vue  de  l'éventualité  d'un  prochain  conclave. 
Sans  prétendre  à  une  telle  somme,  il  lui  marqua  qu'«  il 
y  avait  à  Rome,  pendant  l'ambassade  de  feu  M.  le  maré- 
chal d'Estrées,  une  somme  de  80000  écus,  pour  être 
employée,  ou  une  partie,  selon  qu'il  l'estimerait  néces- 
saire, pour  le  service  du  roi  pendant  un  conclave2  ». 
Paroles  expressives  et  pleines  de  lumière  !  Le  cas  était 
cette  fois  d'autant  plus  urgent,  que  les  cardinaux  pen- 
sionnaires, auxquels  Louis  XIV  faisait  verser  une  somme 
régulière  pour  la  défense  de  ses  intérêts,  n'avaient  encore 
rien  touché  de  l'année  1674,  même  à  la  date  du  4  fé- 
vrier 1676.  Le  cardinal  d'Estrées  l'écrivit  formellement  à 
Pomponne  à  cette  dernière  date  :  «  Tous  les  pension- 
naires languissent,  dit-il,  et  ont  besoin;  ils  entrent  dans 
l'année  76  et  n'ont  rien  touché  de  l'année  74  ;  je  sais 
que  vous  y  faites  tout  ce  que  vous  pouvez3.  »  Le  10  mars, 
il  manda  au  même  que  le  cardinal  Cibo,  celui-là  même 
qui  devait  jouer  si  finement  les  Français  au  profit  des 
Espagnols,  était  triste  de  n'avoir  pas  reçu  les  deux  années 
de  pension  qui  lui  étaient  dues,  et  qu'il  fallait  les  payer  le 
plus  tôt  possible  :  «  C'est  le  plus  digne  sujet,  disait-il, 
que  je  connaisse  dans  le  sacré  collège  présentement*  !  » 
Le  14  avril,  il  insista  pour  qu'on  payât  à  ce  cardinal  sa 
pension,  attendu  qu'il  était  dans  un  grand  embarras  ma- 


1.  Corresp.,  t.  CCXLV,  p.  33-40. 

2.  Ibid.,  p.  48-49. 

3.  Ibid.,  t.  CCXL1I,  p.  158-166. 

4.  Ibid.,  t.  CCXLIII,  p.  63-64. 
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tériel1.  Le  18  juillet,  il  revint  à  la  charge,  dépeignit  la 
situation  gênée  de  ce  pauvre  Cibo,  les  chances  qu'il 
pouvait  courir  au  conclave,  et  dès  lors  l'utilité  qu'il  y 
aurait  à  lui  payer  sa  pension  échue  à  la  fin  de  1675  : 
<c  Cette  faveur  imprévue,  dit- il,  le  toucherait  extrême- 
ment2. » 

Pendant  que  la  question  de  finances  se  négociait  ainsi, 
le  cardinal  d'Estrées  envoyait  à  Sa  Majesté  le  dossier  des 
cardinaux  papables,  afin  de  le  diriger  dans  son  choix.  Ce 
dossier  méritant  une  étude  à  part,  je  me  bornerai  à 
indiquer  ici  les  noms  et  les  chances  des  principaux. 

On  lit  dans  la  dépêche  adressée  par  ce  cardinal  à 
M.  de  Pomponne  le  15  juillet  :  «  Nous  avtms  perdu  trois 
cardinaux  que  Sa  Majesté  regardait  avec  une  préférence 
d'estime  et  d'affection  :  Brancaccio,  Rasponi  et  Bona  ». 
Il  cite  Cybo  et  Cerri  comme  «fort  distingués  des  autres.  » 
«  Après  eux,  Caraffe  et  Litta  sembleraient  lui  être  plus 
agréables.  »  Le  cardinal  d'Estrées  préférerait  le  premier 
au  deuxième,  mais  ne  voudrait  pas  être  garant.  — Albizzi 
irait  bien  aussi,  mais  c'est  une  créature  d'Altieri.  — 
«  Si  l'on  pouvait  se  fier  aux  paroles  et  aux  engagements 
d'un  Romain  et  peut-être  romanesque,  on  pourrait  tout 
attendre  du  cardinal  Massimi,  et  même  le  châtiment  du 
cardial  Altieri,  s'il  ne  rentre  pas  auparavant  dans  son 
devoir;  mais  comment  peut-on  s'en  bien  assurer?  »  — 
Le  cardinal  d'Estrées  s'est  déjà  entendu  avec  Chigi, 
Rospigliosi  et  Delfin,  qui  tous  sont  opposés  à  Altieri  et 
dévoués  à  la  France.  «  Je  leur  promets,  dit-il,  qu'ils 
peuvent  se  confier  sûrement  en  la  protection  de  Sa  Ma- 
jesté. Le  cardinal  Chigi  me  dit  encore  hier  qu'il  ne  se 
détacherait  jamais  de  ses  intérêts.  »  Le  cardinal  Pio  a 
essayé  de  le  gagner  par  la  princesse  de  Rossane,  mais  en 
vain.  Altieri  lui  a  fait  représenter  indirectement  que,  s'il 
ne  se  joignait  pas  à  son  parti,  il  travaillerait  à  son  pré- 

1.  Corresp.,p.  220-221. 

2    Ibid.,{.  CCXLV,  p.  291-301. 
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judice,  même  dans  le  cas  où  il  se  réconcilierait  avec 
Sa  Majesté.  Il  serait  bon  que  M.  de  Pomponne  lui  écrivît 
une  lettre  pour  l'assurer  que,  même  dans  le  cas  d'une 
réconciliation  d'Altieri  avec  la  France,  son  attachement 
prévaudrait  en  efficacité  comme  en  date.  —  Le  cardinal 
Altieri,  craignant  la  mort  du  pape,  désirerait  rentrer 
dans  les  bonnes  grâces  du  roi  ;  Bichi  l'a  certifié  à  Ser- 
vient.  —  «  On  pourrait  aussi,  dans  les  négociations 
secrètes  pour  l'élection,  exiger  une  parole  positive  de  ceux 
qui  voudraient  être  élus,  qu'ils  feront  justice  à  Sa  Ma- 
jesté des  injures  qu'elle  a  reçues  du  cardinal  Altieri,  et 
au  saint-siège  des  divers  abus  qu'il  a  commis  pendant  son 
gouvernement  et  dans  la  faiblesse  d'un  pape  livré  à  ses 
passions,  comme  leur  conscience  propre  les  y  obligerait 
sans  aucun  traité.  »  Le  cardinal  d'Estrées  explique  ensuite 
comment  on  pourrait  terrifier,  sans  les  décourager,  les 
créatures  d'Altieri,  et  donner  des  espérances  aux  jeunes 
et  aux  vieux  cardinaux.  —  «  Il  a  paru  dans  le  cardinal 
Azzolin  un  certain  acharnement  arrogant  et  présomptueux 
à  choquer  les  intérêts  de  Sa  Majesté,  qui  mériterait  en  sa 
personne  quelque  exemple  et  quelque  mortification1.  » 

De  son  côté,  le  duc  d'Éstrées  ne  restait  pas  inactif  dans 
toutes  ces  allées  et  venues.  Le  25  juillet,  trois  jours 
après  la  mort  du  pape,  il  prononça  devant  le  sacré  collège 
un  discours  de  politesse  et  de  circonstance,  et  il  promit 
de  protéger  la  paix  et  la  liberté  du  conclave,  pour  que 
les  cardinaux  pussent  choisir  un  pape  impartial2. 

Dans  sa  dépèche  au  roi,  du  28  juillet,  il  résuma  ainsi  ses 
dernières  négociations  :  —  Il  a  assuré  le  cardinal  Ros- 
pigliosi  des  sentiments  de  Sa  Majesté,  et  ce  cardinal,  qui 
est  très  lié  avec  Barberini  et  Chigi,  a  promis  de  la  servir. 
—  Barberini ,  se  souvenant  d'avoir  été  protégé  par 
Sa  Majesté  pendant  les  persécutions  d'Innocent  X,  a 
promis  de  soutenir  ses  intérêts.  —  Chigi  lui  a  fait  «  toutes 


1.  Corresp.,  t.  CCXLV,  p.  52-91. 

2.  Ibld.,  p.    260-262. 
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les  protestations  possibles  »  pour  le  service  de  Sa  Majesté, 
et  lui  a  parlé  très  favorablement  de  Delfini.  —  Le  car- 
dinal de  Massimis  (sic)  lui  a  raconté  beaucoup  de  mal  sur 
le  cardinal  Àitieri1. 

Déjà  en  1672  le  cardinal  d'Estrées  avait  composé  un 
mémoire  sur  les  sujets  papables2.  On  y  trouve  des  notes 
intéressantes  sur  les  cardinaux  Brancaccio,  Cybo,  Bona, 
Rasponi,  Litta,  Gabrielli,  Cerri,  Odescalchi,  Spada.  Gomme 
nous  ne  retrouverons  plus  sur  nos  pas  les  trois  défunts 
dont  le  cardinal  d'Estrées  a  regretté  la  mort  dans  sa 
dépêche  précédente,  nous  pouvons    mentionner  ici    ce 
qu'il  en  a  dit.  —  Brancaccio  était  de  tous  les  cardinaux  le 
plus  agréable  à  Sa  Majesté  ;  il  avait  beaucoup  de  liaison 
avec  les  jésuites,  sans  toutefois  aucune  dépendance.  — 
Rasponi  :  «  Le  général  des  jésuites  est  dans  une  intime 
confidence  avec  lui,  et  comme  nous  sommes  convenus 
que  je  m'abstiendrais  de  toutes  sortes  de  démonstrations, 
c'est  par  lui  seul  que  nos  compliments  et  notre  intelli- 
ligence  passent.    »   —  Bona  est   religieux,  appliqué  à 
l'étude  et  incapable  de  gouverner.  «  Il  a  beaucoup  de 
savoir,  l'esprit  fort  bien  fait  et  fort  raisonnable...  Outre 
les  autres  raisons  qui  engageraient  les  Espagnols  à  lui 
nuire,  si  le  jésuite  était  ambassadeur  ou  cardinal  dans  le 
temps  d'un  conclave,  il  lui  serait  encore  plus  contraire, 
parce  qu'il  n'a  pas  des  sentiments  conformes  à  ceux  de 
sa  société.  » 

En  1676,  le  cardinal  d'Estrées  rédigea  deux  autres 
mémoires,  l'un  qu'il  envoya  à  M.  de  Pomponne  avec  sa 
dépêche  du  15  juillet3,  et  l'autre  avec  sa  dépêche  du 
16 ;.  Dans  celui-là,  il  dépeint  surtout  Gabrielli,  Fachi- 
netti,  Cybo,  Odescalchi,  Albici,  Litta  et  Cerri;  dans 
celui-ci,  Ottobon,  Piccolomini,  Conti,  GorsinietBarbarigo. 

I.  Correspondance  de  Rome,  p.  268-290. 
^  t  lbid.,  t.  CCXLIII,  p.  164-189.  Puis,  p.  190-194  :  Réflexions  sur 
l'état  présent  du  sacré  collège  et  des  différentes  factions . 

3.  lbid.,  t.  (XXLV,  p.  93-118. 

i.  lbid.,  ,,.  Ulf-163. 
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Après  avoir  pris  connaissance  du  mémoire  de  1672, 
Louis  XIV  avait  averti  l'auteur  qu'il  pourrait  assurer  de 
la  bonne  volonté  de  Sa  Majesté  les  cardinaux  Brancaccio, 
Albizzi,  Bonvisi,  Rasponi,  Litta,  Celsi,  les  deux  Car- 
pegna,  Frederigo  Borromeo,  Cibo  et  Bona l.  Nous  verrons 
plus  loin  les  ordres  qu'il  donna  après  la  lecture  des  deux 
mémoires  suivants  et  des  dépêches  relatives  au  conclave. 
Il  est  temps  maintenant  de  faire  connaître  ce  que  les 
d'Estrées  pensèrent  et  écrivirent  d'Odescalchi  avant 
l'ouverture  du  conclave. 

Dans  le  mémoire  de  1672,  le  cardinal  s'exprima  ainsi  : 
((  Odescalchi  a  cinquante-neuf  ans2;  il  est  d'un  médiocre 
savoir,  d'une  capacité  ordinaire,  mais  il  défère  beaucoup 
aux  gens  habiles  et  éclairés.  Il  est  fort  assidu  aux  con- 
grégations; l'estime  de  sa  vertu  et  de  sa  probité  est 
grande  dans  le  sacré  collège.  Sa  retraite  aide  encore 
à  la  soutenir.  »  C'est  M.  de  Chaulnes  qui  a  empêché  son 
exaltation  dans  le  dernier  conclave,  et  c'est  à  Sa  Majesté 
de  voir  ce  qu'il  faudrait  faire  dans  une  autre  occasion. 
«  Il  a  des  neveux  qui  sont  comme  lui  sujets  d'Espagne, 
mais  en  qui  l'attachement  et  la  partialité  de  leur  nais- 
sance paraissent  bien  davantage.  Cependant  il  a  toujours 
gardé  une  entière  indifférence  à  l'égard  des  Espagnols. 
Il  quitta  l'évêché  de  Novare,  parce  que  les  ministres 
d'Espagne  le  maltraitaient,  et  l'ayant  remis  entre  les 
mains  de  son  frère,  celui-ci  n'en  reçut  pas  de  meilleurs 
traitements...  L'opinion  qu'on  a  de  sa  vertu  obligera  la 
plupart  des  cardinaux  à  ne  faire  pas  des  pratiques  ou- 
vertes contre  lui,  mais  ses  mœurs  et  son  austérité  les  en 
éloigneront  toujours.  »  Aucune  faction  n'est  d'elle-même 
bien  intentionnée  pour  lui.  —  Il  est  à  remarquer  que, 
les  années  qui  suivront,  à  mesure  qu'Innocent  XI  se  fera 
mieux  connaître,  le    cardinal    d'Estrées    diminuera  la 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGXLIII,  p.  164-189. 

2.  C'est  une  erreur  :  Odescalchi  est  né  le  18  mai  1611;  donc  il 
avait  soixante-et-un  ans  en  1672. 
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bonne  opinion  qu'il  avait  conçue  de  lui  en  1672,  en  l'exa- 
minant dans  sa  retraite  presque  obscure. 

En  conséquence  de  ces  renseignements,  le  roi  permit 
au  cardinal  d'Estrées  de  «  dire  à  Odescalchi  qu'il  ne  doit 
pas  se  mettre  en  peine  de  ce  qui  se  passa  dans  le  dernier 
conclave,  puisqu'il  n'ignore  pas  que  Sa  Majesté  souhai- 
tait sincèrement  son  exaltation,  et  que  son  ambassadeur 
était  chargé  par  ses  instructions  de  la  procurer  comme 
d'un  sujet  qu'elle  sait  être  d'un  très  grand  mérite,  piété 
et  vertu,  et  qu'il  n'y  eut  qu'un  défaut  de  formalité,  qui 
obligea  le  dit  ambassadeur  pour  l'honneur  du  roi  de 
n'en  pas  laisser  continuer  la  pratique1.  »  Après  s'être 
acquitté  de  cette  commission,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit 
au  roi  :  «  Il  me  parut  fort  sensible  à  ces  expressions.  » 

Dans  sa  dépêche  du  15  juillet  à  M.  de  Pomponne,  ce 
même  cardinal  dit  :  «  Sa  Majesté  se  souvient  de  ce  que 
M.  de  Chaulnes  fit  sur  le  sujet  d'Odescalchi  dans  le  der- 
nier conclave.  Mon  instruction  portait  qu'en  le  visitant, 
je  lui  fisse  connaître  que  le  contre-temps  qui  était  arrivé 
contre  le  gré  même  de  Sa  Majesté,  avait  été  l'effet  d'un 
pur  hasard  et  de  la  vanité  de  l'ambassadeur  d'Espagne, 
mais  qu'il  n'avait  rien  changé  dans  l'estime  et  dans  les 
intentions  de  Sa  Majesté,  parce  que  j'avais  ordre  de  lui 
en  assurer  et  de  lui  en  donner  des  preuves  dans  les  occa- 
sions. Il  reçut  ce  compliment  avec  des  larmes  auxquelles 
son  naturel  tendre  le  rend  fort  sujet;  et  depuis,  dans  les 
rencontres  qui  se  sont  présentées,  j'ai  laissé  échapper 
quelques  discours  obligeants  sur  ce  même  pied,  dont  je 
l'ai  vu  toujours  attendri2.  »  —  Et  dans  le  mémoire 
envoyé  avec  cette  dépêche,  on  lit  :  «  Le  cardinal  Odescal- 
chi est  estimé  pour  ses  mœurs  et  sa  piété  qui  me  semble 
très  sincère.  Mais  d'ailleurs  sa  capacité  m'a  paru  plus 
bornée  qu'on  ne  me  l'avait  représentée  d'abord.  Quant 

1.  Sur  les  sujets  papables.  Articles  extraits  de  l'instruction  donnée 
à  Vévêque  de  Laon,  1672.  —  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCX.LIII, 
1».   104-189.) 

1  Ibid.,  t.  CCXLV,  p.  52-91. 
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à  l'érudition,  elle  n'est  que  très  médiocre;  et  quoiqu'il 
agît  (s'il  était  pape)  avec  de  bonnes  intentions,  je  doute 
qu'elles   fussent   soutenues    des    grandes   vues    et   des 
lumières  proportionnées  à  l'élévation  de  ce  rang.  Il  serait 
pieux  et  charitable,  mais  il  tomberait  souvent  dans  des 
scrupules  trop  délicats,  et  s'occuperait  d'un  certain  détail 
de  dévotion,  au  lieu  d'envisager  et  de  procurer  les  choses 
grandes  et  solides  ;  d'une  humeur  facile  aux  prétentions 
par  sa  bonté  et  difficile  à  s'en  départir.  Si  quelqu'un 
pouvait  étouffer  le  dégoût  d'une  exclusion  qui  lui  a 
fait  perdre  sept  années  de  pontificat,  je  l'en  croirais 
aussi  capable  qu'aucun  autre.  Je  n  estimerais  pas  tou- 
tefois de  la  prudence  de  s'y  commettre  et  de  l'éprouver, 
quelque  humilité  et  quelque  détachement  qui  paraisse 
en  lui.  Je  l'ai  remarqué  très  soigneux  de  conserver 
V amitié  du  cardinal  Altieri;  et  même,  quand  il  a  fallu 
parler  des  abus  publics  et  des  voleries  du   gouverne- 
ment exposées  à  la  vue  de  tout  le  monde,  c'est  un  de 
ceux  qui  les  a  le  plus  excusées,  soit  par  préoccupation 
pour  l'autorité  du  saint  siège  qu'il  croyait  attaquée  sous 
ce  prétexte,  soit  par  intérêt,  soit  par  quelque  senti- 
ment d'affection.  Le  cardinal  Grimaldi  même  le  trouvait 
assez    peu    sensible   sur   ses    desseins  de  réformation, 
qu'il  proposait  aux  plus  zélés,  rejetant  sur  les  pontifi- 
cats passés  les  défauts  de  la  conduite  présente.  Il  m'en 
témoignait  quelquefois  son  étonnement.  L'on  fut  surpris 
de  le  voir  paraître  dernièrement  à  cette  fameuse  acadé- 
mie de  la  reine  de  Suède,  où  les  mérites  du  pape  et  des 
héros  de   ce  nom   furent   si   magnifiquement  célébrés, 
quoiqu'il  ne  se  fût  jamais  montré  à  pas  une  de  ses  mu- 
siques... On  ne  croit  pas  qu'au  fond  les  Espagnols  vou- 
lussent l'exaltation  du   cardinal  Odescalchi,  quoique  le 
cardinal  Nitard  le  visite  souvent  et  paraisse  dans  une 
grande  liaison  avec  lui.  »  Ce  dernier  trait,  qui  aurait 
dû  suffire  à  un  regard  fin  pour  juger  des  opinions  et  des 
tendances   d'Odescalchi ,   montre   combien   le   cardinal 
d'Estrées  était  encore  inexpérimenté  comme  diplomate. 
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Le  duc  d'Estrées  envoya  à  son  tour  au  roi,  le  28  juillet, 
les  renseignements  suivants  :  «  Je  ne  douterais  pas  d'O- 
descalchi,  car  l'Espagne  ayant  eu  le  mérite  de  le  vouloir 
faire  pape  dans  le  conclave  passé  et  la  France  y  ayant 
résisté,  c'est  un  nouveau  sujet  de  le  désirer  davantage.  » 
Quel  singulier  raisonnement,  en  vérité  !  Le  duc  remarqua 
ensuite  que,  «  pour  Conti,  les  apparences  sont  grandes 
que  l'Espagne  le  doit  fort  souhaiter;  »  que  le  prince 
Pamfiie  supplie  le  cardinal  et  le  duc  d'Estrées  de  favori- 
ser l'élection  d'Odescalchi  ;  «  que  ce  bon  cardinal  (Odes- 
calchi)  ne  laissa  pas  d'aller  tout  courant  chez  le  cardinal 
Altieri  dans  l'instant  de  la  mort  du  pape,  où  il  lui  fit 
toutes  les  expressions  de  tendresse  et  d'amitié  qu'on  se 
peut  imaginer  et  même  jusques  aux  larmes;  que  cette 
précipitation  ne  mérite  pas  un  désintéressement  si  pur 
qu'il  voudrait  le  faire  croire1.  » 

L'impression  des  d'Estrées  sur  le  cardinal  Odescalchi 
avant  l'ouverture  du  conclave  était  donc  assez  confuse,  et 
elle  ne  pouvait  qu'induire  en  erreur  la  cour  de  France. 
Les  autres  cardinaux  français  n'étaient  malheureusemen 
pas  hommes  à  suppléer  à  l'insuffisance  de  l'ambassadeur 
et  de  son  frère.  Celui-ci  sembla  attacher  un  grand  prix  à 
la  présence  du  cardinal  de  Retz  au  conclave;  il  écrivit  à 
M.  de  Pomponne  le  15  juillet  :  «  Il  nous  sera  très  avan- 
tageux et  très  important  d'avoir  le  cardinal  de  Retz  dans 
un  conclave,  et,  quoiqu'il  ait  de  la  peine  à  quitter  sa  so- 
litude, on  doit  l'en  arracher,  pour  ainsi  dire,  dans  cette 
occasion.  Il  ne  résistera  pas  sans  doute  au  commande- 
ment de  Sa  Majesté,  et  la  vie  qu'il  mène  lui  doit  faire  en- 
core mieux  comprendre  combien  il  est  obligé  de  lui  obéir. 
Un  homme  de  son  expérience,  de  son  esprit  et  de  sa  ré- 
putation, sera  d'un  grand  poids  dans  le  sacré  collège.  Le 
mérite  de  sa  retraite  lui  donnera  encore  plus  de  lustre 
et  d'autorité.  »  Le  cardinal  d'Estrées  ajoute  que  le  car- 
dinal de  Retz  «  est  bien  avec  tout  le  monde,  à  la  réserve 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLV,  p.  268-290. 
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du  seul  cardinal  Azzolin,  qui  est  devenu  l'ennemi  de  la 
France.  »  «  Je  crois,  poursuit-il,  que  mes  confrères  ne 
suivront  pas  moins  volontiers  que  moi  un  si  bon  conduc- 
teur, que  sa  supériorité,  son  détachement  et  sa  vertu 
mettent  au-dessus  des  faiblesses  et  des  émulations,  dont 
grâces  à  Dieu  je  ne  me  sens  guère  capable1.  » 

Le  cardinal  de  Bonzi  passait  aux  yeux  du  cardinal 
d'Estrées  pour  un  intrigant  ambitieux  et  pour  un  ami 
des  cardinaux  Altieri  et  Azzolini 2. 

Le  30  juillet,  Pomponne  écrivit  de  Versailles  au  car- 
dinal de  Retz  que  le  désir  du  roi  était  qu'il  partît  immé- 
diatement pour  le  conclave,  malgré  la  retraite  qu'il  avait 
prise.  «  Sa  Majesté  a  ressenti  de  telle  sorte,  dans  le 
conclave  passé,  les  effets  de  vos  conseils  et  de  votre  con- 
duite, qu'elle  croit  qu'il  lui  est  d'une  extrême  consé- 
quence d'en  tirer  le  même  avantage  dans  celui-ci.  »  Le 
cardinal  de  Retz  recevra  de  Sa  Majesté  la  même  somme 
que  pour  le  dernier  conclave3.  —  A  la  même  date,  Pom- 
ponne écrivit  au  cardinal  Grimaldi,  ainsi  qu'au  cardinal 
Maldachin  (sic),  qui  était  près  de  Lyon,  "pour  les  prier 
de  se  rendre  au  conclave,  en  même  temps  que  les  cardi- 
naux de  Retz,  de  Bouillon  et  de  Bonzi4. 

Le  1er  août,  le  cardinal  de  Retz  avertit  M.  de  Pom- 
ponne qu'il  partait  le  lendemain  pour  le  conclave,  malgré 
sa  répugnance,  tant  était  vif  son  désir  de  satisfaire  Sa 
Majesté.  Cette  lettre  est  signée  :  le  cardinal  de  Rais  s. 

«  Ce  lundi  matin,  »  le  cardinal  de  Bouillon  écrivit 
aussi  à  M.  de  Pomponne  pour  lui  parler  en  faveur  du 
cardinal  Fachenetti,  que  les. d'Estrées  auront  sans  doute 
écarté  lorsque  les  cardinaux  français  arriveront  à  Rome, 
et  pour  lui  observer  que  cela  pourrait  nuire  au  service 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  52-91. 

2.  Ibid.,  t.  CCXLIII,  p.  196-202  ;  dépêche  du  cardinal  d'Estrées  à 
M.  de  Pomponne,  le  16  juillet  1676. 

3.  Ibid.,  t.  CCXLV,  p.  311-312. 
I.  Ibid.,  p.  313  et  314. 

5.  Ibid.,  t.  CCXLVI,  p.  19-20. 
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du  roi,  vu  rattachement  de  ce  cardinal  pour  le  cardi- 
nal Barberin.  Il  ajouta  :  «  Permettez-moi  de  vous  faire 
souvenir  de  parler  dans  vos  instructions  des  cardinaux 
Grimaldi  et  Delphine  On  peut  trouver  des  conjonctures 
favorables  à  faire  réussir  des  sujets  qui  paraissent  impos- 
sibles, et  dans  le  dernier  conclave,  si  nous  avions  eu  des 
ordres  pour  le  cardinal  Garaffa,  duquel  il  n'était  pas 
parlé  dans  l'instruction,  nous  vîmes  un  temps  dans  le- 
quel vraisemblablement  nous  l'eussions  fait  pape  J.  » 

Enfin,  le  2  août,  le  cardinal  d'Estrées  dépêcha  au  roi  : 
«  Je  pars  présentement  pour  entrer  au  conclave.  »  Suit 
l'assurance  qu'il  servira  Sa  Majesté  de  son  mieux2. 


ni 


Le  4  août,  le  roi  manda  de  Versailles  au  duc  d'Estrées 
que  les  cardinaux  de  Bouillon  et  de  Bonzi  partiraient  le 
lendemain  5,  et  que  les  cardinaux  de  Retz,  Grimaldi  et 
Maidalchini  arriveraient  à  Rome  avant  eux.  Il  lui  marqua, 
comme  règle  de  conduite  au  conclave,  qu'il  souhaitait 
l'élection  du  plus  saint  des  cardinaux.  Tout  en  désirant 
Cybo  autant  qu'aucun  autre  à  cause  de  l'attachement 
secret  qu'il  avait  pour  lui,  il  verrait  avec  plaisir  Rospi- 
gliosi  et  Chigi.  C'est  Rospigliosi  qui  «  tient  le  premier 
lieu  dans  ma  bienveillance.  y>  «  Mon  intention,  ajoute-t-il, 
est  que  vous  concouriez  avec  lui  en  faveur  de  Cerri,  qui 
par  son  mérite  et  par  les  autres  qualités  qui  rendent  les 
sujets  papables  est  presque  le  seul  qui  puisse  y  aspirer.  » 
Ceux  de  la  faction  Chigi  auxquels  il  ne  saurait  concourir 
«  sont  Bonvisi,  Corsini,  Conti,  Spinola;  »  les  seuls  qu'il 
pourrait  agréer  «  sont  Delfino,  Litta,  Piccolomini,  Car- 
raffa,  Vidoni  etFranzone,  »  Carraffa  d'abord,  puis  Vidoni, 
ensuite  Litta.  Cybo  est  des  créatures  d'Innocent  X.  Albizzi 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  21-24. 

2.  Ibid.,  p.  27-28. 
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est  celui  qu'il  désire  le  moins,  attendu  qu'il  se  vengerait 
du  retranchement  de  sa  pension. 

Le  roi  s'exprima  ainsi  à  l'endroit  d'Odescalchi  :  «  Le 
souvenir  du  dernier  conclave  me  doit  faire  appréhender 
avec  raison  l'élévation  d'Odescalchi.  C'est  assez  pour 
vous  obliger  à  l'empêcher  autant  qu'il  se  pourra.  Si  tou- 
tefois la  pluralité  des  voix  était  tellement  pour  lui  que  son 
élection  ne  se  pût  détourner  que  par  une  exclusion  publi- 
que, je  nedésirepoint  qu'elle  se  fasse,  et  j'aimerais  mieux 
alors  que  les  cardinaux  français  donnassent  les  mains  à 
l'élection  d'un  sujet  qui  pourrait  servir  utilement  l'Église, 
d'autant  plus  que  par  la  manière  dont  je  vous  ai  chargé 
et  le  cardinal  d'Estrées  de  lui  parler,  il  a  dû  connaître 
que  les  raisons  qui  m'obligèrent  à  l'exclure  au  dernie- 
conclave  ne  regardaient  point  sa  personne.  » 

Sa  Majesté  remarque  que,  si  l'on  prenait  un  pape  dans 
les  créatures  d'Urbain  VIII,  elle  verrait  avec  plaisir  l'élec- 
tion de  Grimaldi,  mais  qu'il  ne  fallait  pas  s'y  attendre  à 
cause  de  sa  qualité  de  cardinal  français.  Sa  Majesté  ne 
veut  pas  d'un  cardinal  de  la  faction  Altieri,  mais  elle  se 
refuse  toutefois  à  une  exclusion  publique  ;  elle  défend  aux 
cardinaux  français  d'avoir  aucun  commerce  avec  Altieri 
personnellement,  et  elle  ne  lui  accorderait  l'honneur  de 
ses  bonnes  grâces  que  s'il  mettait  toute  sa  faction  à  son 
service  et  pour  un  cas  utile  dans  le  conclave.  Après  avoir 
déclaré  que  le  cardinal  de  Retz  serait  le  chef  de  la  fac- 
tion de  France,  et  en  son  absence  le  plus  ancien  des  car- 
dinaux français,  le  roi  ajoute  :  «  Je  vous  remets  de  pou- 
voir faire  une  exclusion  publique  selon  que  vous  la  trou- 
veriez absolument  nécessaire,   bien  que  mon  intention, 
ainsi  que  vous  l'avez  vue  dans  le  commencement  de  cette 
dépêche,  en  soit  éloignée,  et  que  je  croie  qu'il  ne  faille 
venir  à  ces  derniers   maux   qu'à  une  dernière  extré- 
mité l.  » 

Pendant  que  le  roi  envoyait  ces  premières  instructions 
i.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVI,  p.  35-41. 
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à  son  ambassadeur,  Pomponne  écrivait  au  cardinal  d'Es- 
trées,  pour  lui  dire  que  Sa  Majesté  désirait  la  plus  grande 
union  parmi  les  cardinaux  français.  Rappelant  l'affaire 
Bardet  qui  avait  divisé  le  cardinal  d'Estrées  et  le  cardi- 
nal de  Bonzi,  il  les  exhorte  l'un  et  l'autre  à  la  paix,  disant 
que  le  cardinal  de  Bonzi  lui  paraît  bien  disposé.  «  Je  veux 
espérer,  ajoute-t-il,  que  Rome  servira  à  vous  réunir, 
comme  Rome  avait  peut-être  servi  à  vous  diviser.»  En- 
fin Pomponne  compte  sur  le  cardinal  de  Retz,  que  le  car- 
dinal d'Estrées  a  tant   désiré1. 

Les  premièresnouvelles  du  conclave  sontainsi  résumées 
dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  4  août  :  — 
Le  conclave  a  été  fermé  avant-hier;  le  duc  en  est  sorti  le 
dernierdes  ministres, «pour  conserver  la  prérogative  qu'ont 
les  ambassadeurs  de  Votre  Majesté  d'y  demeurer  les  der- 
niers. »  On  ne  peut  pas  faire  fondement  sur  les  paroles 
de  la  reine  de  Suède  et  du  cardinal  Azzolin.  Le  cardinal 
Chigi  a  exprimé  à  l'abbé  Prévot,agent  de  M.  de  Strasbourg, 
les  sentiments  les  plus  ardents  pour  Sa  Majesté.  Le  cardinal 
Ursin,  malade,  n'est  pas  encore  entré  au  conclave.  Le  car- 
dinal Rospigliosi,  en  se  rendant  au  conclave,  a  été  acclamé 
par  le  peuple  sur  la  place  Saint-Pierre  ;  on  cria  :  «  Viva 
papa  Rospigliosi,  viva  Clémente  XI,  piace  a  Dioche  poti- 
amo  dire  V.  Sa,  sarebbe  la  félicita  di  tutto  il  mondo.  » 
Le  cardinal  d'Estrées  tient  rigueur  aux  six  dernières  créa- 
tures de  Clément  X,  qu'il  traite  moins  bien  que  les  Espa- 
gnols. C'est  le  prince  Savelli  qui  est  maréchal  du  con- 
clave, et  le  cardinal  Barberin  qui  est  doyen  du  sacré  col- 
lège2.—  Dans  sa  dépêche  du  même  jour  à  M.  de  Pom- 
ponne, le  duc  d'Estrées  lui  raconta  que  le  cardinal  Bas- 
sadona  lui  avait  fait  mille  protestations  de  zèle  pour  lui 
et  pour  le  roi;  qu'il  lui  avait  dit  que  c'était  lui,  duc  d'Es- 
trées, qu'on  devrait  faire  pape.  Mais,  comme  le  duc 
savait  que  ce  cardinal  avait  écrit  méchamment  à  Venise 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  45. 
2.  Ibid.,     p.  47-5. 
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que  sa  récente  maladie  était  un  châtiment  de  Dieu,  il 
lui  répliqua  qu'il  était  indigne  du  pontificat,  et  que  Dieu 
le  lui  avait  bien  montré  par  sa  dernière  maladie.  Le  car- 
dinal continua  sans  sourciller  ses  effusions  de  tendresse, 
ayant  «  presque  la  larme  à  l'œil  d.» 

Généralement  les  premiers  noms  que  l'on  met  en  avant 
dans  les  conclaves  sont  de  simples  ballons  d'essai,  qui 
crèvent  facilement  au  premier  coup  d'épingle  ou  de  lan- 
gue; et  même  les  cardinaux  malicieux,  pour  mieux  ruiner 
ceux  qu'ils  détestent  ou  redoutent,  proposent  tout  d'abord 
leurs  noms.  Chacune  des  sept  factions  susmentionnées  se 
tenait  donc  sur  ses  gardes  et  refusait  cette  fois  de  mettre 
en  avant  quelqu'un  des  siens.  Ce  fut  sans  doute  pour  cette 
raison  qu'Odescalchi  fut  lancé  dans  les  premiers  scrutins 
préparatoires,  comme  n'appartenant  à  aucune  faction, 
mais  certainement  aussi  comme  candidat  à  ruiner  dès 
le  principe.  Le  4  août,  il  avait  déjà  obtenu,  dans  ces 
scrutins  préparatoires,  «  12  ou  14  vœux  »,  dit  le  duc 
d'Estrées. 

Le  7  août,  l'abbé  Prévôt  écrivit  au  duc  un  billet  dans 
lequel  il  lui  déclarait,  de  la  part  de  la  reine  de  Suède, 
qu'elle  se  montrerait  toujours  «  bonne  et  fidèle  amie  de 
Sa  Majesté  »,  et  qu'elle  mettrait  à  son  service,  pour  le 
conclave,  le  concours  d'Azzolini  et  des  autres  cardinaux 
ses  amis 2. 

Le  9,  le  duc  dépêcha  au  roi  que  le  cardinal  Ursin  était 
trop  malade  pourassister  au  conclave;  qu'Odescalchi  conti- 
nuaitàavoirlemême  nombre  de  vœux  que  précédemment; 
qu'il  donnerait  le  gouvernement  à  Cibo  et  qu'il  marierait 
son  neveu3. — Le  11,  nouvelle  dépêche  du  même  au  même. 
Il  y  est  dit  que  le  cardinal  Altieri  fait  des  offres  à  Odes- 
calchi,  mais  le  duc  traite  cela  d'affectation  !  Bassadonna 
chauffe  cette  affaire  auprès  de  Barberin,  qui  va  en  parler 
à  Chigi  ;  et  Chigi  répond  «  que  pour  lui   il  le  désire, 

1,  Correspondance  de  Rome,  p.  57-58 
"2.  Ibid.,  p.  75. 
3.  Ibid.,  p.  64-69. 
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que  ce  cardinal  était  son  ami,  mais  que  de  le  proposer 
dans  la  disposition  présente  c'était  un  pur  artifice  pour 
le  perdre,  et  que  ceux  qui  en  témoignaient  de  l'empres- 
sement avaient  effectivement  ce  dessein.  »  Le  cardinal 
Carpegna  jeune  dit  que,  si  le  cardinal  d'Estrées  ne  traî- 
nait pas  les  choses  en  longueur  pour  attendre  les  cardi- 
naux français,  le  pape  serait  déjà  élu,  tant  on  était  impa- 
tient d'en  finirpar  cette  chaleur  d'août.  Leduc  s'en  félicite, 
«  puisqu'il  ne  s'est  peut-être  jamais  vu  que,  dans  un 
conclave  où  le  neveu  du  pape  se  soit  trouvé  avec  des  créa- 
tures si  opposées  à  la  France  et  les  Espagnols  puissants 
en  nombre,  et  par  leur  faction  et  par  leurs  sujets,  l'ombre 
seule  de  la  France  et  la  présence  d'un  seul  cardinal 
français  aient  tenu  toutes  choses  suspendues.»  Le  duc 
ajoute  que  le  comte  de  Melgar  est  arrivé  à  Rome  avant- 
hier  comme  envoyé  d'Espagne;  que  «  les  choses  sont 
déjà  fort  aigries  entre  lui  et  le  cardinal  Nittard  », 
ambassadeur  jaloux;  et  qu'on  attend  avec  impatience  le 
courrier  de  France  relatif  au  conclave  f. 

Le  18,  l'abbé  Louis  de  Bourlemont  écrivit  en  ces 
termes  à  Monseigneur  (de  Pomponne)  :  «  Le  cardinal 
Odescalchi  a  toujours  quantité  de  voix  à  tous  les  scrutins. 
Si  ceux  qui  lui  donnent  leurs  voix  avaient  effective- 
ment bonne  envie  de  le  faire  pape,  ils  attendraient  de  se 
déclarer  en  sa  faveur  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  concerté  son 
élection  avec  les  autres  cardinaux,  selon  la  pratique  du 
conclave...  Car,  effectivement,  tout  le  monde  ici  est  si 
persuadé  de  la  piété,  de  la  vertu  et  du  mérite  du  car- 
dinal Odescalchi,  et  l'on  a  une  telle  opinion  que  son 
pontificat  serait  saint  et  qu'il  abolirait  le  népotisme,  que 
ceux  qui  ne  veulent  pas  un  pape  si  régulier  et  si  sévère 
font  ces  apparats  de  voix  inutiles,  et  cherchent  quelqu'un 
qui  s'attire  la  haine  de  cette  exclusion,  dont  ils  ont  le 
plus  d'envie.  C'est  ainsi  que  ceux  qui  ne  voulaient  par 
voir  Sacchetti  pape,  faisaient  les  empressés  de  lui  donner 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  88-93. 
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des  voix  inutiles,  jusqu'à  ce  que  les  Espagnols  et  le 
grand-duc  de  Toscane  se  déclarèrent  pour  son  exclusion.  » 
L'abbé  ajoute  que  Barberin  désirait  «  uniquement  »  pour 
pape  Facchinetti,  et  il  termine  en  louant  «  l'insigne 
piété  »  d'Odescalchi1. 

Donc,  d'après  cette  lettre  de  Bourlemont  et  d'après  la 
dernière  dépêche  du  duc  d'Estrées,  il  est  certain  que 
la  pratique  d'Odescalchi  n'a  été  jusqu'à  présent  qu'une 
tentative  pour  le  perdre,  et  que  ses  électeurs  n'étaient 
dans  le  fond  que  des  adversaires.  Si  le  duc  et  le  cardinal 
d'Estrées  avaient  été  plus  perspicaces,  ils  auraient  dû 
alors,  après  cette  première  effervescence,  faire  proposer 
un  de  leurs  candidats,  Rospigliosi  par  exemple,  qui 
était  agréé  par  le  roi,  qui  avait  été  acclamé  si  chaleureu- 
sement par  le  peuple  romain  et  qui  devait  l'être  encore 
le  30.  Rien  ne  leur  était  plus  facile  que  de  ruiner  ainsi  à 
tout  jamais  la  candidature  d'Odescalchi  ;  mais  ils  crurent 
que  la  délicatesse  les  obligeait  d'attendre  l'arrivée  des  car- 
dinaux français,  afin  de  laisser  à  Leurs  Eminences  l'hon- 
neur de  l'élection  :  c'était,  dans  les  circonstances  pré- 
sentes, sacrifier  le  principal  à  l'accessoire,  l'utilité  à  la 
vanité.  Ils  poussèrent  aussi  la  naïveté  trop  loin,  en  croyant 
à  la  sincérité  et  à  l'attachement  du  cardinal  Chigi,  qui, 
comme  neveu  d'Alexandre  VII,  aurait  toujours  dû  être 
suspect  à  des  Français,  et  qui  du  reste  avait  avoué  dé- 
sirer l'élection  de  son  ami  Odescalchi.  Ce  fut  la  première 
faute  de  la  faction  de  France. 

Vers  le  19  ou  le  20,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit,  au 
conclave  même,  pour  son  frère  l'ambassadeur,  un  rap- 
port sur  ce  qui  s'y  était  passé  jusque-là.  Voici  l'analyse 
de  ce  précieux  document,  qui  se  trouve  au  tome  CCXLVI, 
p. 111-154  : 

«  Avant  le  samedi  1 5  août, grand  calme  dans  le  conclave  ; 
tout  y  paraît  disposé  pour  les  longueurs.  A  partir  du  15, 
quelques  zélés  travaillent  pour  Odescalchi,  malgré  «  la 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  103-104. 
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diligence  que  Delfin  avait  faite  de  la  part  deChigi,  Rospi- 
gliosi et  Barberin  »  pour  entraver  cette  pratique.  Pendant 
ce  temps,  les  chefs  de  faction  mettent  en  avant  leurs 
nombreux  prétendants,  mais  ne  s'entendent  pas.  Arrive 
le  courrier  Mancini.  Les  instructions  de  Sa  Majesté  rela- 
tives à  Altieri  humilient  celui-ci.  Les  cardinaux  avec 
lesquels  le  cardinal  d'Estrées  avait  pris  des  mesures,  l'as- 
surent qu'ils  attendent  que  Sa  Majesté  leur  propose  un 
homme  de  bien.  «  Je  voulus,  dit  d'Estrées,  attendre  leurs 
ouvertures.  »  Chigi  lui  nomme  Caraffe;  d'Estrées  lui  ré- 
pond qu'il  serait  agréé  par  Sa  Majesté.  —  Le  jour  de  l'As- 
somption, le  Père  Recanati,  capucin,  confesseur  du  con- 
clave, pieux  de  la  piété  d'Odescalchi,  prêche  avec  entrain; 
on  passe  de  la  prédication  au  scrutin,  et  Odescalchi 
réunit  21  voix.  Rospigliosi  croit  toutefois  que  cette  pra- 
tique n'aura  pas  de  suite,  «  comme  en  effet  elle  n'en 
aurait  pas  eu,  sans  ce  qui  arriva  depuis  j».  Altieri  fait  pro- 
poser à  Nitard  de  l'élire,  offrant  un  appui  de  treize  voix, 
si  Nitard  l'agrée.  C'est  le  dimanche  16,  une  heure  et 
demie  avant  qu'on  entre  au  scrutin.  Nitard  envoie  aus- 
sitôt avertir  Pio,  qu'il  charge  d'en  parler  à  Chigi  et  à 
Rospigliosi,  et  il  en  parle  lui-même  à  Barberin.  Ces  cardi- 
naux surpris  répondent  qu'il  ne  faut  rien  précipiter,  mais 
consulter  la  France.  —  Cependant  les  zélés,  échauffés 
par  le  sermon  du  Père  Recanati ,  poussent  la  candi- 
dature d'Odescalchi.  Azzolin,  qui  l'a  fait  exclure  dans  le 
dernier  conclave  et  qui  le  craint,  veut  son  exclusion.  Les 
créatures  insistent  auprès  des  chefs  des  factions  pour 
l'élection  d'Odescalchi.  «  Les  cardinaux  Rospigliosi  et 
Deltin  réprimèrent  le  plus  qu'ils  purent  l'indiscrétion  de 
ce  zèle  et  l'irrégularité  d'un  tel  procédé.  » 

»  Une  conduite  si  bizarre  et  si  peu  mesurée,  continue 
le  cardinal  d'Estrées,  m'aurait  porté  à  une  exclusion 
formelle  à  l'égard  de  tout  autre  sujet  d'une  moindre  ré- 
putation et  d'un  moindre  entêtement  dans  le  public. 
Mais,  outre  que  dans  cette  espèce  de  tumulte  et  de  ré- 
colte, elle  aurait  pu  être  hasardeuse,  j'avais  des  ordres 
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et  des  motifs  sur  le  sujet  du  cardinal  Odescalchi  suivant 
lesquels  il  était  plus  à  propos  de  me  régler;  mais  je  ne 
les  fis  pas  connaître,  même  aux  cardinaux  DelfinetRospi- 
gliosi,  parce  que,  les  laissant  dans  l'obscurité,  j'étais  plus 
en  état  de  faire  craindre  des  résolutions,  que  toutefois  je 
n'aurais  pas  voulu  effectuer.  Je  dois  leur  rendre  ce  té- 
moignage qu'en  me  représentant  le  péril  qu'ils  appréhen- 
daient d'une  tempête  si  soudaine,  auquel  toutefois  ils 
avaient  déjà  tâché  d'apporter  le  remède,  ils  m'assurèrent 
que,  quand  ils  demeureraient  seuls,  le  cardinal  Chigi,  et 
eux  et  leurs  proches,  ils  porteraient  eux-mêmes,  si  je 
voulais,  l'exclusion.  Je  leur  répondis  qu'il  ne  fallait 
qu'un  peu  de  temps  pour  calmer  les  esprits  et  leur 
donner  lieu  de  se  reconnaître...;  que  le  déplaisir  que 
j'aurais  de  lui  nuire,  m'obligeait  seulement  de  répondre 
que  je  ne  pouvais  écouter  aucune  proposition  et  bien 
moins  celle-ci  que  toute  autre  avant  l'arrivée  de  mes- 
sieurs les  cardinaux  français;  qu'il  serait  injurieux  au  roi 
et  à  la  nation  qu'à  la  veille  de  leur  entrée  on  voulût 
consommer  une  si  grande  affaire  pour  quelque  sujet  que 
ce  pût  être,  sans  les  attendre  ;  que  pour  lors  nous  pren- 
drions en  commun  les  résolutions  convenables  au  ser- 
vice de  Dieu,  au  bien  du  saint  siège  et  à  l'honneur  de  Sa 
Majesté...  Ces  messieurs  approuvèrent  cette  réponse..., 
ce  tempérament  qui  conduisait  toutefois  à  l'exclusion  par 
une  voie  plus  douce.  » 

Ces  pourparlers  produisirent  un  scrutin  où  Odes- 
calchi obtint  deux  ou  trois  voix  de  moins  que  le  joui- 
précédent,  et  le  chiffre  des  voix  «  a  toujours  été  depuis 
en  diminuant,  par  le  respect  qu'on  a  mieux  compris 
depuis  qui  se  devait  rendre  à  Sa  Majesté.  »  Seulement 
Odescalchi  reculait  pour  mieux  s'élancer  ensuite,  et  sa 
candidature  de  prématurée  allait  devenir  sérieuse  et 
dangereuse,  précisément  par  suite  de  cette  réserve 
intempestive  du  cardinal  d'Estrées. 

C'est  ici  qu'Odescalchi  entra  en  scène,  et  qu'il  fit  jouer 
son  intime   Cybo  pour  gagner  la  faction  de  France.  Le 
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cardinal  d'Estrées  vit,  en  effet,  ce  cardinal,  comme  étant 
le  plus  intéressé  à  son  élévation;  Cibo  lui  promit  fidélité. 
Les  avances  se  complétèrent  ainsi.  «  Il  me  dit,  raconte 
toujours  le  cardinal  d'Estrées,  qu'entre  les  divers  motifs 
qu'on  pouvait  avoir  sur  le  cardinal  Odescalchi,  on  consi-  • 
dérait  que,  dans  la  ruine  et  dans  l'accablement  où  était 
la  chambre  apostolique,  que  le  dernier  pontificat  avait 
achevé  d'épuiser,  on  croyait  qu'un  homme  aussi  désinté- 
ressé et  aussi  détaché  de  ses  proches,  dont  il  ne  reste 
qu'un  neveu  fort  jeune  et  qui  étant  encore  au  collège  ne 
pourrait  prendre  le  poste  de  premier  ministre,  et  étant 
riche  de  40000  écus  de  rente,  au  lieu  d'accabler  da- 
vantage le  saint  siège,  serait  plus  capable  qu'aucun 
autre  de  le  soulager...  »  Le  cardinal  d'Estrées  ayant  de- 
mandé alors  à  Cybo  s'il  ferait  la  principale  figure  au  pa- 
lais, il  répondit  «  que  c'était  une  chose  qu'il  ne  pouvait 
pas  traiter  directement  avec  lui  » .  Mais,  ajoute  d'Estrées, 
«  il  me  parut  qu'il  n'en  faisait  pas  de  doute.  11  ajouta 
que  je  ne  serais  point  obligé  de  me  porter  aux  extrémités, 
parce  que,  quand  tout  le  sacré  collège  voudrait  élever  son 
ami  au  pontificat,  au  lieu  de  l'accepter  il  le  refuserait 
assurément,  s'il  croyait  y  entrer  sans  l'agrément  de  Sa 
-Majesté;  et  que  lui-même  connaissait  cette  condition  si 
juste  et  si  nécessaire,  qu'il  ne  croyait  pas  lui  pouvoir 
donner  son  suffrage  en  conscience,  si  elle  ne  s'y  rencon- 
trait. Il  blâma  au  dernier  point  l'imprudente  conduite  de 
ceux  qui  l'avaient  mis  dans  cet  engagement,  et  crut  que 
quelques-uns,  plus  habiles  et  plus  mal  intentionnés,  ne 
l'avaient  conseillé  qu'à  dessein  de  le  perdre.  Il  me  de- 
manda ce  que  j'imaginais  qu'on  pourrait  faire  présente- 
ment pour  la  gloire  et  pour  l'honneur  de  Sa  Majesté.  Je 
lui  répondis  qu'il  fallait,  avant  toute  chose,  qu'on  ne 
parlât  plus  de  cette  affaire  que  messieurs  les  cardinaux 
français  ne  fussent  arrivés.  » 

Ghigi,  Rospigliosi,  Delfin  et  surtout  Charles  Barberin 
furent  si  fermes,  qu'ils  réussirent  à  réfuter  ceux  qui  ne 
voulaient  consulter  que  leur  conscience,  et  firent  admettre 
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qu'il  fallait  examiner  aussi  les   intérêts  des  couronnes. 
Azzolin  et  Ottobon,  «  qui  ruinèrent  le  pontificat  d'Odes- 
calchi  dans  le  dernier  conclave  et  qui  le  désirent  encore 
moins  dans  celui-ci,  »  les  appuyèrent  fortement;  et  Ton 
fut  ainsi  unanime  à  admettre  qu'il  fallait  attendre  l'arrivée 
des  cardinaux  français.  —  Le  cardinal  d'Estrées  ajoute  : 
«  Odescalchi  a  perdu  sept  années  de  pontificat  par  l'in- 
discrétion de  l'ambassadeur  d'Espagne  et  par  la  déclara- 
tion que  M.  de  Ghaulnes  fut  obligé  de  faire  de  tous  les 
cardinaux.  Il  est  constant  qu'il  n'y  en  a  aucun  plus  capa- 
ble que  lui  d'oublier  cette  perle;  mais,  quoiqu'il  soit  ap- 
parent qu'il  le  fera,  personne  n'en  peut  absolument  ré- 
pondre. »  Suit  un  éloge  de  «  son  humeur  douce,  tendre 
et  ennemie  du  trouble!  »  «  Il  a  connu,  dit-il,  par  le  dé- 
mêlé du  cardinal  Altieri  qu'on  ne  peut  rien  faire  de  grand 
au  dehors  et  d'utile  pour  la  religion,  quand  on  u'a  pas  la 
confiance  des  princes,  et  qu'au  contraire  le  saint  siège 
y  perd  toujours  quelque  chose  de  son   autorité.  Il  est 
certain  qu'il  est  un  des  sujets  papables  agréables  aux 
Espagnols.  Il  a  paru  qu'il  l'était  dans  le  conclave  passé, 
il  ne  faut  pas  douter  qu'après  l'action  de  M.  de  Chaulnes, 
il  ne  le  soit  devenu  davantage...  Il  est  certain  toutefois 
qu'il  n'a  jamais  été  celui  qu'ils  aimeraient  le  mieux  et  de 
qui  ils  se  promettraient  davantage.  Il  faut  encore  ajouter 
aux  choses  passées  que,  dans  cette  occasion,  il  a  été  pro- 
posé d'une  manière  si  peu  respectueuse  pour  le  roi,  que, 
quoique  je  l'aie  rendu  inutile (!),  je  tiendrais  mon  propre 
frère  raisonnablement  exclu  dans  une  pareille  occasion; 
de  sorte  qu'il  pourra  paraître  que  Sa  Majesté  sans  néces- 
sité aura  concouru  au  pontificat  d'un  sujet  dont  le  cardi- 
nal Altieri  et  les  Espagnols  auront  fait   V ouverture 
d'une  manière  si  choquante  et  si  désagréable;  et  par 
cette  raison,  quoiqu'il  soit  éminent  en  piété,  Sa  Majesté 
trouvant  de  bons  et  dignes  sujets  à  soutenir  dans  le  sacré 
collège  et  même  plus  capables  du  gouvernement,  ne  doit 
pas  perdre  l'occasion  de  laisser  un  exemple,  dans  une 
personne  si  applaudie,  du  pouvoir  et  de  la  nécessité  de 
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%a  protection,  puisqu'elle  le  peut  assurément,  afin  qu'on 
[l'entreprenne  pas  à  l'avenir  de  la  négliger.  C'est  une 
raison  politique:.,  tf es  considérable,  » 

Le  cardinal  d'Estrées,  après  ce  conseil  si  sage,  ajoute 
cependant,  victime  de  son  indécision,  qu'on  peut  faire 
valoir,  dans  un  sens  contraire,  que-,  si  Sa  Majesté  "le  re- 
lève de  l'abîme  où  il  est  tombé,  il  ne  pourra  que  lui  en 
être  reconnaissant,  ne  devant  qu'à  elle  son  élévation. 
D'Estrées  voit  dans  celte  élévation  un  avantage  pour  le 
présent  :  c'est  qu'on  pourrait  faire  une  «  paction  »  avec 
Cybo,  pour  faire  justice  au  roi  de  Pologne  sur  sa  nomi- 
nation, pour  remplir  celle  des  couronnes  dans  la  première 
promotion,  et  pour  faire  justice  à  Sa  Majesté  de  la  per- 
sonne du  cardinal  Altieri.  Quant  à  l'avenir,  il  dit  que  Cybo, 
ministre  d'Odescalchi,  serait  un  grand  avantage  :  car  les 
ministres  ont  une  grande  influence  sur  les  papes,  attribuant 
à  Altieri  que  le  dernier  pontificat  soit  «  tombé  dans  le 
mépris  et  dans  une  générale  aversion  ». 

Tel  est  ce  mémoire,  écrit  à  la  hâte  et  que  le  cardinal 
envoie  à  son  frère  sans  avoir  le  temps  de  le  relire. 

Le  duc  s'en  inspira  évidemment  pour  rédiger  sa  dépè- 
che  du  iâauroi.  «On  est  assez  persuadé  dans  Rome,  y  est- 
il  dit,  et  môme  on  en  parle  publiquement,  que  ceux  qui  ont 
témoigné  souhaiter  le  cardinal  Odescalchi,  n'avaient 
autre  dessein  que  de  le  ruiner  entièrement.  »  La  reine 
de  Suède  et  Azzolin  ne  veulent  pas  d'Odescalchi.  Le 
cardinal  Ursin  est  mort  hier  soir  (vendredi  21).  «Tout  le 
bien  du  cardinal  Odescalchi,  à  la  réserve  d'une  assez 
grande  somme  en  argent  comptant  dispersée  dans  les 
banques,  est  dans  les  États  des  Espagnols.  »  Gallio, 
évêque  de  Rimini  et  parent  d'Odescalchi,  a  une  grande 
liaison  avec  Azzolin  et  de  l'inclination  pour  l'Espagne.  Le 
duc  d'Estrées  fait  remarquer  à  Sa  Majesté  qu'elle  peut 
très  facilement  perdre  le  cardinal  Odescalchi1. 

Le  24,  le  roi  écrivit  de  Versailles  au  duc  pour  lui   si 

1.   Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVI,  p.  155-161. 
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gnifier  qu'il  ne  changeait  rien  à  ses  instructions  précé- 
dentes. Quant  à  la  reine  de  Suède,  elle  a  été  très  long- 
temps mal  avec  lui;  dès  lors  il  n'accepte  qu'avec  méfiance 
ses  offres,  surtout  celles  d'Azzolin.  Cependant  le  roi 
envoie  au  duc  deux  lettres  pour  cette  reine  :  l'une  est  de 
sa  main,  l'autre  du  secrétaire  d'État;  le  duc  lui  remettra 
la  première  ou  la  seconde,  selon  qu'elle  sera  plus  ou  moins 
dévouée.  Le  roi  envoie  de  l'argent  pour  la  pension  de 
Cybo.  Il  recommande  l'union.  «Je  ne  vous  dis  rien,  ajoute- 
t— il,  sur  l'ouverture  que  vous  me  faites  touchant  quelques 
cardinaux  de  la  faction  d'Altieri,  que  Von  pourrait 
ébranler  par  quelques  gratifications,  parce  que  je  n'ai 
rien  résolu  sur  ce  sujet1.  » 

Cependant  les  cardinaux  français  approchaient.  Une 
lettre  du  cardinal  de  Rais  à  M.  de  Pomponne,  datée  de 
Florence  le  21  août,  lui  mande  qu'il  est  arrivé  dans  cette 
ville  hier  au  soir,  qu'il  ne  s'est  arrêté  nulle  part  malgré 
la  chaleur,  et  qu'il  quitte  Florence  en  ce  moment  pour 
se  rendre  à  Rome  lundi  (24)  ou  mardi  (25)  au  plus  tard2. 
Une  lettre  du  cardinal  de  Bonzi  au  même,  datée  de 
Rome  le  29  août,  lui  dit  qu'avant  d'entrer  au  conclave,  il 
veut  assurer  Sa  Majesté  de  son  zèle;  qu'il  écoutera  tout 
ce  qui  pourra  lui  être  «  insinué  ou  proposé  de  la  part 
du  cardinal  Altieri;  »  qu'il  rapportera  tout  au  chef  des 
cardinaux  français;  et  enfin  qu'il  désirerait  avoir  la  pro- 
tection de  Pologne,  vacante  par  la  mort  du  cardinal  Ursin, 
sans  vouloir  toutefois  rester  à  Rome  3. 

Dans  sa  dépêche  du  3  septembre,  le  duc  d'Estrées  no- 
tifia au  roi  l'entrée  au  conclave  des  cardinaux  de  Rais, 
de  Bouillon,  de  Bonzi  et  Maldachin,  dimanche  (30)  après 
dîner.  Le  duc  les  conduisit  publiquement  jusqu'à  Saint- 
Pierre,  au  milieu  d'une  grande  foule,  qui  criait  :  Viva 
Francia,  Viva  papa  Rospigliosi!  «  Il  y  eut  même  une 


{.Correspondance  de  Rome,  p.  107-108. 

2.  Ibid.,  p.  105. 

3.  Ibid.,  p.  177-178. 
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femme,  ajoute  le  duc,  qui,  mettant  presque  sa  main  sur 
la  mienne,  me  dit  :  Fate  papa  Rospigliosi1.  » 


IV 


Avec  l'entrée  des  cardinaux  français  commence  la  der- 
nière période  de  l'histoire  du  conclave. 

Le  2  septembre,  au  conclave,  le  cardinal  de  Retz  écri- 
vit à  M.  de  Pomponne  une  lettre  dans  laquelle  on  lit  : 
«  Les  soins  de  M.  l'ambassadeur  et  ceux  de  M.  le  cardi- 
nal d'Estrées  ont  mis  les  affaires  du  roi  à  un  point  de 
considération  et  de  gloire  queje  ne  vous  puis  exprimer,  et 
il  nous' reste  sans  exagération  et  sans  compliment  peu  de 
de  chose  à  faire2.  »  En  vérité,  on  ne  pouvaitètreni  moins 
frondeur  ni  plus  facile  à  satisfaire;  mais,  du  moins,  le 
compliment  était  bien  tourné  et  l'amabilité  parfaite.  Le 
cardinal  de  Bouillon  écrivit  aussi  à  la  même  date3. 

Le  jeudi  3,  le  duc  ambassadeur  manda  au  roi  que  le 
cardinal  deR.etz  a,  malgré  sa  goutte  et  dès  le  lendemain 
de  son  enliée  au  conclave,  agi  avec  le  plus  grand  zèle; 
qu'on  a  résolu  de  suspendre  la  visite  des  six  derniers 
cardinaux,  ce  qui  les  humilie  et  les  presse  de  déterminer 
Altieri  à  un  accommodement  avec  la  France;  et  qu'au 
premier  scrutin  le  cardinal  de  Retz  a  eu  huit  vœux,  ce 
qui  fut  fort  remarqué4.  —  Le  même  jour,  ce  cardinal 
envoya  à  l'ambassadeur  un  billet  clans  lequel  il  l'avertit 
que  le  cardinal  Colonna  l'a  assuré  la  veille  des  bonnes 
intentions  d'Altieri  envers  le  roi,  et  qu'il  lui  a  répondu 
que  le  roi  était  persuadé  du  contraire,  qu'il  ne  fallait 
pas  songer  à  justifier  le  passé,  mais  à  donner  «des  effets 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  187-193.  Voyez  aussi  une  lettre 
de  l'abbé  de  Bourlemont,  datée  du  1er  septembre;  p.  181. 
--!•  Ibid  ,  p.  183-181.     ■ 
3.  Ibid.,  p.   185-186. 
i.  Ibid.,  p.    187-193. 
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réels,  présents  et  solides.  »  Colorma  affirma  que  telle 
était  bien  l'intention  d'Altieri;  mais  le  cardinal  de  Retz 
ayant  demandé  comment  Altieri  entendait  donner  ces 
garanties,  Colonna  ne  put  rien  préciser1.  —  Aux  pages 
200-203  se  trouve  le  texte  italien  d'articles  jurés  et  signés 
par  les  cardinaux  dans  le  conclave. 

Ce  fut  le  4  que  Louis  XIV  prit  sa  décision,  à  Versailles. 
Sa  dépêche  à  son  ambassadeur  est  peut-être  la  pièce  la 
plus  importante  de  toutes  ces  négociations.  En  voici  les 
passages  essentiels2  : 

«  J'ai  fort  pesé  tout  ce  qui  m'a  été  écrit  sur  le  sujet 
du  cardinal  Odescalchi  par  le  cardinal  d'Estrées  et  la 
manière  dont  il  semble  être  élevé  au  pontificat  par  les 
vœux  unanimes  de  tout  le  sacré  collège.  —  J'ai  consi- 
déré ce  que  je  pouvais  appréhender  du  ressentiment 
d'un  homme  à  qui  l'exclusion  de  la  France  dans  le 
dernier  conclave  a  coûté  sept  ans  de  pontificat.  J'ai  re- 
gardé en  même  temps  qu'il  s'est  vu  sur  le  point  d'y  être 
porté  aujourd'hui  par  un  concours  presque  général  et 
par  [la  déclaration  que  le  cardinal  Altieri  avait  faite 
au  cardinal  Nitard  en  sa  faveur,  sans  que  Von  eût 
pris  aucunes  mesures  avec  le  cardinal  d'Estrées  et  avec 
vous,  et  sans  aucun  concert  avec  les  chefs  des  factions 
qui  me  sont  unis.  —  Une  conduite  si  opposée  à  la  juste 
considération  que  l'on  doit  avoir  pour  moi,  m'aurait 
fait  approuver  l'exclusion  qui  aurait  été  donnée  une 
seconde  fois  en  mon  nom  à  ce  cardinal,  quelque  estime 
que  j'aie  d'ailleurs  pour  son  mérite;  et  vous  auriez 
agi  selon  mes  intentions  et  conformément  à  votre  zèle 
pour  mon  service,  en  vous  opposant  à  un  choix  dont 
vous  n'auriez  eu  aucune  participation.  —  Mais  l'état 
auquel  cette  affaire  a  été  remise  depuis  me  fait  prendre 
d'autres  sentiments.  La  fermeté  avec  laquelle  le  car- 
dinal d'Estrées  avait  fait  connaître  que  vous  empêcheriez 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  198-199. 

2.  Ibid.,p.  201-207. 
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une  élection  dont  la  manière  ne  me  serait  pas  agréable; 
la  constance  que  les  cardinaux  Barberin,  Chigi  et  Rospi- 
gliosi  avaient  apportée  pour  soutenir  la  justice  de  ses 
raisons;  l'effet  qu'elles  avaient  produit  dans  le  sacré 
collège  ;  les  ternies  où  l'affaire  se  trouvait  réduite  de 
dépendre  présentement  ou  de  l'approbation  ou  de  l'ex- 
clusion que  j'y  voudrais  donner;  mais  surtout  la  con- 
fiance nui'  fat  en  l'affection  du  cardinal  Cijbo,  et  l'au- 
torité qu'il  aurait  en  ce  nouveau  pontificat,  me  font 
pencher  à  une  élection  pour  laquelle  le  Saint-Esprit 
semble  se  déclarer  par  les  vœux  de  la  plus  grande 
partie  du  conclave! —  Dieu  m'est  témoin  que  dans  une 
occasion  et  si  grande  et  si  sainte,  j'ai  principalement,  en 
vue  le  bien  de  l'Église  et  l'avantage  de  la  religion.  Ni 
l'un  ni  l'autre  n'auraient  pu  s'y  rencontrer,  tant  qu'il 
aurait  paru  que  la  première  couronne  de  la  chrétienté 
n'aurait  point  de  part  à  l'élévation  de  celui  qui  doit 
remplir  la  chaire  de  saint  Pierre.  Mais  lorsque,  par  vos 
soins  et  par  la  justice  autant  que  par  l'affection  des  chefs 
des  principales  factions,  tout  demeure  en  suspens  jusqu'à 

que  ma  volonté  soit  connue,  je  croirai  ma  volonté 
pleinement    satisfaite,   lorsqu'il    paraîtra    que    tout   le 

ré  collège  a  entendu  ma  décision,  et  qu'il  ne  s'est 
déterminé  sur  le  choix  d'un  sujet  si  généralement  désiré 
que  lorsqu'il  a  su  que  j'y  donnais  mon  consentement.  — 
Ainsi,  en  cas  qu'à  l'arrivée  de  ce  courrier  les  disposi- 
tions soient  les  mêmes  dans  le  conclave,  je  trouve  bon 
que  vous  fassiez  connaître  aux  cardinaux  de  ma  faction 
que  la  vertu,  la  piété  et  tant  d'autres  qualités  dignes 
d'un  successeur  de  saint  Pierre,  me  déterminent  en 
faveur  du  cardinal  Odescalchi;  que  je  suis  satisfait  de  la 
déférence  que  la  meilleure  partie  du  sacré  collège  a  fait 
paraître  pour  mes  sentiments  en  les  voulant  attendre, 
avant  que  de  se  déclarer  en  sa  faveur;  et  que,  comme 
la  forme  seule  m'avait  blessé  dans  le  dernier  conclave 
pour  un  sujet,  pour  qui  j'avais  d'ailleurs  tant  d'estime, 
j'y  donne  volontiers  les  mains  aujourd'hui    qu'elle  est 
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réparée.  —  Mais  parce  que  la  piété  et  les  autres  qua- 
lités ecclésiastiques  ne  suffisent  pas  seules  au  gouverne- 
ment de  l'Eglise,  que  les  soins  et  l'application  d'un  pape 
embrassent  tous  les  intérêts  de  la  chrétienté  et  deman- 
dent une  plus  grande  étendue  de  lumières  et  de  talents, 
je  pourrais  appréhender  que  ces  qualités  ne  se  trou- 
vassent pas  au  point  qu'elles  sont  nécessaires  dans  le 
cardinal  Odescalchi.  Aussi  ne  regardai-je  guère  moins 
le  cardinal  Cybo  que  lui-même  dans  son  pontificat. 
L'intime  amitié  qui  est  entre  eux,  et  l'apparence  que  ce 
cardinal  si  éclairé  et  si  consommé  dans  les  affaires  tien- 
drait auprès  de  lui  la  première  place  et  aurait  sa  princi- 
pale confiance;  mais  surtout  l'attachement  et  le  zèle 
qu'il  fait  paraître  pour  mes  intérêts  (!),  me  font  croire 
que  l'Eglise  et  la  chrétienté  entière  pourraient  tirer  un 
égal  avantage  de  ce  gouvernement,  et  que  j'y  trouverais 
en  mon  particulier  les  sentiments  favorables  que  j'en 
pourrais  attendre(î).  C'est  ce  que  vous  pourrez  faire  en- 
tendre au  cardinal  Cybo,  et  comme  il  aura  su  par  vous 
combien  volontiers  j'aurais  contribué  à  son  élévation, 
vous  pourrez  lui  témoigner  que  je  vois  avec  plaisir  que 
l'élection  tombe  sur  une  personne  qu'il  regarde  comme 
un  autre  lui-même  et  que  je  me  promets  qui  se  remettra 
sur  lui  du  principal  poids  des  affaires.  —  Quelque  scru- 
pule que  le  cardinal  Odescalchi  pût  faire  de  prendre 
quelques  engagements  pour  faciliter  son  pontificat,  ce 
que  je  pourrais  désirer  de  lui  est  si  juste,  qu'il  ne  peut, 
ce  me  semble,  faire  aucune  difficulté  de  le  promettre. 
Lorsque  j'exigerai  de  lui  de  s'engager  à  faire  au  plus  tôt 
la  promotion  des  couronnes,  et  d'accepter  la  faveur  de 
l'évêque  de  Marseille,  la  nomination  du  roi  de  Pologne, 
c'est  plutôt  l'acquittement  d'une  dette  qu'une  grâce  que 
je  lui  demande.  Et  lui  et  le  cardinal  Cybo  ont  trop  im- 
prouvé sans  doute  (  !)  la  conduite  du  cardinal  Altieri  à 
l'égard  de  toutes  les  couronnes  dans  la  promotion  der- 
nière, pour  croire  qu'ils  leur  voulussent  donner  un  sem- 
blable sujet  de  plainte;  et  sur  ce  sujet  comme  sur  tous 
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les  autres,  fai sujet  de  croire(l)  qu'ils  m'en  procureront 
la  satisfaction  convenable.  Ainsi,  vous  n'aurez  pas  peine, 
je  m'assure,  à  tirer  de  lui  une  semblable  assurance.  Mais, 
quand  même,  par  délicatesse  de  consciente,  il  ferait 
difficulté  de  la  donner,  je  me  confierais  tellement  à  son 
équité  lorsqu'il  serait  sur  le  saint  siège,  que  je  ne 
coudrais  pas  que  vous  prissiez  occasion  de  son  refus 
pour  changer  l'effet  des  sentiments  favorables  que  j'ai 
pour  lui...  »  —  Enfin,  Sa  Majesté  ajoute  que,  si  les  dis- 
positions n'étaient  plus  les  mêmes  lorsque  ce  courrier 
arrivera  à  Rome  par  suite  de  nouvelles  «  brigues  »,  elle 
maintenait  les  prescriptions  données  le  mois  passé. 

Les  dernières  paroles  soulignées  étaient  une  véritable 
abdication  de  la  prudence  la  plus  élémentaire;  en  les 
écrivant,  Louis  XIV  s'est  livré  à  la  merci  d'Odescalchi 
et  de  Cybo,  sans  exiger  les  plus  ordinaires  garanties. 
Certainement,  grande  a  été  la  faiblesse  du  cardinal 
d'Estrées,  en  atténuant  par  des  considérations  très  pro- 
blématiques ce  que  le  sens  pratique  lui  avait  d'abord 
inspiré  contre  Odescalchi.  Louis  X1Y  a  été  évidemment 
entraîné  par  ces  considérations  problématiques;  le  sen- 
timent de  sa  puissance  lui  a  fait  transformer  l'aléa- 
toire en  réel;  il  n'a  songé  qu'à  se  venger  d'Altieri,  au 
lieu  de  chercher  à  se  prémunir  contre  ses  nouvelles  in- 
trigues avec  le  parti  espagnol.  Les  d'Estrées  avaient 
cependant  indiqué  ce  point  noir;  ni  Louis  XIV  ni  Pom- 
ponne ne  l'ont  aperçu.  C'est  ainsi  que  la  faction  de 
France  commettait  faute  sur  faute;  mais  ce  n'était  pas 
encore  la  dernière.  * 

Le  8,  les  cardinaux  de  Retz,  de  Bouillon,  d'Estrées  et 
de  Bonzi  écrivirent  à  M.  de  Pomponne,  pour  le  prier  d'é- 
crire au  cardinal  Maidalchini  de  telle  sorte  qu'il  restât 
en  Italie  et  qu'il  ne  songeât  pas  à  revenir  en  France. 
Ils  lui  mandent  qu'ils  attendent  avec  impatience  les  or- 
dres du  roi  pour  l'élection,  et  que  la  faction  française  est 
aussi  unie  que  l'espagnole  est  divisée,  «  principalement  de- 
puis la  venue  du  comte  deMelgar  qui  se  prétend  ambassa- 
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deur,  quoique  le  cardinal  Nitard  ne  le  veuille  pas  recon- 
naître en  cette  qualité. *  »  —  D'après  la  dépêche  que  le  duc 
d'Estrées  envoya  le  même  jour  au  roi,  la  situation  au  con- 
clave était  toujours  la  même.  La  reine  de  Suède  lui  fit  faire 
la  veille  de  grands  compliments  et  de  grandes  offres  par 
l'abbé  Prévost,  et  assurer  que  lorsqu'il  le  voudrait,  elle  lui 
donnerait  trente-sept  vœux,  et  qu'ainsi  la  France  aurait 
tout  l'honneur  du  conclave.  Le  duc  pensa  que  c'était  une 
tentative  pour  diviser  les  factions  unies  à  celle  de  France. 
Le  cardinal  Grimaldi,  qui  n'est  entré  au  conclave  que  le 
dimanche  G  au  soir,  a  manifesté  l'opinion  que  la  pratique 
d'Odescalchi  ne  pouvait  pas  réussir.  «  Je  le  fis  néan- 
moins demeurer  d'accord,  dit  le  duc,  qu'il  verrait  avec 
messieurs  les  cardinaux  français  ce  qu'il  y  aurait  à  faire, 
afin  qu'il  se  pût  prévaloir  de  l'honneur  que  Votre  Majesté 
lui  faisait.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  cette  élection  serait 
très  glorieuse  pour  Votre  Majesté,  mais  apparemment 
les  Espagnols  n'y  donneront  jamais  les  mains.  »  Le 
cardinal  Grimaldi,  comme  prétendant  au  pontifical,  a  vi- 
sité les  six  cardinaux  de  la  dernière  promotion;  les  autres 
cardinaux  français  l'ont  supplié  de  se  mettre  à  leur  tête, 
mais  il  s'est  excusé  et  a  voulu  demeurer  libre.  La  faction 
espagnole  compte  présentement  au  conclave  six  cardi- 
naux2. 

On  le  voit,  il  y  a  eu,  du  6  au  8,  division  entre  l'ambas- 
sadeur et  le  cardinal  Grimaldi  :  celui-ci  contre  Odescalchi, 
celui-là  pour.  L'ambassadeur,  qui,  dans  sa  dépêche  du  22 
août,  avait  fait  ressortir  le  côté  espagnol  de  la  fortune  et 
des  liaisons  d'Odescalchi  et  qui  avait  reconnu  la  très 
grande  facilité  avec  laquelle  on  pouvait  ruiner  sa  candida- 
ture, avait,  depuis  lors,  fait  volte-face  :  et,  singulièrement 
oublieux  de  l'intrigue  Altieri-Nitard  en  faveur  d'Odescal- 
chi, il  ne  voyait  plus,  le  8  septembre,  dans  l'élection  de 
ce  dernier,  qu'un  haut  fait  pour  le  roi  de  France  et  un 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  209-210. 

2.  Ibid.,  p.  211-215. 
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échec  pour  les  Espagnols!  On  ne  pouvait  montrer  plus  de 
1  ('-gère  lé. 

Une  lettre  de  l'abbé  de  Bourlemont  à  M.  de  Pomponne, 
datée  du  8,  mentionne  qu'il  y  avait  alors  62  cardinaux  au 
conclave,  qu'il  fallait  par  conséquent  42  voix  au  moins 
pour  faire  un  pape.  «  On  ne  peut  assembler  cela,  dit-il, 
qu'en  unissant  quatre  factions,  les  deux  plus  fortes  n'étant 
que  de  15  à  10  voix  et  n'y  en  ayant  point  parmi  les  autres 
qui  arrive  à  11  ;  c'est  ce  qui  rendra  le  conclave  long1.  » 
Donc  cet  auditeur  de  rote  ne  croyait  pas  non  plus,  même 
à  celte  date,  à  la  facilité  du  succès  d'Odescalchi. 

Une  lettre  de  l'abbé  de  Servient  à  M.  Pachon, datée  du  9, 
montre  que  ce  camérier  français  était  aussi  hostile  à  la 
candidature  d'Odescalchi.  Il  y  propose,  pour  faire  diver- 
sion à  celui-ci,  de  mettre  en  avant  Griinaldi,  sans  croire 
toutefois  à  la  victoire  de  ce  damier.  Servient  remarque 
que  le  cardinal  Odescalchi  «  n'a  vu  que  Côme  et  Rome  »  ; 
que  sa  capacité  n'est  pas  comparable  à  celle  de  Grimaldi; 
(pie  «  d'ailleurs  il  a  plus  de  40  ou  50  000  écus  de  rente 
dans  les  terres  d'Espagne,  il  en  est  né  sujet,  il  y  a  des  pa- 
rents et  des  neveux  »  ;  que,  «  si  sa  capacité  médiocre 
était  préjudiciable  à  l'Église,  elle  le  serait  apparemment 
pour  sept  ou  huit  ans2.  » 

A  partir  du  14,  les  négociations  deviennent  pressantes; 
c'est  un  échange  journalier  de  billets  et  d'avis,  où  chacun 
des  cardinaux  français  trahit  ses  sympathies.  Autant  Bonzi 
se  montre  altiérisle  et  antifrançais,  autant  Iletz  justifia 
peu  sa  réputation  d'esprit  sagace.  Voici  ce  que  cette  cor- 
respondance animée  renferme  d'essentiel  : 

Avis  du  cardinal  de  Bouillon,  du  14  septembre  1676  : 
«  S'accommoder  avec  le  cardinal  Altieri  et  l'obliger  de  con- 
courir à  Grimaldi  ou  à  tel  autre  qu'il  plairait  à  Sa  Majesté, 
et  dire  ensuite  aux  Espagnols  que  la  France  n'excluait 
pas  Odescalchi,  —  donc  le  cardinal  de  Bouillon  considé- 


1 .  Correspondance  de  Rome,  p.  223-221. 

2.  Ibid.,  p.  243-214. 
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raitbien  Odescalchi  comme  le  candidat  des  Espagnols,  — 
mais  qu'elle  prétendait  de  proposer  Grimaldi  en  même 
temps  que  lui,  pour  laisser  au  sacré  collège  le  choix  de 
l'un  ou  de  l'autre.  Aller  sur  ce  fondement  au  scrutin,  et 
convenir  que  tout  le  monde  irait  à  l'accès  en  faveur  de 
celui  qui  aurait  plus  de  voix  au  scrutin.  M.  le  cardinal  de 
Bouillon  prétendait  que  cette  proposition  ne  pouvait  être 
refusée  raisonnablement  par  les  Espagnols,  parce  que 
M.  le  cardinal  Grimaldi  n'est  pas  plus  Français  que  le  car- 
dinal Odescalchi  n'est  Espagnol;  et  que,  si  l'Espagne  la 
refusait,  Y  exclusion  d: Odescalchi  qui  s'en  suivrait  ne 
nous  pourrait  être  imputée1.  » 

Avis  du  cardinal  de  Bonzi,  du  14  septembre  4676  :  Ce 
cardinal  est  très  embarrassé.  «  L'ouverture  de  M.  le  car- 
dinal de  Bouillon  me  touche,  les  réflexions  de  M.  le 
cardinal  de  Rais  m'effrayent,  et  les  sentiments  de  M.  le 
cardinal  d'Estrées,  qui  se  conforment  fort  à  ceux  de  M.  le 
cardinal  de  Bouillon,  me  rendent  incertain  dans  mon 
avis...  J'avoue  que  tout  ce  qui  pourrait  rétablir  le  car- 
dinal Altieri  dans  les  bonnes  grâces  du  roi  me  flatte  ' 
beaucoup,  mais  le  zèle  pour  son  service  me  touche  en- 
core plus.  Les  inconvénients  que  M.  le  cardinal  de  Rais, 
allègue  m'arrêtent,  et  si  j'avais  à  dire  mon  avis  par  obli- 
gation, je  dirais  qu'il  n'y  a  pas  de  danger  de  faire  les  ten- 
tatives que  l'on  propose  avec  le  cardinal  Altieri  et 
nos  amis...  M.  l'ambassadeur  me  déterminera,  s'il  lui 
plaît...2.  » 

Billet  de  M.  le  cardinal  de  Retz  au  duc  d'Estrées,  14  sep- 
tembre 1676  :  «...  La  dépêche  du  roi  esta  proprement 
parler  une  permission  qu'il  nous  donne  de  concourir  à 
Odescalchi..,  en  cas  que  nous  ne  puissions  mieux  faire... 
Nous  ne  pouvons  espérer  de  faire  mieux  que  par  la  jonc- 
tion d' Altieri  avec  nous...  Je  suppose  les  offres  (d'Altieri) 
pour  sincères;  je  les  crois  telles  par  le  grand  et  palpable 


1.  Correspondance  de  Ro me,  p.  264-265. 

2.  Ibid.,  p.  262-263. 
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intérêt  qu'Altieri  a  à  rentrer  dans  les  bonnes  grâces  du 
roi.  »  Le  cardinal  de  Retz  avoue  que,  tant  qu'Altieri  ne 
connaîtra  pas  les  sentiments  des  Français  à  son  endroit  et 
leur  candidat,  Altieri  sera  dans  l'impossibilité  de  s'ex- 
pliquer franchement  avec  eux;  d'autre  part,  le  temps 
presse,  et  si  on  laisse  l'affaire  d'Odescalchi  réussir  sans  y 
concourir,  on  en  perd  le  mérite.  «  Ce  que  j'ai  trouvé  dans 
le  conclave,  ajoute-t-il,  ne  m'a  pas  fait  changer  d'opinion, 
parce  que  la  connaissance  que  j'y  ai  eue  que  nous  rom- 
prions le  cola  Odescalchi  si  nous  voulions,  ne  m'a  pas 
paru  d'une  considération  assez  forte  pour  me  faire  croire 
que  nous  le  dussions,  sans  voir  clair  à  ce  que  nous  ferions 
après  lui  avoir  rompu  le  col.  C'est  sur  quoi  je  n'ai  jamais 
pu  me  satisfaire (!).  Votre  Excellence  en  voit  les  raisons 
d'un  coup  d'œil.  »  Le  cardinal  de  Retz  dit  que  Rospigliosi 
a  une  «  passion  pour  Odescalchi  »  ;  et  que  Chigi  ne  sait  la- 
quelle de  ses  créatures  proposer  (!).  Puis  il  ajoute  :  «  Nos 
meilleurs  amis,  par  exemple  Delfin  et  Caries  Barberin, 
souhaitent  avec  passion  Odescalchi (!).  Le  cardinal  Rospi- 
gliosi le  désire  plus  que  personne(!)...  Toutes  ces  considé- 
rations avait  fait  que  je  n'avais  pas  balancé  un  moment 
depuis  mon  entrée  dans  le  conclave,  jusques  à  hier  au  soir 
que  M.  le  cardinal  de  Bouillon  nous  fit  une  ouverture,  qui 
me  parut  fort  belle  et  même  fort  lumineuse.  Je  confesse 
que  la  pensée,  qui  est  grande,  honnête,  ecclésiastique,  et 
supérieure  de  beaucoup  à  toute  la  romanesquerie,  me  tou- 
cha infiniment.  »  Mais,  réflexion  faite,  le  cardinal  de  Retz 
observe  que  les  Espagnols  ne  peuvent  agréer  Grimaldi ,. 
que  les  Français  seront  donc  «  dans  la  nécessité  d'exclure 
Odescalchi  et  dans  la  honte  de  l'avoir  exclu  »  ;  qu'ils  ne 
sauront  plus  où  donner(!)  ;  que  les  zelanti  leur  tomberont 
sur  les  bras,  les  accusant  de  la  longueur  du  conclave;  et 
qu'il  pourrait  en  résulter  «  quelque  sconciatûra  (fausse 
couche)  honteuse  à  la  France  et  d'aucun  avantage.  »  Il 
croit  que  «  la  douceur  d'Odescalchi  »  lui  attirerait  plus  de 
voix  que  Yâge  de  Grimaldi  n'en  attirerait  à  celui-ci.  Il 
énumère  ensuite  les  avantages  d'un  pontificat  de  Grimaldi, 
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si  sa  pratique  pouvait  réussir,  et  il  conclut  ainsi  :  «  J'a- 
voue que  je  suis  trop  touché  des  inconvénienls  que  j'ai 
marqués  ci-dessus  pour  n'en  pas  appréhender  la  consé- 
quence, et  pour  ne  pas  demeurer  dans  le  mien,  qui  est  de 
ne  hasarder  pour  chose  du  monde  de  rompre  le  col  à 
Odescalchi,  à  moins  que  d'être  assuré  de  celui  que  nous 
voudrons  et  que  nous  pourrons  avoir  en  sa  place.  Si  nous 
n'en  voyons  point  de  cette  nature,  comme jusques ici  il  ne 
m'en  paraît  point,  et  que  l'on  prenne  par  cette  raison  le 
parti  de  concourir  à  Odescalchi,  il  n'y  a,  à  mon  opinion, 
point  de  temps  à  perdre,  tous  les  instants  étant  précieux. 
Ii  y  a  longtemps  que  l'on  est  dans  l'inaction  dans  le  con- 
clave, l'on  continue  à  s'impatienter,  et  je  suis  persuadé 
qu'il  n'y  a  pas  un  moment  à  perdre  pour  se  déterminer; 
nous  attendrons  pour  agir  les  sentiments  de  Votre  Excel- 
lence1. » 

Réponse  du  duc  d'Estrées  au  cardinal  de  Retz,  15  sep- 
tembre 1676  :  —  Le  duc  s'en  rapporte  au  jugement  de 
Leurs  Excellences,  mais  il  leur  représente  deux  choses. 
«  La  première  est  que,  quelque  parti  que  l'on  prenne,  il 
faut  bien  prendre  garde  de  ne  tomber  pas  dans  la  néces- 
sité de  donner  l'exclusion  à  Odescalchi,  ce  qui  serait  tout 
à  fait  contraire  aux  ordres  du  roi  (?).  La  seconde  est  que, 
si  l'on  détermine  à  concourir  à  Odescalchi,  d'y  ménager 
tout  ce  qui  sera  possible  pour  la  dignité  du  roi  et  pour 
mieux  faire  éclater  le  respect  que  l'on  lui  doit-.  » 

Avis  du  cardinal  d'Estrées  à  M.  l'ambassadeur,  16  sep- 
tembre 1676  :  —  Des  mots  de  la  dépêche  du  roi,  où  il  re- 
commande de  concourir  à  l'élection  d'Odescalchi  :  «  Si  les 
dispositions  sont  telles  qu'elles  étaient  pour  lors,  »  il  con- 
clut a  que,  si  c  es  mêmes  dispositions  ne  se  rencontrent 
plus,  Sa  Majesté  ne  prétend  pas  nous  obliger  à  concourir 
uniquement  au  cardinal  Odescalchi;  »  et  il  ajoute  :  «  Pour 
moi,  il  me  semble  que  les  dispositions  ne  sont  plus  pa- 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  266-275. 

2.  Ibid.,  p.  276-277. 
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r exiles,  mais  ait  contraire  j'y  trouve  bien  du  change- 
ment. »  Il  juge  les  dispositions  actuelles  «  plus  favora- 
bles »  ;  il  croit  qu'on  travaillerait  aux  intérêts  du  roi  en 
agissant  en  conséquence  de  ce  changement,  t  Je  voudrais 
toujours,  dit-il,  l'éclat  et  la  dureté  d'une  exclusion  posi- 
tive, mais  sans  être  obligé  de  la  déclarer.  »  Il  incline  à 
l'élection  de  Grimaldi,  «  presque  égal  à  Odescalchi  en  de 
certaines  qualités  et  de  beaucoup  supérieur  en  ce  qui  re- 
garde la  conduite  générale  de  l'Eglise  ».  L'heureuse  im- 
pression produite  par  Grimaldi,  dès  son  arrivée,  sur  le 
sacré  collège,  ne  doit  pas  être  perdue  de  vue.  Le  car- 
dinal d'Estrées  trouve  les  réflexions  du  cardinal  de 
Bouillon  «  touchées  si  judicieusement  et  si  fortement»; 
il  dit  que,  si  Grimaldi  échouait,  la  pratique  d'Odescalchi 
tomberait  d'elle-même,  sans  qu'il  fût  besoin  de  lui  donner 
l'exclusion.  Il  opte  donc  pour  qu'on  tente  l'épreuve  de 
Grimaldi,  d'autant  plus  qu'après  cette  épreuve,  on  aurait 
toujours  la  liaison  avec  Chigi,  Rospigliosi  et  Barberin,  et 
de  plus  les  offres  toujours  plus  pressantes  d'Altieri.  ce 
qui  suffirait  pour  mettre  à  couvert  d'une  surprise.  «  Con- 
sidérant le  pouvoir  que  nous  avons  et  celui  que  nous  pou- 
vons acquérir,  qui  difficilement  se  rencontreront  pareils 
dans  un  autre  conclave,  j'ai  de  la  peine  à  concevoir,  no- 
nobstant les  puissantes  raisons  de  M.  le  cardinal  de  Rais, 
que  nous  n'en  fassions  pas  un  plus  grand  usage,  et  que 
nous  demeurions  déterminés  à  un  seul  sujet,  sans  oser 
seulement  en  produire  un  autre  d'un  égal  mérite.  »  Le 
cardinal  d'Estrées  est  convaincu  qu'après  cette  épreuve 
on  pourrait  recourir  à  Cybo,  «  puisqu'on  s'est  assuré  que 
les  Espagnols  y  concourront.  »  Fachinetti  ne  serait  pas 
impossible  à  son  défaut;  on  aurait  aussi  Cerri,  Barberigo. 
Il  se  soumet  toutefois  aux  sentiments  des  cardinaux  de 
Rais,  de  Bouillon  et  de  Bonzi1. 

Cet  avis  du  cardinal  d'Estrées   était  fort   sage,  et  il 
réparait  en  partie   les   fautes   passées;  en   tout   cas,  il 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  280-293. 
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réfutait  péremptoirement  l'argumentation  du  cardinal 
de  Retz,  qui  consistait  à  dire  :  Volons  pour  Odescalchi, 
puisque  Grimaldi  serait  rejeté  des  Espagnols  et  que  nous 
n'avons  pas  d'autre  candidat.  Le  cardinal  d'Estrées 
s'applique  à  montrer  qu'après  Grimaldi  on  pouvait  faci- 
lement faire  réussir  d'autres  candidats.  Il  est  vrai  que, 
s'il  s'était  attaché  à  Gybo,  il  serait  tombé  dans  un  second 
Odescalchi. 

Billet  du  cardinal  de  Relz  au  duc  d'Estrées,  le  16  sep- 
tembre 1676  :  —  Il  a  lu  le  mémoire  que  le  cardinal  d'Es- 
trées vient  d'envoyer  à  M.  l'ambassadeur.  Il  n'a  combattu 
l'avis  de  M.  le  cardinal  de  Bouillon  que  parce  qu'il  a  cru  : 
1°  que  le  roi  empêchait  absolument  l'exclusion  d'Odes- 
calchi,  et  i°  que  l'entente  avec  le  cardinal  Altieri  était 
présentement  à  peu  près  impossible.  Si  ces  deux  points 
ne  sont  pas  fondés,  c'est  à  M.  l'ambassadeur  à  lui 
donner  des  lumières.  En  tout  cas,  si  l'on  doit  s'entendre 
avec  Altieri,  il  faut  le  faire  immédiatement,  d'abord 
parce  que  le  temps  presse,  ensuite  parce  que  ce  serait  se 
mettre  à  sa  disposition  après  l'échec  de  l'épreuve  de 
Grimaldi,  si  l'on  n'avait  pas  auparavant  pris  ses  précau- 
tions avec  lui l  . 

Réponse  du  duc  d'Estrées  au  cardinal  de  Retz,  17  sep- 
tembre 1676:  —  On  peut  s'entendre  avec  Altieri  et  garder 
l'union  avec  Chigi  et  Rospigliosi  ;  cela  n'est  pas  incom- 
patible. On  ne  contreviendrait  pas  aux  ordres  du  roi,  si, 
sans  exclure  publiquement  Odescalchi ,  on  proposait 
simplement  l'exaltation  de  Grimaldi.  «  Je  passe  même 
plus  avant,  dit-il.  Car  il  me  semble  que  ce  serait  suivre 
les  intentions  de  Sa  Majesté  de  tenter  le  pontificat  de 
Grimaldi  qu'elle  a  recommandé,  et  qui  est  de  fort  grand 
mérite.  El  même,  si  Grimaldi  le  désirait,  à  moins  qu'on 
l'eût  rendu  capable  de  l'inutilité  de  ce  dessein,  on  ne 
pourrait  s'empêcher  de  le  faire.  »  Le  duc  remarque 
que  ce  n'est  pas  exclure  Odescalchi  que  de  poursuivre  un 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  294-297. 
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autre  sujet.  Il  s'en  rapporte  à  Leurs  Emiuences  qui,  dit- 
il,  ce  voient  mieux  les  choses  et  de  plus  près  que  moi.  » 
Enfin,  il  ajoute  que  le  roi  «  fait  un  principal  fondement 
sur  le  poste  du  cardinal  Cybo  auprès  du  cardinal  Odes- 
ealchi,  »  et  que  par  cette  raison  il  est  absolument  néces- 
saire de  s'en  assurer  '. 

Billet  de  M.  le  cardinal  de  Bouillon  au  duc  d'Estrées, 
17  septembre  1G7G  :  —  Il  a  parlé  ce  matin  avec  Grimaldi 
et  lui  a  fait  part  de  son  projet,  qui  est  aussi  celui  du 
cardinal  d'Estrées.  Grimaldi  a  répondu  qu'il  ne  pouvait 
pas  réussir,  «  quand  bien  les  Espagnols  ne  lui  donneraient 
pas  une  exclusion  publique,  à  moins  que  les  chefs  de 
faction  n'eussent  bonne  intention  pour  lui,  ce  qu'ils  n'ont 
pas.  »  Grimaldi  a  toutefois  permis  l'essai,  si  c'était  un 
moyen  de  rompre  le  col  à  Odescalchi,  en  cas  qu'on  le 
désirât.  «  Rôti  ou  bouilli,  tout  m'est  indifférent,  a-t-il 
dit,  pourvu  qu'on  juge  que  cela  soit  bon  pour  le  service.» 
Sur  cette  marque  de  confiance  de  Sa  Majesté,  «  le  bon 
homme  s'est  attendri,  en  m'avouant  qu'il  lui  avait  été 
bien  désagréable  de  ce  que  par  le  passé  on  avait  pu  se 
persuader  que  la  France  aurait  traversé  son  élévation  au 
pontificat  s'il  en  avait  été  question,  comme  l'avait  publié 
M.  le  cardinal  de  Vendôme  dans  le  conclave  de  Clé- 
ment IX,  et  que  voyant  présentement  tout  le  contraire,  il 
était  riiomme  du  monde  le  plus  content.  Des  sentiments 
si  honnêtes  et  un  esprit  si  supérieur  à  tout  ce  que  l'on 
voit  dans  le-  conclave,  m'ont  charmé  et  méritent  en 
vérité  d'être  connus  de  Sa  Majesté2.  » 

Billet  de  MM.  les  cardinaux  français  au  duc  d'Estrées, 
17  septembre  1076  :  «...  De  la  manière  dont  l'affaire 
d'Odescalchi  a  commencé  et  continué  jusqu'à  cette  heure, 
on  ne  saurait  rien  faire  en  portant  un  autre  sujet,  quelque 
tour  qu'on  y  donnât,  que  ce  ne  fût  une  exclusion  d'Odes- 
calchi, et  qu'on  ne  la  crût  telle   universellement.  Cette 

t.  Correspondance  de  Rome,  p.  299-302. 
2.  Ibid.,  p.  303-305. 
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vérité  élanl  posée  pour  certaine  et  pour  claire,  comme 
elle  nous  paraît  encore  plus  particulièrement  par  ce  que 
nous  voyons  dans  le  conclave,  et  Votre  Excellence  nous 
disant  que  l'intention  du  roi  n'est  pas  qu'on  lui  donne 
l'exclusion,  nous  sommes  persuadés  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 
parti  à  prendre  que  de  consentir  à  son  exaltation,  pour 
laquelle  toutes  les  factions  paraissent  toujours  engagées, 
quoiqu'il  y  ait  beaucoup  de  particuliers  qui  ne  la  souhai- 
tassent pas.  »  Rospigliosi  assure  que  l'exaltation  d'Odes- 
calchi  serait  «  la  chose  la  plus  glorieuse  qui  pourrait  se 
passer  pour  Sa  Majesté  dans  le  conclave  !  »  Le  cardinal 
de  Bouillon  va  chercher  à  connaître  ses  vues  et  ses 
pensées,  avant  de  conclure  cette  affaire.  Ont  signé  :  de 
Rais,  de  Bouillon,  d'Estrées,  deBonzi1. 

Évidemment,  dans  la  nuit  du  16  au  17  ou  dans  la 
matinée  du  17,  le  cardinal  de  Retz  a  réussi  à  faire 
triompher  ses  idées,  et  le  cardinal  d'Estrées,  que  le 
billet  du  duc  aurait  dû  fortifier  dans  son  opinion,  a  com- 
plètement battu  en  retraite.  On  se  demande  comment 
celui-ci  et  le  cardinal  de  Bouillon  ont  pu  signer  les  deux 
assertions  susdites  :  que  tenter  une  candidature  quel- 
conque était  donner  l'exclusion  à  Odescalchi,  et  que  le  roi 
s'opposait  absolument  à  cette  exclusion.  Ces  deux  asser- 
tions étaient  manifestement  erronées  ;  les  dernières  in- 
structions du  roi  (4  septembre),  qui  étaient  arrivées  à 
Rome  dans  la  nuit  du  12  au  13,  ne  les  autorisaient  nul- 
lement, bien  qu'elles  fussent  empreintes  d'une  faiblesse 
excessive  pour  Odescalchi.  Grâce  à  la  complicité  invo- 
lontaire, mais  réelle,  des  deux  cardinaux  de  Retz  et  de 
Bonzi,  Altieri  et  Nitard,  bien  servis  par  les  chefs  des 
autres  factions,  allaient  donc  atteindre  leur  but,  malgré 
l'opposition  trop  passagère  et  trop  timide  des  cardinaux 
de  Bouillon  et  d'Estrées. 

Le  18,  le  duc  d'Estrées  répondit  au  cardinal  de  Bouillon, 
pour  louer  le   désintéressement    de  Grimaldi,  «  de  ce 

1.  Correspondance  de  Rome.  p.  307-309. 
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grand  cardinal  »,  et  pour  lui  dire  qu'il    ferait  connaître 
au  roi  ses  nobles  sentiments1. 

Le  19,  le  duc  envoya  deux  réponses  au  cardinal  de  Retz. 
— Dans  la  première,  il  est  dit  que,  vu  l'explication  donnée 
l'avant-veille  par  Leurs  Eminences,  «  il  n'y  a  pas  de 
doute  qu'il  faut  concourir  à  M.  le  cardinal  Odescalchi  ». 
Le  duc  est  enchanté  des  lettres  que  «  nos  amis»  (Rospi- 
gliosi  et  Chigi)  prétendent  écrire  en  France  touchant  cette 
exaltation;  il  charge  le  cardinal  de  Retz  d'exprimer  à 
Odescalchi  les  sentiments  favorables  de  Sa  Majesté,  de 
lui  bien  représenter  ce  qui  s'est  passé  dans  le  dernier 
conclave  et  dans  celui-ci,  de  le  persuader  que  Sa  Majesté, 
en  faisant  tout  ce  qui  dépend  d'elle  pour  son  exaltation, 
lui  donne  la  plus  grande  marque  d'estime  pour  son 
mérite,  et  qu'elle  est  assurée  d'en  recevoir  des  marques 
de  justice  et  de  bonté.  Enfin,  le  duc  engage  le  cardinal 
à  lui  faire  ressortir  toute  l'importance  du  choix  d'un 
ministre  non  suspect  à  Sa  Majesté 2.  —  Dans  sa  deuxième 
réponse,  le  duc  dit  qu'aussitôt  qu'Odescalchi  sera  pape, 
il  importe  que  Son  Eminence  lui  parle  des  préjudices  que 
le  roi  a  éprouvés  dans  le  dernier  pontificat  par  suite  de  la 
mauvaise  conduite  d'Altieri,  de  la  modération  du  roi  en 
face  de  telles  injustices,  et  de  l'espoir  qu'il  fonde  sur  les 
sentiments  d'Odescalchi  qu'il  sera  un  autre  Clément  IX. 
Le  duc  engage  les  autres  cardinaux  français  à  lui  parler 
en  ce  sens3. 

Le  dimanche  20,  l'ambassadeur  remit  au  sacré  collège 
la  lettre  de  Sa  Majesté,  qu'il  avait  gardée  jusque-là;  et,  à 
cette  occasion,  il  prononça  un  discours  sur  ce  thème  :  que 
Sa  Majesté  souhaite  un  saint  pontife,  qui  «  s'attire  la 
vénération  des  princes  et  des  peuples,  retranche  les 
abus,  remédie  aux  besoins  et  remplisse  tout  le  chris- 
tianisme de  l'état  de  ses  vertus  l  ».  Comme  tout  le  monde 

1 .  Correspondance  de  Rome,  p.  311 . 
-   Und.,  p.  :M  7-318. 
■>.  Ibid.,  p.  313-31G. 
i.  Ibid.,  p.  3-21. 
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savait  que  l'accord  était  conclu,  tous  ces  éloges  s'adres- 
saient directement  au  cardinal  Odescalchi.  Odescalchi 
toutefois  n'oublia  jamais  que  la  France,  qui  l'avait  déjà 
exclu  au  conclave  de  1670,  venait  de  le  faire  poser  pen- 
dant prés  de  deux  mois  dans  celui-ci. 

Le  lundi  21,  Odescalchi  fut  élu1.  Ce  même  jour,  le 
cardinal  de  Bouillon,  qui  lui  avait  été  hostile,  et  qui 
connaissait  d'autant  mieux  les  intrigues  qu'il  avait  été 
chargé,  le  17,  de  sonder  ses  sentiments,  écrivit  cependant 
en  ces  termes  à  M.  de  Pomponne  :  «  Je  ne  vous  informerai 
pas,  monsieur,  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  conclave, 
où  la  main  de  Dieu  a  paru  visiblement,  et  où  les  pra- 
tiques et  les  négociations  ont  eu  point  ou  fort  peu  de  part. 
Je  laisse  ce  soin,  monsieur,  à  ceux  qui  peuvent  en  être' 
mieux  instruits  que  moi.  »  Ce  cardinal  préféra  quitter 
ce  sujet  pour  louer  Grimaldi  et  pour  demander  que  ce 
dernier  fût  défrayé  de  son  voyage2.  — La  page  35  du 
tome  GGXLV1I  contient  un  portrait  du  nouveau  pape,  por- 
trait lithographie  à  Paris,  chez  L'Armessin,en  1676, d'après 
un  original  envoyé  de  Rome  :  la  figure  est  assez  longue 
et  assez  maigre,  les  traits  distingués,  le  nez  très  fin,  les 
yeux  très  vifs,  la  moustache  retroussée  et  coquette,  la 
mouche  non  moins  soignée  ;  il  n'y  a  pas  d'autre  barbe  ;  le 
col  blanc  est  fort  bien  en  place  ;  laphysionomie  est  aimable, 
le  tempérament  semble  délicat;  en  somme,  ce  portrait 
n'accuse  pas  les  soixante-cinq  ans  et  quelques  mois 
d'Odescalchi. 

Le  22,  le  duc  envoya  au  roi  une  dépêche  digne  plutôt 
d'un  courtisan  vaniteux,  et  en  tout  cas  méritée  par 
Sa  Majesté.  «  Je  puis  assurer  Votre  Majesté,  dit-il,  que 
tout  Rome  a  trouvé  cette  élection  très  glorieuse  pour 
elle,  et  l'a  bien  témoigné  dans  les  grandes  et  continuelles 
acclamations  de  Viva  Innocentio  XI,  quand  Sa  Sainteté 

1.  Voyez  une  lettre  du  cardinal  Kospigliosi  à  M.  de  Pomponne 
[Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVI1,  p.  19-25)  ;  —  une  autre  du 
cardinal  Grimaldi  au  même  {ibid.,  p.  59). 

2.  Ibid.,  p.  28-29. 
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alla  à  L'église  de  Saint-Pierre,  lesquelles  lurent  mêlées 
de  Vira  Vambasciadore  di Frauda  che  a  fatto  il  papa... 
C'est  ainsi  qu'on  en  parle,  puisqu'il  a  dépendu  abso- 
lument de  Votre  Majesté  de  lui  donner  ou  ôter  le 
pontificat  par  une  seule  parole.  »  Le  duc  mentionne 
qu'Odescalchi  a  voté  au  scrutin  pourCybo;  que  celui-ci 
n'a  encore  aucune  charge,  et  qu'on  s'en  étonne.  ((Je  dois 
ajouter,  poursuit-il,  que,  lorsque  le  sacré  collège  fut  à 
la  première  adoration  de  Sa  Sainteté,  qui  se  fait  dès  que 
le  scrutin  est  fini,  elle  embrassa  tendrement  et  longtemps 
M.  le  cardinal  de  Rais,  ce  qui  fut  extrêmement  remarqué 
et  l'a  été  aussi  dans  Rome  lorsqu'on  l'a  su,  comme  si  par 
cette  démonstration  d'amitié  au  chef  de  la  faction  de 
Votre  Majesté,  Sa  Sainteté  avait  déjà  voulu  donner 
quelques  marques  de  la  reconnaissance  de  ce  qu'elle  lui 
devait1.  »  —  Les  événements  ne  devaient  pas  tarder  à 
démontrer  combien  cette  interprétation  de  l'ambassadeur 
de  France  était  naïve. 

Le  cardinal  de  Retz  écrivit  naturellement  dans  le 
même  sens  à  M-  de  Pomponne  :  «  L'Église  doit  incontes- 
tablement au  roi  le  pape  qu'elle  a  souhaité  avec  une 
passion  extraordinaire (!).  La  division  de  la  faction  d'Es- 
pagne, qui  a  été  jusqu'au  scandale  et  au  ridicule,  a  en- 
core rehaussé  de  beaucoup  l'éclat  que  l'union  de  celle  de 
France  a  eue  dans  Rome.  Le  pape  sera  couronné  lundi 
prochain  (28)J.  »  Les  Espagnols  auraient  pu  répondre 
au  cardinal  de  Retz  que,  si  le  cardinal  Nitard  et  le  comte 
de  Melgar  ont  été  divisés,  ils  ont  eu  du  moins  l'habileté 
de  choisir  et  d'imposer  de  fait  à  la  faction  de  France  un 
candidat  dévoué  à  l'Espagne.  —  Dans  sa  lettre  à  M.  de 
Pomponne,  datée  du  même  jour,  le  cardinal  Grimaldi, 
beaucoup  plus  discret  et  circonspect,  se  borna  à  louer  le 
nouveau  pape  de  sa  «  piété  exemplaire  et  solide3.  »  Des 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  40-53. 

-2.  Ibid.,  p.  60,  lettre  du  22  septembre  1076., 

3.  Ibid.,  p.  59. 
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dépêches  postérieures  diront  aussi  ce  qu'il  faut  penser 
sur  ce  point. 

Dans  un  mémoire  qu'il  écrivit  pendant  le  conclave  et 
qu'il  envoya  le  23  à  M.  de  Pomponne,  l'abbé  de  Servient 
raconte  les  détails  suivants  :  — 11  y  eut  dispute  au  conclave 
entre  les  cardinaux  Colonne  et  Maidalchini.  Le  premier 
dit  du  second  qu'il  avait  fait  une  ragazzàta  (enfantillage) 
et  une  pazzia  (sottise).  Maidalchini  «  s'approcha  de  lui, 
en  lui  disant  qu'il  avait  su  le  discours  impertinent  qu'il 
avait  fait  de  lui,  mais  qu'il  n'était  pas  surpris  qu'il  désap- 
prouvât qu'il  fût  fidèle  à  son  roi,  lui  qui  avait  été,  comme 
ses  parents,  si  infidèle  à  l'Eglise  qu'à  peine  s'était-il 
échappé  de  la  potence,  par  le  secours  du  cardinal  Ursin, 
qui  s'était  plaint  depuis  de  son  ingratitude.  Cela  fut  suivi 
de  plusieurs  autres  invectives  réciproques,  mais  avec  peu 
d'avantage  pour  le  cardinal  Colonne,  la  vente  au  grand- 
duc  de  Castiglione  qu'il  traita  sous  Urbain  VIII,  dont 
son  oncle  était  gouverneur,  la  punition  de  ce  gouverneur 
et  la  prison  de  Frédéric  Baldeschi  qui  aujourd'hui  est  ce 
cardinal,  étant  des  faits  dont  la  mémoire  ne  peut  être 
agréablement  renouvelée.  »  —  Autre  détail  :  «  Par  un  pur 
effet  de  la  malignité  de  cette  cour,  Ton  blâme  un  peu 
M.  le  cardinal  de  Bouillon  de  trop  de  faste;  un  si  grand 
nombre  de  valets  de  pied  et  de  gentilshommes  sans  le 
reste  de  l'équipage,  comme  l'écurie  et  les  carrosses,  ne 
paraît  pas  convenable.  Mais  l'on  blâme  encore  plus  le 
nombre  excessif  de  plats  qu'il  fait  entrer  à  tous  les  repas 
dans  le  conclave,  occupant  lui  seul  toute  une  roue,  incom- 
modant fort  les  autres  cardinaux  et  augmentant  ainsi  de 
beaucoup  le  luxe  du  conclave  qu'on  im prouve  si  fort;  on 
en  parle  tout  haut  et  l'on  en  murmure;  il  ne  faut  faire 
ici  ni  plus  ni  moins  que  les  autres,  c'est  le  seul  moyen 
d'éviter  l'envie  et  le  mépris1.  » 

En  envoyant  ce  mémoire  à  M.  de  Pomponne,  l'abbé  de 
Servient  y  ajouta  une  lettre  dans  laquelle  il  loua  beau- 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  71-80. 


LES  INTRIGUES  DU  CONCLAVE  DE  1G7G.  53 

coup  les  d'Estrées,  disant  que  le  cardinal  s'était  surpassé 
en  habileté!  Il  jugea  ainsi  l'élection  d'Odescalchi,  avec  le 
flair  diplomatique  dont  il  fit  preuve  en  tant  d'autres  cir- 
constances :  «  Je  souhaite  que  le  roi  y  trouve  son  service. 
Mais  M.  le  cardinal  d'Estrées  même  ne  disconvient  pas 
a  vec  moi,  fort  secrètement, qu'on  aurait  pu  mieux  faire, 
sans  les  scrupules  du  cardinal  de  Retz  et  V impatience 
du  retour  dans  les  deux  autres.  Il  ne  s'assure  pas,  non 
plus  que  moi,  que  les  commencements  ne  soient  pour  la 
France,  ou  du  moins  indirectement;  mais  pour  la  fin  elle 
pourrait  être  plus  favorable  à  F  Espagne.  Cependant  il 
pourrait  encore  être  que  son  zèle  le  maintiendrait  en  bon 
état,  mais  il  y  faut  assurément  donner  de  bonne  heure 
des  soins  l.  » 

Au  lieu  de  ces  soins  réclamés  par  Servient,  le  roi  et 
Pomponne  ne  songèrent  qu'à  se  féliciter  de  leur  exploit. 
Le  12  octobre,  Louis  XIV  écrivit  de  Versailles  au  duc 
d'Estrées  :  «...  Autant  que  j'ai  été  bien  aise  que  vous 
ayez  suspendu  l'élection  du  cardinal  Odescalchi  tant  que 
toute  l'Europe  aurait  pu  croire  qu'elle  se  serait  faite  sans 
mon  consentement  et,  sans  ma  participation,  autant  ai-je 
été  satisfait  que  tout  Rome  et  avec  elle  toute  la  chré- 
tienté ait  été  persuadée  qu'un  si  saint  choix  a  été  l'effet 
de  l'approbation  que  j'y  ai  donnée,  et  que  l'unique  intérêt 
que  j'ai  eu,  dans  une  occasion  où  tant  d'autres  ont  accou- 
tumé de  se  mêler,  a  été  de  donner  k  l'Église  le  sujet  que 
j'ai  cru  le  plus  capable  d'y  tenir  la  place  de  saint 
Pierre2.  »  —  Le  lendemain,  Pomponne  écrivit  au  cardi- 
nal d'Estrées  pour  le  féliciter  de  l'élection  d'Odescalchi. 
«  Rome,  dit-il,  va,  ce  me  semble,  prendre  une  autre  face 
pour  la  France  et  pour  vous,  et  les  facilités  que  Votre 
Eminence  trouvera,  je  m'assure,  à  tout  ce  qui  regardera 
la  satisfaction  de  Sa  Majesté,  vont  fort  réparer  les  dit- 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  85-87. 

2.  IbvL,  p.  188-190. 
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fieultés  qu'eHe  a  presque  toujours  eu  (sic)  à  combattre 
sous  le  pontificat  de  Clément  X1.  » 

Telle  est  l'histoire  de  ce  conclave  d'après  les  dépêches 
françaises.  Une  dépèche  envoyée  le  4  décembre  par  le 
duc  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  contient  ce  passage  : 
«Nous avons  estimé  que  le  sieur  Foucher  pourrait  mieux 
informer  Sa  Majesté  du  détail  de  plusieurs  choses  arri- 
vées dans  le  conclave  qu'on  ne  ferait  par  lettres.  »  En 
conséquence  le  sieur  Foucher  a  reçu  l'ordre  de  se  rendre 
à  la  cour  le  plus  tôt  possible2.  Assurément  le  récit  de 
Foucher,  qui  connaissait  la  curie  romaine  et  qui  parlait 
de  visu3,  a  dû  être  fort  intéressant. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  fautes  de  la  faction  de  France 
sont  évidentes.  Les  d'Estrées  ont  été  trop  imprudents  et 
trop  timides,  du  2  au  30  août,  et  trop  faibles  après  l'ar- 
rivée des  cardinaux  français.  Louis  XIV  et  Pomponne 
n'ont  vu,  dans  les  dépêches  des  d'Estrées,  que  l'azur  et 
non  les  nuages,  qui  y  étaient  cependant  indiqués;  ils  ont 
attaché  une  importance  extrême  au  cardinal  Cybo,  qu'ils 
savaient  cependant  être  l'ami  intime  d'Odescalchi.  Les 
cardinaux  de  Bouillon  et  Grimaldi  auraient  pu  encore  à 
un  certain  moment  sauver  la  cause  française  avec  les 
d'Estrées,  mais  les  cardinaux  de  Retz  et  de  Bonzi  étaient 
évidemment  fascinés  par  le  cardinal  Altieri,  qui  avait  su 
gagner  non  seulement  la  faction  d'Espagne,  mais  encore 
les  chefs  des  autres  factions,  voire  même  Rospigliosi.  C'est 
donc  Altieri  qui  a  triomphé,  et  avec  lui  le  papisme  espa- 
gnol et  italien.  Dans  un  mémoire  de  Servient,  daté  du 
12  février  1681,  il  est  dit  qu'Odescalchi  «  nourrissait 
dans  le  conclave  une  liaison  secrète  avec  Altieri,  qu'il 
en  voulait  tenir  la  principale  partie  de  son  pontificat 
sous  l'apparence  d'y  être  élevé  malgré  lui4.  »  Mais  il  était. 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  198-199. 

2.  Ibid.,  t.  CCXLVIII,  p.   173-^U. 

3.  Voyez  une  dépèche  du  cardinal  d'Es'réesàM.  de  Pomponne, 
le  1er  décembre  1676  (ibid.,  p.  U3-157). 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  1«  suppl.  de  1681,  p.  65-70. 
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trop  tard;  le  coup  était  porté,  et  les  doctrines  gallicanes 
allaient  en  subir  la  terrible  conséquence.  Le  duc  d'Estrées 
lui-même,  parlant  au  roi  du  cardinal  Facchinetti  dans  sa 
dépêche  du  28  janvier  1683,  reconnut  que,  si  ce  cardinal 
eut  été  pape  à  la  place  d'Innocent  XI,  «  c'aurait  été  un 
pontificat  tout  opposé  à  celui-ci l.  » 

t.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVII,  p.  86-97. 


CHAPITRE  III 


INNOCENT   XI.  SA  REPUTATION    CHEZ  SES    CONTEMPORAINS 
ET  SES    HABITUDES   D'INTÉRIEUR 


I 


La  lutte  opiniâtre  qu'Innocent  XI  soutint  contre  le 
gallicanisme  a  fait  considérer  ce  pape  comme  un  des  pré- 
décesseurs dogmatiques  de  Pie  IX.  Il  y  aurait  effective- 
ment plus  d'un  rapprochement  à  faire  entre  ces  deux 
pontifes.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  parti  ultramontain  a  tou- 
jours cherché  à  justifier,  à  exalter  même  Innocent  XI. 
D'après  M.  Brischar,  ce  seraient  les  jésuites  qui  auraient 
fait  interrompre,  par  leur  influence,  son  procès  de  cano- 
nisation, recommandé  par  Philippe  V  et  poursuivi  par 
Benoît  XIV,  Clément  XI  et  Clément  XII1;  mais  il  est 
question  aujourd'hui  d'en  reprendre  la  continuation2.  Il 
est  certain  que  ce  pape  fait  quelque  contraste  avec  les 

/ 

1.  Voy.  jergier,  Dictionnaire  de  théologie,  édit.  Le  Noir,  Vives, 
1875  ;  art.  Innocent  XI. 

2.  On  lit  dans  la  Semaine  religieuse  de  Paris,  organe  officieux  de 
M.  le  cardinal  Guibert  (n°  du  2  février  1878,  p.  lil)  :  «  Le  camail 
dont  Pie  IX  s'est  servi  les  28  et  31  décembre,  a  été  porté  -par  Inno- 
cent XI,  il  y  a  près  de  deux  siècles.  Les  arrière-neveux  de  cet 
illustre  pontife  venaient  d'en  faire  hommage  à  son  successeur  le 
matin  même.  Pie  IX  s'est  empressé  de  s'en  revêtir,  le  considérant 
comme  une  relique.  Car  Innocent  XI  est  au  nombre  des  vénérables, 
sa  cause  ayant  été  introduite  devant  la  sacrée  congrégation  des 
Rites.  » 
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deux  qui  l'avoisinent  immédiatement, Clément  X  son  pré- 
décesseur et  Alexandre  VIII  sou  successeur,  ainsi  qu'a- 
vec la  plupart  des  cardinaux  et  des  prélats  qui  composent 
sa  curie.  Sa  sobriété,  sa  vie  retirée,  son  humeur  taci- 
turne, ses  dehors  sévères,  sa  ténacité  dans  sa  lutte  avec 
Louis  XIV  qui  triomphait  partout  sauf  à  Rome,  sa  pa- 
tience dans  ses  souffrances,  firent  sur  le  public  une 
grande  impression  en  sa  faveur.  Il  laissa  des  finances 
relativement  prospères  :  d'où  sa  réputation  d'intégrité. 
Il  ne  fit  pas  son  neveu  cardinal  ;  ce  qui  le  fit  passer  pour 
exempt  de  tout  népotisme.  Les  faiblesses  et  les  fautes 
de  ses  successeurs  le  grandirent  aussi;  lorsqu'on  en 
voyait  quelques-uns  accorder  des  faveurs  excessives  aux 
princes,  on  se  rappelait  Innocent  XI,  refusant  en  1686 
î'évêché  de  Munster  à  l'électeur  de  Cologne,  qui  en  pos- 
sédail  déjà  plusieurs,  et  en  1689  I'évêché  de  Trente  à 
M.  de  Lorraine,  qui  désirait  un  bref  d'éligibilité  à  cet 
évèché  pour  un  de  ses  fils  âgé  de  neuf  ans,  etc. 

Mais  l'histoire  vraie  est  impartiale,  impitoyable.  A  côté 
des  documents  qui  relèvent  les  qualités  précitées,  il  en 
est  d'autres  qui  mentionnent  les  défauts  et  les  fautes; 
quiconque  connaît  l'humanité  ne  saurait  en  être  surpris. 
Libre  à  tel  parti  d'acclamer  Innocent  XI  comme  un  futur 
canonisé;  nous,  qui  n'appartenons  ici  qu'au  parti  de  l'his- 
toire, nous  devons  en  produire  les  documents,  documents 
d'autant  plus  précieux  qu'ils  ont  été  jusqu'à  présent  tenus 
dans  le  secret.  On  nous  a  fut  voir,  dans  ce  qu'on  a  ap- 
pelé l'histoire,  le  masque  du  grand  Innocent  XI;  nous 
allons  voir  ici  son  visage  à  découvert. 

Mais,  auparavant,  écoutons  l'opinion  de  ses  contempo- 
rains. Lorsque  nous  saurons  ce  qu'ont  pensé  de  lui 
ceux  qui  l'ont  connu  personnellement  et  qui  ont  même 
vécu  dans  son  intimité,  nous  serons  plus  en  état  d'ap- 
précier sainement  ce  qu'on  a  écrit,  de  son  temps,  sur  son 
genre  de  vie,  son  esprit,  ses  connaissances,  son  carac- 
tère, son  cœur,  sa  conscience,  sa  religion. 

Le  cardinal  d'Estrées  a  écrit  au  roi  que  ce  pape  était 
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obsédé  par  un  démon1.  Il  l'accuse  «  de  faiblesse,  d'arti- 
fice, de  mauvaise  foi  et  de  légèreté  »,  et  il  dit  que  «  la 
crainte  seule  a  toujours  modéré  ses  emportements'2.  »  Il 
le  juge  «  capable  de  tout3.  »  Il  relate  qu'il  est  blâmé  uni- 
versellemment  dans  Home  à  cause  de  son  inaction,  et  que 
«  le  blâme  qu'on  lui  donne  n'est  pas  médiocre4.  »  «  On 
voit  même,  dit-il,  de  la  faiblesse  et  de  la  contrariété 
dans  ses  discours  ;  et  dans  le  temps  qu'il  prétend  que 
son  infaillibilité  est  une  espèce  d'article  de  foi,  il  la  dé- 
truit lui-même  par  des  propositions  opposées.  Je  sup- 
prime ce  qui  me  vient  dans  l'esprit  sur  cela,  parce  que  je 
craindrais  de  sortir  des  mesures  qu'on  doit  toujours  gar- 
der dans  les  expressions  qui  regardent  un  caractère  res- 
pectable5. »  D'après  le  cardinal  d'Estrées,  le  pape  lui- 
même  était  fort  affligé  de  la  façon  dont  il  était  jugé  et 
traité  par  le  public  français.  «  Il  n'y  a  que  quatre  jours, 
écrit  ce  même  cardinal,  que,  s'entretenant  avec  un  reli- 
gieux à  qui  il  parle  assez  confidemment,  le  pape  exagé- 
rait tout  le  mal  qu'on  disait  de  lui  dans  le  royaume,  jus- 
qu'à dire  que,  depuis  saint  Pierre,  il  n'y  avait  pas  eu  de 
pape  pire  que  lui,  qu'on  en  faisait  des  chansons  qu'on 
chantait  dans  les  cabarets,  et  que  Votre  Majesté  ne  don- 
nait pas  d'ordre  pour  réprimer  ces  emportements0.  » 

Le  jugement  de  l'abbé  de  Servient,  camérier  de  Sa 
Sainteté,  n'est  pas  plus  favorable.  «  C'est  une  fatalité, 
écrit-il  à  M.  de  Pomponne,  que  le  pape,  pieux,  bon  et 
désintéressé  comme  il  l'est,  corrompt  le  fruit  de  ses 
talents,  dégoûte  tout  le  monde  et  ne  se  fasse  aimer, 
avec  les  bonnes  qualités  qu'il  a,  ni  au  dedans  ni  au  de- 
hors7. »  Dans  sa  dépêche  du  24  septembre  1682,  il  dit. 

1.  Dépêche  des  2  et  3  mai  1682  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLXXXIII,  p.  197-239). 

2.  Dépêche  du  17  septembre  1682  (ibid.,t.  CCLXXXIV,p  304-320). 

3.  Dépêche  du  19  février  1686  (ibid.,  t.  CCXCVIII,  p   81-86). 

4.  Dépêche  du  26  février  1686  (ibid.,  p.  89-93). 

5.  Dépêche  du  13  août  1686  (ibid.,  t.  CCC,  p.  138-149). 

6.  Dépêche  du  22  février  1689  (ibid.,  t.  GCCXX1,  p.  280-292). 

7.  Dépêche  du  5  avril  1679  (ibid.,  t.  CCLX,  p.  34-37). 
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que  le  pape  est  «  sans  doctrine  et  sans  expérience  », 
qu'il  «  soupçonne  tout  ceux  qui  s'attachent  à  la  solidité 
des  intérêts  du  saint  siège  et  à  la  tranquillité  et  au  main- 
tien du  christianisme  »,  qu'il  «  leur  préfère  de  vains 
esprits  ».  «  Les  douceurs  du  pape,  ajoute- t-il,  sont  tou- 
jours mêlées  de  maximes  dures,  et  qui  paraissent  tou- 
jours porter  le  fond  de  l'affaire  au  but  de  ses  conseillers 
et  cacher  le  serpent  sous  les  fleurs  l.  » 

Le  marquis  de  Lavardin  manifesta  ses  sentiments  d'une 
manière  moins  couverte;  quoique  ambassadeur,  il  était 
laïque  et  tenu  à  moins  d'égards,  dans  ses  expressions, 
qu'un  cardinal  et  qu'un  camérier.  Lorsqu'il  disait  du  bien 
du  pape,  c'était  par  diplomatie;  il  en  avertit  lui-même  le 
roi  en  ces  termes  :  «  J'exagère  mes  sentiments  de  véné- 
ration pour  la  piété  du  pape,  dans  les  endroits  par  où  je 
crois  que  cela  lui  doit  retourner2.  »  Lorsqu'il  ne  les  exa- 
gère pas,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Pour  parler  nettement,  le 
pape  est  un  vieux  fou,  entièrement  gouverné  par  Casoni, 
qui  est  plein  de  venin  et  de  fureur  contre  Votre  Majesté; 
mon  devoir  me  force  à  parler  de  cette  sorte3...  Les  car- 
dinaux tombent  dans  une  espèce  de  léthargie,  et  disent 
publiquement  que  parler  au  pape  c'est  se  casser  la  tête 
contre  la  muraille.  J'en  ai  toujours  parlé  avec  une  cir- 
conspection infinie.  Tout  cela  ne  l'apaise  point;  enfin  c'est 
un  fagot  d'épines,  que  l'on  ne  sait  par  où  prendre  ni  par 
où  manier.  Il  ne  prend  conseil  de  personne  ;  et,  quand  il  le 
prend,  c'est  pour  ne  le  pas  suivre  s'il  n'est  conforme  au 
sien4...  Le  pape  est  le  plus  opiniâtre  et  souvent  le  plus  dé- 
raisonnable des  hommes5...  Je  crois  présentement  Votre 
Majesté  et  même  le  public  assez  désabusé  sur  son  sujet, 

1.  Dépèche  du  24  septembre  1682  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CGLXXXI,  2esuppl.  de  1682,  p.  232-240). 

2.  Dépèche  du  5  novembre  1687  (ibid.,  t.  CCCVII,  p.   195-202). 
:i.  Dépêche  du  28  décembre  1687  {ibid.,  p.  362-371). 

4.  Dépêche  à  M.  de  Croissy,  le  28  décembre  1687  (ibid.,  p.  372- 

5.  Dépêche  du  28  avril  1688  (ibid.,  t.  CCCX,  p.  356-371). 
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pour  n'avoir  plus  les  moines  idées  qu'on  s'était  formées 
sans  raison  sur  sa  prétendue  vertu,  et  Rome  même 
n'est  plus  la  dupe  de  sa  fausse  dévotion,  dont  il  a  couvert 
ses  fortes  passions  pour  s'élever  au. pontificat;  et  depuis 
qu'il  y  est  arrivé,  il  n'y  a  eu  nulle  affaire  où  il  ait  suivi 
les  règles  de  la  conscience  et  de  la  religion,  mais  toujours 
son  animosité  ou  son  avarice1...  Le  pape  est  sans  mérite, 
sans  doctrine,  sans  véritable  piété  ni  charité  ;  il  se  ferait 
chef  des  musulmans  mêmes  pour  nuire  au  fils  aîné  de 
l'Eglise,  à  son  protecteur,  au  plus  ferme  appui  du  saint 
siège  et  à  l'extirpateur  de  l'hérésie2.  »  Enfin,  selon  La- 
vardin,  c'est  «  abusivement  »  qu'on  appelle  Innocent  XI 
«  Sa  Sainteté  3.  » 

Dhorschamp,  qui  fut  envoyé  à  Rome,  en  1688,  par 
Louis  XIV,  pour  y  négocier  secrètement  avec  le  pape, 
écrivit  au  roi,  le  19  août  de  cette  même  année  :  «  A  l'égard 
du  pape,  j'avoue  que  j'ai  été  longtemps  abusé  sur  son 
chapitre  avec  le  reste  de  la  France;  que  je  ne  puis  assez 
m'étonner  de  l'idée  qu'on  a  conçue  de  ses  moeurs,  bien 
différente  à  la  vérité  de  celle  qu'on  en  doit  avoir  et  qu'on 
en  a  effectivement  dans  ce  pays-ci,  où  il  est  beaucoup 
mieux  connu4.  » 

Mais  peut-être  accusera-t-on  de  partialité  ces  deux- 
ecclésiastiques  et  ces  deux  laïques,  comme  Français 
attachés  au  service  de  Sa  Majesté  et  intéressés  par  con- 
séquent dans  le  débat.  Nous  pourrions  remarquer  qu'à 
ce  compte  il  serait  difficile  de  trouver  des  juges  :  car  tout 
le  monde  était  plus  ou  moins  intéressé,  sinon  aux  affaires 
mêmes  de  France,  du  moins  aux  principes  qu'elles  repré- 
sentaient. Mais,  passons  outre,  consultons  l'opinion  de 
personnes  étrangères  à  la  France,  voire  même  des  raera- 

1.  Dépêche  du  K)  septembre  1688  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCCXIl,p.  7-28). 

2.  Dépèche  du  5  octobre  1688  (ibid.,  p.  79-93). 

3.  Dépêche  du  13  octobre  1688  (ibid.,  p.  95-111). 

4.  Dépêche  du  19  août  1688  (ibid.,  t.  CCCXIX,  3e  suppl.  de  1688, 
p.  57-60). 
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bres   de  la  curie  et  îles  conseillers  intimes   du  pape. 

Le  résident  de  Savoie,  à  qui  le  pape  avait  parlé  des 
conférences  projetées  en  1081  et  des  communications 
demandées  au  cardinal  d'Estrées,  a  trouvé  dans  le  pro- 
cédé du  palais  un  «s  changement  soudain  et  malhonnête1.  » 

La  république  de  Venise  accusa  le  pape  de  «  détruire 
tout  le  bien  qui  se  pourrait  faire  dans  la  chrétienté.  »  On 
lit,  en  effet,  dans  un  mémoire  italien  que  le  cardinal 
d'Eslrées  envoya  au  roi  avec  sa  dépèche  du  8  mai  1685  : 
«  Le  acerbita  Lia  il  papa  e  la  republica  di  Venetia  s'in- 
grossano  sempre  davantaggio...  e  li  ministri  délia  repu- 
blica accusano  il  papa  corne  distruttore  d'ogni  bene  che 
si  potrebbe  l'are  nella  christianila2.  »  Lando,  que  le  duc 
de  Chaulnes  disait  être  «  obligé  à  trop  de  complaisance 
pour  le  pape3,  »  et  que  Lavardin  appelait  «  homme  d'es- 
prit, intelligent  et  capable  »,  traita  ainsi  Innocent  XI  dans 
une  audience  qu'il  eut  avec  Lavardin  :  oc  II  me  fit,  dit 
Lavardin  une  aigre  satire  contre  le  pape,  qu'il  traite 
d'imbécile  et  d'hypocrite...  Il  m'a  paru  outré  contre  lui4.  » 
Le  23  mars  1688,  Lavardin  écrit  encore  au  roi  :  «  Lando 
m'a  parlé  du  pape  dans  les  termes  les  plus  injurieux, 
comme  de  brutal,  d'ignorant,  de  forcené,  d'enragé3.  » 
D'après  un  billet  chiffré  que  le  Père  Peyra  communiqua 
au  cardinal  d'Estrées  et  que  celui-ci  envoya  au  roi  lé 
7  novembre  1688,  Lando  eut  une  audience  du  pape  et  la 
raconta  à  ce  Père  en  ces  termes  :  «...  Ritrovo  egli  il  papa 
corne  un  huomo  totalmente  ottuso,  travagliato  ed  dgi- 
f<ito  da  divertisslme  passioni  di  rabbla,  dis  degno,  di 
superbia  e  sopra  tutto  di  timoré6.  »  Lando  était  envoyé 


1.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  les  13  et  li  août  1681 
{Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  170-180). 

■1.  Ibid.,  t.  CCXC1II,  p.  461-465. 

:!.  Dépêche  du  27  décembre  1689  (ibid.,  t.  CCGXXIII,  p.  4-76-480). 

4.  Dépêche  du  18  novembre  1687   (ibid.,  t.  CCCVII,  p.  -223). 

•V  Ibid.,  I.  CCCX,  p.  2i8-257. 

6.  Ce  billet  se  trouve  au  t.  CCCXVI,  p.  258-265;  la  dépêche  du 
cardinal,  p.  238-257. 
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par  la  république  de  Venise  près  du  pape  pour  traiter 
avec  lui  des  questions  pendantes. 

En  1081,  le  marquis  del  Garpio,  ambassadeur  d'Es- 
pagne, avoua  au  duc  d'Estrées  qu'il  avait  «  mandé  plu- 
sieurs fois  en  Espagne  que  l'on  gâterait  tout,  si  dans  les 
choses  justes  l'on  ne  résistait  fortement  à  ce  pape-ci,  et 
que  plus  l'on  lui  céderait  et  plus  l'on  lui  donnerait 
envie  d'entreprendre1.  » 

Le  duc  de  Radziwil  et  la  reine  Christine  de  Suède 
jugèrent  aussi  Innocent  Xf  très  défavorablement.  Celui-là, 
qui  mourut  à  Bologne  en  1680,  était  si  mécontent  du 
pape  et  de  ses  procédés,  que,  d'après  un  mémoire  de  l'abbé 
de  Servient,  «  il  avait  dessein,  en  arrivant  clans  sa  patrie 
(Pologne),  de  se  faire  Turc.  11  a  soutenu  cette  proposition 
par  le  refus  des  sacrements  sans  pouvoir  être  disposé  à 
les  recevoir.  C'est  ce  que  le  légat  en  écrit  précisément  à 
Sa  Sainteté  et  ce  qu'on  tâche  de  déguiser...  Cependant  la 
reine  Christine,  qui  n'épargne  pas  le  pape,  a  dit  sans  me- 
sure, en  cette  occasion,  à  plusieurs  Italiens  un  bon  mot, 
mais  scandaleux,  en  parlant  de  Radziwil  :  Quella  bestîa 
nonpotevafafaltro  di  bene  che  di  morire  bettemiando  il 
papa,  ajoutant  que  Sa  Sainteté  avait  produit  par  ses  du- 
retés,en  la  personne  de  ce  Polonais,  le  miracle  opposé  à 
celui  du  juif  de  Bocace,  qui,  voyant  subsister  Rome  malgré 
ses  vices,  en  tira  une  conséquence  pour  la  solidité  de  la 
foi,  qui  l'obligea  de  se  faire  baptiser,  au  lieu  que  le  Polo- 
nais, étant  venu  chrétien  à  Rome,  s'en  retournait  infidèle. 
Quoique  ces  réflexions  ironiques  marquent  la  vivacité  de 
son  esprit,  elles  sentent  le  luthéranisme,  et  ne  sont  pas 
édifiantes  pour  une  princesse  convertie  et  qui  tire  de  cette 
cour,  outre  le  séjour  qu'elle  y  fait,  une  partie  de  sa  subsis- 
tance2. »  —  Dans  une  conversation  qu'elle  eut  avec  le 


1.  Dépêche    du   duc   d'Estrées   au   roi,  le  25  juin  1681  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CGLXXI,  p.  425-439}. 

2.  Mémoire  du  27  novembre  1680  (ibid.,  t.    CCLX1X,  2e  suppl. 
de  1680,  p.  290-296). 
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duc  d'Estrées,  cette  même  reine  lui  dit  que,  s'il  y  avait 
eu  bonne  intelligence  entre  Sa  Majesté  et  elle  pendant  le 
conclave,  «  on  aurait  fait  quelque  chose  de  mieux  que  ce 
pape-ci1.  )>  Dans  sa  dépêche  du  25  juin  1682,  le  cardinal 
d'Estrées  manda  au  roi  que  la  reine  de  Suède,  à  propos 
de  la  surséance,  «  s'était  emportée  contre  le  pape,  comme 
s'il  avait  trahi  l'Eglise  et  le  saint  siège,  en  ne  les  préci- 
pitant pas  dans  un  abîme  de  maux2.  »  Le  0  juillet  1683, 
le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  que,  d'après  le  cardinal 
Cybo,  le  pape  était  «  de  plus  en  plus  dégoûté  de  la  reine 
de  Suède  et  à  un  point  qu'il  ne  pouvait  guère  l'être  davan- 
tage; »  que  celle-ci  parlait  du  pape  «  avec  mépris  »,  et 
que  le  pape,  l'ayant  appris,  en  montrait  son  sentiment 3. 
Le  3  février  1688,  Lavardin  raconta  au  roi  la  conversation 
qu'il  avait  eue  avec  cette  reine.  «  Elle  passa  ensuite,  dit-il, 
à  de  dures  invectives  contre  le  pape,  »  disant  que,  si  le 
cardinal  et  le  duc  d'Estrées  avaient  eu  confiance  en  elle, 
«  ils  n'auraient  pas  été  les  dupes  des  artifices  de  cet 
hypocrite,  qui  n'avait  que  les  apparences  de  la  religion 
avec  un  orgueil  effectif  et  une  vanité  démesurée.  Après 
m'avoir  fait  un  portrait  terrible,  quoique  assez  ressem- 
blant à  Sa  Sainteté,  elle  me  déduisit  avec  une  grande 
vivacité  les  justes  sujets  qu'elle  avait  de  s'en  plaindre; 
elle  l'appela  l'ennemi  des  têtes  couronnées,  le  traitant 
d'hypocondre,  de  fanatique,  et  n'oublia  rien  pour  m 'in- 
sinuer tout  le  chagrin  possible  contre  lui,  me  faisant 
remarquer  qu'il  voulait  faire  le  saint  sans  l'être,  le  hardy 
et  l'honnête  homme  sans  l'être 4.  »  —  On  sait  cependant 
les  liens  intimes  qui  existaient,  d'une  part,  entre  cette 
reine  et  le  cardinal  Azzolini,  et,  d'autre  part,  entre  celui- 
ci  et  Innocent  XL  Cette  reine,  hostile  à  Louis  XfV,  sou- 
tenait dans  le  fond  les  doctrines  et  la  politique  de  Rome  ; 

!..  Dépêche  du  16  avril  1681  {Correspondance  de  Rome,  t.  CGLXXI, 
i  .  ?3fc265.) 

2.  Ibui,  t.  CGLXXXIII,  p.  381-389. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXVlU,  p.  1-14. 

4.  IbuL,  t.  CGCX,  p.  100-120, 
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son  jugement  sur  Innocent  XI  n'en  est  donc  que  plus 
significatif. 

Innocent  XI  était  blâmé  par  sa  curie  même.  «  Je  puis 
assurer  Votre  Majesté,  dit  le  cardinal  d'Estrées  dans  sa 
dépèche  au  roi,  du  20  août  1681,  qu'il  n'y  a  point  de  lieu 
au  monde  où  l'on  le  trouve  moins  louable  qu'à  Rome;  les 
louanges  qu'on  lui  donnait  au  commencement  de  son 
pontificat,  se  sont  converties  en  des  plaintes  publiques  de 
tous  les  ministres  de  cette  cour1.  »  Ce  même  cardinal 
écrivit,  les  ^27  et  28,  que  depuis  six  mois  le  mécontente- 
ment des  cardinaux  cuutre  le  pape  augmentait  considéra- 
blement2. En  février  1088,  Innocent  XI  voulut  consulter 
chaque  cardinal  en  particulier  sur  la  situation;  pour  l'en 
dissuader,  son  conseiller  le  plus  intime,  Casoni,  lui  dit  que 
«  tous  les  gens  d'Eglise  étaient  contre  lui :j.  »  Le  5  juil- 
let 1689,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  encore,  que, si  les  plus 
chauds  partisans  d'Innocent  XI  avaient  pu  prévoir  la  lon- 
gueur de  son  pontificat,  ils  ne  l'auraient  pas  élu;  ils  espé- 
raient qu'il  ne  vivrait  que  cinq  ans  à  cause  de  ses  cautères 
et  de  ses  urines  mêlées  de  sang4. 

D'après  une  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  car- 
dinal Barberinidit,  quelques  jours  avant  sa  mort,  en  par- 
lant du  pape  :  c<  Cet  homme  ferait  beaucoup  de  mal,  si 
la  crainte  qu'il  a  du  roi  de  France  ne  le  retenait5.  »  Or, 
il  est  certain,  d'autre  part,  que  ce  pape  s'est  conduit 
commes'il  n'avait  rien  eu  à  redouter  du  roi.  —  En  1679, 
le  cardinal  Chigi  se  moqua  tout  haut  du  pape  chez  la 
princesse  de  Rossane,  et  dit  «qu'il  avait  prié  son  con- 
fesseur de  ne  pas  l'interroger  dans  sa  confession  sur  la 
personne  du  pape,  parce  qu'il  ne  pourrait  en  dire  que  du 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.   189-204. 

2.  Ibid.,  p.  211-229. 

3.  Dépèche  de  M.  de  Lavardin   au  roi,   le  17  février  1688   (ibid.* 
t.  CCCX,  p.  154-166). 

4.  ïbld.,  t.  CCCXXII,  p.  233-266. 

5.  Dépêche  du  21  octobre  1684  (ibid.,  t.  CCXC1I,  p.  284-295). 
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mal1.  »  —  Le  cardinal  Félix  Rospigliosi,  qui  professait 
cependant  les  maximes  du  saint  siège,  reprocha  à  Inno- 
cent XI  de  «  laisser  périr  les  âmes  »  dans  le  diocèse  de 
Pamiers2.  —  Le  prélat  Cantelmi  dit,  en  parlant  du 
pape  :  «  che  brutale!  »  Il  est  vrai  qu'il  s'exprima  de  la 
sorte  à  l'occasion  de  son  transfert  de  la  nonciature  de 
Venise,  à  laquelle  il  était  destiné,  à  celle  de  Suisse,  qui 
lui  plaisait  moins3  ;  toutefois  le  mot  n'en  a  pas  moins  été 
prononcé. 

Mais  arrivons  aux  conseillers  intimes  de  Sa  Sainteté. 
—  Le  cardinal  Cybo,  son  secrétaire  d'Etat,  avoua  au  duc 
d'Estrées,  en  lévrier  1681,  «  que  leschoses  ne  pouvaient 
pas  aller  plus  mal  qu'elles  étaient  dans  ce  pontificat4.  » 
Au  mois  d'août  de  la  même  année,  le  cardinal  d'Estrées 
s 'étant  plaint  à  ce  même  cardinal  d'un  changement  de 
procédé,  celui-ci  «  a  écouté  ces  choses  avec  confusion, 
et  par  un  haussement  d'épaules  plutôt  que  par  ses  pa- 
roles il  s'est  excusé  sur  l'humeur  du  pape5.  »  Dans  sa 
dépèche  du  1er  août  1684,  le  cardinal  d'Estrées  à  dit  : 
«  On  ne  peut  révoquer  le  grand  fonds  de  mauvaise  vo- 
lonté du  pape.  Le  cardinal  Cybo,  Slusius  et  quelques 
autres  qui  ne  sont  pas  suspects  et  les  plus  intimes  qui 
l'approchent,  en  conviennent  G.  »  —  Le  cardinal  Azzolini 
fut  plus  vif.  «  L'on  prétend,  écrivit  le  duc  d'Estrées,  que 
le  cardinal  Azzolin  s'est  emporté  à  un  tel  excès  qu'il  a  dit 
que  le  pape  était  un  imbécile  et  un  pusillanime1 .  »  — 
D'après  un  mémoire  de  M.  de  la  Borde,  ancien  secrétaire 

1.  Lettre  de  l'abbé  de  Servient  à  M.  de  Pomponne,  le  5  avril 
1679  {Correspondance  de  Rome,  t.  CCLX,  p.  34-37). 

2.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées,  le  1er  août  1684-  (ibid., 
t.  CCXC,  p.  347-361). 

3.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  10  avril  1685  (ibid., 
t.  CCXCV.  p.  17-2-180), 

4.  Dépêche  du  5  février  1681  {ibid.,  CCLXX1,  p.  55-73). 

5.  Dépèche  des  13  et  H  août  1681  (ibid..  t.  CCLXXIV,  p.  170- 
180). 

6.  Ibid.,  t.  CCXC,  p.  347-361. 

7.  Dépêche  du  24  juillet  168'J  (ibid.,  t.  CCLXVI,  p.   112-119). 
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de  l'évêque  de  Pamiers,  Dorât,  le  pèreMaiJhat  et  Favoriti 
lui-même  parlaient  du  pape  a  comme   d'une  personne 
d'une  fort  petite  doctrine  etcapacité,  etmême  hors  d'état 
de  bien  entendre  une  question  difficile1.  »  —  Le  cardinal 
Ottoboni,  qui  succéda  à  Innocent  XI  sous  le  nom  d'A- 
lexandre VIII  et  qui  fut  un  de  ses  principaux  appuis,  lui 
adressa,  une  fois  devenu  pape,  des  reproches  peu  suspects. 
Il  avoua  au  duc  de  Chaulnes,  le  10  novembre  1689,  «  qu'il 
était  vrai  qu'Innocent  XI  ne  voulait  faire  plaisir  à  per- 
sonne; que  ce  pape  pleurait  souvent,  mais  que  pour  lui 
il  ne  voulait  point   pleurer,  parce  que  ceux  qui  pleu- 
raient ainsi  faisaient  ordinairement  pleurer  les  autres2.» 
Quelques  jours  après,  il  dit  au  cardinal  Colonitz  que  le 
général  des  jésuites  n'était  pas  un  spéculatif,  mais  un 
«  opiniâtre  »,  et  qu'il    était  «  comme  le  défunt  pape.  Le 
cardinal  Colonitz  ne  put  souffrir  cette  comparaison  et  dit 
quelque  chose  d'un  peu  trop  fort  au  pape,  qui,  au  lieu 
de  lui  répondre,  sonna  la  sonnette  et  le  licencia3.  »  Le 
4  décembre  1689,  Alexandre  VIII  dit  au  duc  de  Chaulnes 
que  Casoni  était  «  un  pauvre   esprit  qui  n'en  trouverait 
jamais  un  pareil    à  celui  d'Innocent  XI 4.  »   Le  16  du 
même  mois,  il  laissa  échapper   cette    parole  que  le  duc 
transmit  le  23  au  roi  :  «  Nous  désapprouvons  tout  ce  qu'a 
fait  Innocent XI,  et  nous  le  condamnerons*.  » 

Enfin,  le  peuple  sanctionna  de  son  côté  ces  jugements 
désapprobateurs.  Tout  d'abord,  par  exemple  dans  une 
cavalcade  en  1677,  Innocent  XI,  comme  nouveau  pape,  fut 
très  acclamé  parle  peuple  romain6.  Mais,  dès  que  celui- 
ci  fut  à  même  d'apprécier  la  conduite  de  son  maître,  il  ne 


1.  Ce  mémoire  est  daté  de  février    1680  ;  mais  je  pense  qu'il  faut 
lire  1681  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXVIII,  p.  100-116). 

2.  Dépêche  du  16  novembre  1689  (ibid.,  t.  CCCXXIII,  p.  319-333). 

3.  Dépêche  du  26  novembre  1689  (ibid.,  p.  339-353). 

4.  Dépêche  du  5  décembre  1689   {ibid.,  p.  362-377). 

5.  Ibid.,  p.  440-462. 

6.  Dépêche   du  duc    d'Estrées  au  roi,   le  30   mars    1677  (ibid., 
t.  CCL1,  p.  79-91). 
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dissimula  pas  son  mécontentement.  Dans  sa  dépêche  du 
8  octobre  1081,  le  duc  d'Estrées  raconta  an  roi  que  le 
pape  était  allé  à  Sainte-Marie-Majeure,  et  que,  malgré 
la  joie  que  les  Romains  auraient  dû  éprouver  de  la  ré- 
cente promotion  de  seize  cardinaux,  un  seul  homme  avait 
crié  :  «  Viva  Jrtnocenzioundecimo1.  »  Dans  une  dépê- 
che du  30  avril  1682,  le  même  duc  écrivit  :  «  Sa  Sainteté 
ne  laisse  pas  d'appréhender  toujours  un  désordre  ou  plu- 
tôt une  émotion  générale  dans  Rome,  s'il  arrivait  quel- 
que chose  entre  les  ambassadeurs  de  France  et  d'Espagne. 
Et  ce  n'est  pas  sans  raison,  y  ayant  une  si  grande  misère 
et  une  si  grande  aliénation  pour  la  personne  du  pape  et 
pour  le  gouvernement,  qu'on  ne  sait  pas  si  la  fureur  du 
peuple  ne  tomberait  pas  d'abord  sur  son  palais  où  loge 
doni  Livio.  »  —  L'abbé  de  Servient,  dans  un  mémoire 
du  8  octobre  1682,  dit  que  le  pape  «est  ici  frondé  de  tous 
côtés  par  des  pasquinades  et  des  écrits  apocryphes.  » 
«  Les  gens  sensés,  ajoute-t-il,  sont  partagés  entre  l'éton- 
nement  et  la  moquerie,  et  plaignent  Sa  Béatitude,  dont 
le  zèle  ou  le  naturel  mal  éclairé  donnent  tant  de  prises 
aux  hérétiques  et  à  tous  ceux  qui  par  des  raisons  parti- 
culières pourraient  être  excités  à  quelque  ressentiment2.» 
Le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi,  le  28  octobre  1682  :  «  Le 
pape  a  fait  depuis  peu  une  chose  qui  n'a  pas  diminué  la 
haine  que  ses  sujets  ont  pour  lui  et  pour  le  gouvernement; 
il  a  aboli  un  mont  dit  Salé,  etc.  »  Le  12  novembre,  il 
ajouta  «  qu'il  ne  fallait  pas  s'étonner  si  Sa  Sainteté  était 
haïe  au  dernier  point  à  Rome  et  ailleurs,  que  c'était  avec 
beaucoup  de  raison.  »  On  lit  dans  une  dépêche  de  l'abbé 
de  Servient,  datée  du  15  juin  1683  :  «  Le  feu  cardinal 
Impérial  causa  l'exclusion  du  pape  après  la  mort  de  Clé- 
ment IX,  et  le  pontificat  de  Clément  X  aôlé  six  ans  à  celui 
de  Sa  Sainteté.  Sur  cette  observation  on  trouva,  il  y  a 
quelques  jours,  un  carton  qui  couvrait  toute  l'épitaphe 

1     Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXII,  p.  253-2f>0. 
"2.  Ibidr,  t.  (XLXXXII,  3e  suppl.  de  1684,  p.  8-13. 
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de  son  tombeau  et  où  l'on  voyait  ces  mots  en  grandes  let- 
tres :  «  Urbis  et  orbis  per  sexennium  Liberatori.  »  Le 
pape  en  a  été  dans  un  extrême  chagrin1.  »  En  1685,  le 
duc  d'Estrées  manda  à  Louis  XIV  que  le  pape  s'était  mon- 
tré Ja  veille  de  Saint-Pierre,  qu'à  sa  vue  une  foule  de 
monde  poussa  des  cris,  mais  que  ce  n'était  pas  des  vivats 
comme  à  Clément  IX  :«  c'était  sur  la  réduction  générale 
des  monts  et  pour  représenter  leur  misère2.  »  «  La  mi- 
sère, ajouta-t-il,  est  déjà  très  grande  à  Rome,  et  le  gou- 
vernement odieux,  et  haï  extrêmement3.  »  Le  12  juil- 
let 1689,  le  cardinal  d'Estrées  dit  aussi  :  «  Pour  diminuer 
la  haine  du  pontificat  et  l'aversion  qui  tombera  sur  dom 
Livio,  »  Mugiaschi,  maître  de  chambre  du  pape,  a  eu  la 
pensée  de  faire  diminuer  quelque  peu  le  chiffre  des  ga- 
belles, mais  le  pape  n'a  pas  pu  signer4.  Enfin,  dans  une 
lettre  écrite  de  Rome  par  l'abbé  Sanctis  le  22  août  1689, 
il  est  dit  :  «  On  a  voulu  répandre  le  bruit  de  miracles  que 
faisait  le  pape  après  sa  mort.  La  crédulité  du  peuple  y 
attira  un  grand  concours.  Les  miracles  furent  qu'aussitôt 
que  le  pape  fut  dépouillé,  plusieurs  furent  foulés  aux 
pieds  et  estropiés,  et  d'autres  furent  frappés  mortelle- 
ment de  l 'infection  qui  sortait  de  son  corps;  ce  qui  dé- 
trompa bientôt  le  peuple  de  sa  superstition16.  » 


il 


Les  correspondances  diplomatiques,  du  moins  celles  de 
France,  contiennent  peu  de  détails  sur  la  vie  d'Innocent  XI 
antérieure  à  son  pontificat;  ceux  qui  sont  indiqués  n'en 
sont  que  plus  précieux. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.    CCLXXXVI,  1er  suppl.  de  1683, 
p.  120-121. 

2.  Dépêche  du  3  juillet  1685  (ibid.,  t.  CCXCVI,  p.  4-11). 

3.  Dépêche  du  10  juillet  16*5  {ibid.,  p.  15-21). 

4.  Ibid.,  t..  CCCXXII,  p.  281-306. 

5.  Ibid.,  t.  CCCXXVI,  p.  308-309. 
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Dans  l'audience  du  41  septembre  1G84,  le  pape  ayant 
dit  au  duc  d'Estrées  que  révoque  de  Beauvais  ambitionnait 
et  poursuivait  trop  le  cardinalat  pour  le  mériter,  le  duc, 
quelque  peu  piqué  d'une  telle  raison,  lui  répondit  que 
sur  ce  terrain  peu  de  cardinaux  avaient  mérité  le  cardi- 
nalat, et  il  compléta  sa  réplique  par  une  argumentation 
ad  hominem,  qui  dut  être  fort  désagréable  à  Sa  Sainteté. 
«  Je  lui  demandai,  dit-il,  si  Sa  Sainteté,  qui  était  un  si 
grand  homme  de  bien,  ne  l'avait,  pas  désiré;  il  m'assura 
positivement  que  non,  en  aucune  manière.  Votre  Sainteté 
me  permette  que  je  lui  dise  que,  quand  un  sujet  d'un 
aussi  grand  mérite  a  acheté  un  cléricat  de  la  chambre 
vingt  mille  pistoles,  on  croit  toujours  que  c'est  pour 
s'élever  par  cette  voie  au  cardinalat.  Il  répéta  que,  s'il 
avait  été  acheté  un  cléricat  de  chambre,  c'avait  été  qu'ayant 
quitté  la  profession  séculière  et  pris  l'ecclésiastique,  il 
avait  été  bien  aise  de  paraître  en  cette  cour  avec  quelque 
dignité.  Je  ne  passai  pas  plus  avant,  quoiqu'on  lui  pût 
dire  qu'au  moins  il  avait  ambitionné  cet  emploi.  Il  passe 
ici  pour  constant  que,  jouant  un  soir  à  la  grande  prime 
avec  la  signora  Olympia,  à  laquelle  il  faisait  sa  cour 
très  assidûment,  il  avait  caché  cinquante-cinq,  afin 
qu'elle  gagnât  par  une  prime  qu'elle  avait  montrée  avec 
empressement,  une  somme  considérable;  car  elle  jouait 
très  grand  jeu.  On  dit  aussi  en  ce  temps-là,  et  Von  ne  le 
croit  pas  moins,  qu'ayant  pris  occasion  d'envoyer  à  cette 
dame  une  étoffe  de  serge  fort  fine,  parce  que  comme 
veuve  elle  en  portait  toujours,  il  y  fit  cacher  un  billet  de 
vingt  mille  écus,  qu'elle  trouva  et  qu'elle  ne  renvoya  point, 
en  le  développant.  Mais  je  m'en  rapporte  à  ce  qui  en 
peut  être,  et  il  y  a  des  choses  qu'on  peut  écouter  et  non 
pas  redire.  11  fut  fait  cardinal  quarante-deux  ou  quarante- 
trois  jours  après  avoir  acheté  son  cléricat  de  chambre1.  » 

En  juillet  1087,  plusieurs  mémoires  furent  remis  de  la 


1.  Dépêche    tlu   1-2  septembre    1684  (Correspondance  de    Rome, 
t.  CCXCI,  p.  16-2-186). 
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part  du  roi  à  M.  de  Lavardin,  lorsque  celui-ci  fut  envoyé 
comme  ambassadeur  à  Rome.  Dans  l'un  de  ces  mémoires, 
relatif  à  la  vie  d'Innocent  XI,  on  lit  les  détails  suivants  : 
«  11  est  né  sujet  du  roi  d'Espagne.   Son  père  était  un 
riche  banquier  établi  à  Côme,  qui  lui  fit  avoir  une  com- 
pagnie de  cavalerie  dans  le  Milanais.   Mais,  après    la 
mort  de  son  père,  se  voyant  en  état,  par  les  biens  qiïil 
lui  avait  laissés,  de  faire  une  plus  grande  fortune  à  la 
cour  de  Rome  que  dans  le  métier  de  la  guerre,  il   le 
quitta  par  le  conseil  de  ses  amis  et  il  se  mit  dans  la  pré- 
lature.  II  s'y  avança  en  peu  de  temps,  et   l'on  dit  que  la 
manière  dont  il  sut  faire  quelques  présents  à  la  signora 
Olympia,  lui  procura  le  chapeau  de  cardinal.  Ayant  été 
pourvu  de  l'évêché  de  Novare,...  il  ne  faisait  de  bien  à 
personne...  Il  a  peu  de  savoir,   et  la  manière   dont  il 
gouverne  depuis  plus  de  dix  ans  a  fait  assez  voir  que  sa 
capacité  pour  les  affaires  est  fort  bornée..»  Sa  dévotion 
n'empêche  pas  les  mouvements  de  sa  vanité...  Comme 
il  pleure  aisément,   plusieurs   personnes  attribuent  les 
larmes  qu'il  répand  souvent,  à  une  fluxion  qu'on  dit  qu'il 
a  sur  les  yeux  plutôt  qu'à  une  véritable  sensibilité1.  » 
Il  est  inutile  de  rappeler  ici  le  rôle  scandaleux  que  cette 
signora  Olympia  joua  sur  le  trône  pontifical  avec  Inno- 
cent X  (1644-1655)  ;  on  comprend,  d'après  ce  qui  précède, 
pourquoi   Odescalchi,  en    devenant   pape,   prit   le  nom 
d'Innocent  XL 

Dans  le  mémoire  de  l'abbé  Sanctis,  du  23  août  1689, 
on  lit  :  «  Vie  et  miracles  du  pape  Innocent  XI  :  Il  naquit 
à  Côme  et  fut  marchand,  puis  soldat,  et  enfin  prêtre.  Il 
fil  la  cour  à  donna  Olympia,  ce  qui  lui  valut  la 
pourpre.  Il  fut  pape,  il  eut  le  cerveau  déréglé,  il  passa 
toutes  les  bornes  de  V obstination.  Il  ne  fut  constant  que 
dans  ses  mauvais  desseins.  Il  amassa  de  l'argent  par 
toutes  sortes  de  voies.  Qui  l'appelle  vicaire  de  Dieu  se 
trompe.  Dieu,  en   naissant,  donna  la  paix  au   monde; 

1.  Correspondance  de  Rome,    t.  CCCV1I,  p.  106-109. 
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celui-ci  a  allumé  la  guerre  dans  toute  l'Europe...  Saint 
Grégoire  aplanit  une  montagne  sur  la  terre;  celui-ci  est 
plus  saint,  qui  a  abaissé  tous  les  Monts...  Il  abaissa 
tous  les  Monts  et  n'ouvrit  qu'un  grenier  pour  profiter  du 
bien  d 'autrui...  11  donna  rarement  audience  et  la  donna 
toujours  en  colère,  y  ayant  autant  d'aigreur  dans  ses 
réponses  qu'il  y  avait  peu  de  vérité.  Rome  allait  mourir 
en  cette  affliction,  mais  enfin  elle  respire,  grâces  à  Dieu 
et  à  sainte  Claire1.  »  Innocent  XI  mourut  le  jour  de 
Sainte-Claire. 

Dès  qu'Innocent  fut  sur  le  trône  pontifical,  sa  santé  fut 
un  des  points  cardinaux  d'après  lesquels  les  intrigants 
réglèrent  leurs  brigues.  Etait-il  très  malade?  Allait-il 
mieux?  Le  conclave  approchait-il?  Questions  graves  pour 
les  membres  delà  curie  et  pour  les  ambassadeurs.  Aussi 
trouve-t-on,  dans  les  papiers  diplomatiques  que  nous 
étudions,  des  renseignements  très  circonstanciés,  qui 
sont  comme  un  bulletin  de  la  santé  du  pape,  et  qui 
dépeignent  aussi  ses  habitudes  de  vie  privée,  sa  mélan- 
colie, sa  malpropreté,  sa  paresse,  sa  crainte  de  Ta  mort, 
et  maints  autres  traits  de  son  caractère.  En  voici  le 
résumé  selon  Tordre  chronologique  : 

1676  : —  Dépèche  du  23  septembre  :  «.  Il  est  certain 
que  le  pape  urine  souvent  du  sang  et  qu'il  a  d'autres 
indispositions2.  »  —  Le  24  :  A  la  première  audience  que 
le  pape  accorda  à  l'ambassadeur  de  France,  il  était  au 
lit  «  avec  un  peu  de  chaleur  qui  ne  peut  se  dire  entière- 
ment fièvre.  »  En  outre,  Sa  Sainteté  souffrait  tant  du 
bras  droit  qu'elle  n'écrivait  qu'avec  beaucoup  de  peine3. 
—  Le  30  :  La  vie  du  pape  pourrait  bien  être  courte  : 
«  il  a  l'estomac  fort  faible,  il  pisse  quelquefois  du  sang, 
et  souvent  il  ne  repose  pas  bien  4.  »  —  Le  8  octobre  :  La 
santé  du  pape  est  si  délicate,  que  «  les  papables  recom- 

1.  Correspondance  deRome,  t. CCCXX VI, suppl.  de  1689, p. 308-309. 

2.  L'abbé  de  Servient  àM.  de  Pomponne(i6id.,t.CCXLVlI,p.85-87). 
•1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi  (ibid.,  p.  93-101). 

4.  Ibid.,  p.  126-112. 
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mencent  déjà  leurs  projets,  et  vous  ne  sauriez  croire 
combien  la  suppression  de  la  messe  solennelle  dans  son 
couronnement,  dont  on  a  cru  lui  devoir  épargner  la 
peine,  les  a  consolés  >.  »  Consolés!... 

1678  :  —  Dépêche  du  31  avril:  Le  pape  est  dans  une 
mélancolie  extrême,  il  croit  qu'il  va  mourir  cette  année; 
depuis  quatre  ou  cinq  jours  il  n'entend  la  messe  qu'assis 2. 
—  Le  13  juillet  :  «  De  Lucca  et  dom  Livio  ont  raillé  avec 
le  pape,  qui  a  quelques  moments  moins  sérieux  à  de 
certaines  heures...3.  »  —  Le  9  août  :  «  J'ai  eu  un  avis 
de  bonne  part  que  le  pape  qui  pisse  du  sang  de  temps  en 
temps,  et  dont  l'on  tient  la  continuation  nécessaire  à  sa 
santé,  parce  que  c'est  une  décharge  de  la  nature,  en  a 
fait  depuis  peu  en  plus  grande  quantité  que  les  autres  fois, 
et  même  avec  un  peu  de  douleur  dont  il  avait  été  exempt 
jusqu'à  cette  heure.  Elle  pourrait  faire  soupçonner,  si 
elle  continuait,  quelque  pierre  dans  les  reins  ou  dans  la 
vessie.  Il  ne  s'y  passera  rien  dont  je  ne  sois  ponctuelle- 
ment averti,  ayant  un  canal  fort  secret  et  fort  sûr  pour 
cela4.  » —  Le  14  septembre  :  Le  médecin  Sursi,  expé- 
rimenté, qui  voit  le  pape,  se  fondant  sur  ce  que  «  son 
urine  est  souvent  teinte  de  sang  et  mêlée  de  pourriture  et 
de  matière,  qu'il  a  les  reins  offensés  et  sans  remède,  et 
que  le  lit  qu'il  aime  trop  à  tenir,  augmente  encore  ce 
mal,  »  observant  aussi  «  la  chaleur  de  ses  entrailles,  la 
nécessité  des  lavements  et  la  puanteur  de  l'haleine,  »  en 
conclut  que  le  pape  ne  peut  pas  vivre  plus  d'un  an 5. 

1679  :  —  Dépêche  du  1er  novembre  :  Le  pape  a  une 
rétention  d'urine  qui  «  indique  quelque  incommodité 
considérable  dans  la  vessie6;  » 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne  {Correspondance  de 
Rome,  p.    157-182). 

2.  L'abbé    de  Servient  à   M.    de    Pomponne    (ibid.,    t.  CCLYI, 
p.  85-86). 

3.  Ibid.,  t.  CGLVII,  p.  78-84. 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi  (ibid.,  p.  149-153). 

5.  L'abbé  de  Servient  à  M.  de  Pomponne  (ibid.,  p.  282-284). 

6.  Ibid.,  t.  CCLX1II,  p.  11-17. 
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1680:  —  Dépèche  du  8  mai  :  Depuis  quelques  jours  on 
a  donné  le  lait  d'ànesse  au  pape1.  —  Le  28  août  :  Le 
pape  est  persuadé  qu'il  doit  mourir  cette  année  2. 

1681  :  —  Dépêche  du  11  mars  :  «  Un  abbé  nommé 
Gallo  a  été  mis  en  prison,  parce  que  l'on  a  su  qu'il  avait 
dit  que  le  pape  devait  mourir  entre  le  mois  d'avril  et  de 
mai  prochain;  ce  qu'il  n'a  pas  désavoué,  »  se  piquant 
d'avoir  prédit  le  cardinalat  et  le  pontificat  du  pape3.  — 
Le  7  mai  :  Le  pape  est  très  abattu  ;  ses  jambes  sont 
enflées,  et  ce  n'est  pas  la  goutte  4.  —  Le  4  juin  :  Le  pape 
est  entré  le  18  mai  dans  sa  71e  année;  il  a  «  de  temps 
en  temps  des  attaques  de  son  inflammation  d'urine5.  » 

—  Le  8  octobre  :  Un  des  cautères  du  pape  rend  peu,  sa 
vessie  commence  à  se  dessécher,  il  y  a  péril  de  réten- 
tion d'urine6. 

1682  :  —  Dépêche  du  7  janvier  :  «  Le  pape  assista  à 
la  chapelle  de  la  veille  des  Rois,  et  quoiqu'il  eût  la  voix 
forte  et  qu'il  parût  avec  bon  visage  et  assez  gai,  je 
remarquai  néanmoins  que  les  deux  fois  que  Sa  Sainteté 
se  leva  de  la  chaise  où  il  était  au  soglio  pour  commencer 
vêpres  et  aller  encenser  l'autel,  ce  fut  avec  quelque  peine, 
principalement  du  côté  droit,  et  comme  si  elle  eût  senti 
quelque  douleur.  Elle  ne  fut  pas  à  celle  d'hier  matin, 
parce  qu'elle  avait  mal  passé  la  nuit,  sans  presque  fermer 
1  œil,  et  avec  quelque  inquiétude  et  agitation  que  l'on  ne 
pouvait  pas  pourtant  nommer  fièvre.  Sa  Sainteté  fut  toute 
la  journée  dans  une  humeur  sombre  et  mélancolique.  » 

—  Le  21  :  «  Bien  que  le  pape  fût  mélancolique  un  peu 
avant  que  j'arrivasse,  ce  que  je  sus  de  M.  le  cardinal  Cybo 
qui  venait  de  quitter  Sa  Sainteté,  elle  me  reçut  néan- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXVIII,  1er  suppl.  de  1680, 
p.  266-272. 

2.  L'abbé  de  Servient  à  M.  Colbert  de  Croissy  (ibid.,t.  CCLXIX, 
p.  148-151). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi  (ibid.,t.  CCLXXI,  p.  139-156). 
i.  Ibid.,  p.  297-306. 

.">.  L'abbé  de  Servient  à  M.deCrois»y(ï6irf.,t.  CCLXXV,p.  300-306). 
6.   Le  duc  d'Estrées  au   roi  (ibid.,  t.  CCLXXU,  p.  253-260). 
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moins  avec  un  air  riant  et  fort  ouvert,  ce  qui  continua 
tant  que  mon  audience  dura.  Je  trouvai  le  pape  avec 
bon  visage,  mais  se  plaignant  d'une  douleur  à  la  jambe  et 
au  pied  droit.  L'on  la  croit  causée  par  un  cautère  auquel 
l'on  a  mis  plusieurs  fois  des  poudres,  pour  manger  une 
excroissance  de  chair  qui  était  autour.  Je  voulus  traiter 
ce  mal  de  goutte,  et  je  lui  en  témoignai  de  la  joie,  en 
lui  disant  que  d'avoir  commencé  à  s'en  ressentir  à  son 
âge  était  un  signe  d'une  longue  vie.  Il  me  remercia  et 
me  dit  qu'il  ne  savait  pas  bien  ce  que  pouvait  être  la  dou- 
leur dont  il  rne  parlait,  mais  qu'elle  l'avait  empêché  de 
reposer  pendant  une  nuit1.  »  —  Le  11  mars  :  Les  cau- 
tères du  pape  vont  bien  et  mal,  il  se  remet  et  il  retombe... 
a  II  ménagera  davantage  madame  R.  (ou  P.)  qu'il  n'avait 
résolu2.  »  —  Le  18  :  Le  pape  est  assez  gai,  bien  qu'il 
ait  eu  une  «  hérésipèle  »,  une  «  fluxion  sur  l'estomac,  »  et 
des  lassitudes  par  tout  le  corps  ;  il  passe  la  plupart  du 
temps  dans  une  chaise3.  —  Le  26  :  Le  pape  est  malade 
et  marche  avec  peine,  «  soit  qu'une  fistule  que  Ton  dit 
qu'elle  (Sa  Sainteté)  a  au  fondement  en  soit  cause,  ou 
bien  une  douleur  à  une  jambe  dont  elle  s'est  ressentie 
quelquefois  depuis  un  certain  temps4.  »  —  Le  3  avril  : 
Le  pape  a  rempli  deux  mouchoirs  de  sang;  cela  lui  a 
soulagé  la  tête5.  —  Le  iO  juin  :  Le  pape  vient  d'être  fort 
tourmenté  d'une  colique  et  n'est  pas  encore  soulagé6. — 
Les  11  et  12  septembre  :  «  Le  pape  désire  avec  passion 
plusieurs  années  de  vie,  et  il  tâche  de  se  les  procurer  par 
le  soin  extraordinaire  qu'il  prend  de  sa  santé 7.  »  —  Le 
22  octobre  :  «  Le  pape  ne    peut  réchauffer  ses  jambes, 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi. 

2.  L'abbé  de  Servient  à  M.  de  Croissy  (Correspondance  de  Rome, 
1.  CCLXXX,  p.  196-199). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi. 
A.  Ibid. 

5.  Ibid, 

6.  Ibid. 

7.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi  (ibid.,  t.  CCLXXXIV,  p.  268-300). 
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bien  qu'il  porte  quatre  paires  de  bas  et  qu'il  ait  souvent 
des   vapeurs1.  »  —  Le    4   novembre:  La   maigreur  du 
visage  du  pape  est  augmentée  ;  «   c'est  un  homme  qui 
commence  à  diminuer-.  »  —  Le  12  :  La  santé  du  pape 
est  «  altérée  par  une  distillation  du  cerveau  sur  l'estomac, 
et  dont  il  faut  que  l'humeur  soit  bien  acre,  puisqu'elle  lui 
fait  beaucoup  de  mal  à  la  gorge.  Nous   avons  su  cette 
particularité,  et  qu'il  est  chagrin  et  abattu.  »  L'apothi- 
caire de  Sa  Sainteté  la  sert  depuis  trente  ans,  et  elle  vient 
«  da  lui  refuser  une  grâce  de  quatre-vingts  écus,  que  les 
autres  papes  avaient  accoutumé  d'accorder  à  leurs  apo- 
thicaires. »  Le  pape  garde  le  lit  depuis  deux  jours'.  — 
Le  18  :  Le  pape  est  toujours    malade  ;  des  prédictions 
disent  qu'il  mourra  en  décembre  prochain,  au  plus  tard 
en  mars  1683.  —  Le  25  :  Le  pape  a  des  cautères,  «  la 
chair  tout  autour  est  noire  et  livide  ».  —  Le  26  :  «  Le 
pape  a  de  telles  incommodités  d'urine,  de  ses  cautères, 
de  ses  fluxions,  de  ses  insomnies,  de  sa  facilité  à  s'en- 
rhumer au  moindre  air  et  à  la  moindre  fonction,  de  sa 
constipation  perpétuelle  s'il  n'est  aidé  de  lavements,  de 
sa  maigreur  qui  augmente  peu  à  peu  tous  les  jours,  et 
du    redoublement  de  ses  chagrins  et  de  sa  mélancolie, 
qu'il  parait  normalement  impossible  à  son  propre  mé- 
decin (qui  s'en  confie  à  celui  qui  m'a  révélé  ce  secret  en 
grande  confiance)  qu'il  puisse  vivre  encore  une  année  4.  » 
—  Le  3  décembre  :  Le  pape  dit  volontiers  qu'il  se  ferait 
«  écarteler  dans  sa  chaise  »  plutôt  que  de  manquer  à  son 
devoir.  «  Ces  termes  lui  sont  familiers  dans  le  temps  qu'il 
craint  d'ouvrir  ou  de  fermer  le  volet  de  sa  fenêtre  pour 
sa  santé3.  »  —  Le  30  :  Le  pape  est  amaigri,  son  menton 


1.    L'abbé  de   Servient  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXH, 
3«  suppl.  de  168-2,  p.  22-27). 
•1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi. 
:ï.   Ibid. 

i.  L'abbé  de  Servient  {ibid.,  t.  CCLXXXH,  p.  70-72). 
5.   Le  cardinal  d'Estrées  au  roi  (ibid.,  t.  CCLXXXV,  p.  76-85). 
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est  «  comme  rentré  »,  il  a  peine  à  se  lever  de  sa  chaise 
cependant  il  n'y  a  pas  péril  proche  l. 

1G83:  —  Dépêche  du  20  janvier  :  Le  pape  est  «  abattu 
etavec  méchant  visage  »  ;  il  a  la  goutte,  et  sent  de  la  douleur 
aux  deux  pieds  et  aux  deux  genoux2.  — Le  4  février: 
Les  maux  les  plus  graves  du  pape  sont  «  les  insomnies, 
les  vertiges,  les  urines  teintes  de  sang,  les  pesanteurs  de 
tête,  les  fluxions  errantes,  la  mélancolie,  une  instabilité 
sur  toutes  choses  qui  l'empêche  d'être  jamais  content  de 
rien,  un  grand  amaigrissement,  et  une  nourriture  perpé- 
tuelle de  chagrins  et  de  dégoûts,  en  sorte  que  son  méde- 
cin ne  croit  pas  qu'il  dure  longtemps  3.  »  —  Le  25  :  Le 
pape  est  «  amaigri  ;  »  il  a  «  les  yeux  fort  battus  »,  mais 
meilleur  visage  que  précédemment;  il  a  eu  un  accès  de 
goutte  et  même  un  commencement  d'hydropisie  4.  —  Le 
2  mars:  Le  pape  va  mieux;  il  a  dit  la  messe  avant-hier, 
ce  qu'il  n'avait  pas  fait  depuis  Noël.  On  suppose  qu'il  a 
le  foie  attaqué5. —  Le  16:  «Le  pape  se  porte  de  mieux  en 
mieux6.  —  Le  6  avril  :  «  Le  pape  fut  de  son  appartement  à 
l'église  de  Saint-Pierre,  vendredi,  porté  en  chaise,  de 
son  antichambrejusqu'à  la  porte  de  la  chapelle  du  Saint- 
Sacrement7.  »  —  Le  8  juin:  Le  pape  a  des  défaillances; 
on  dit  partout  qu'il  «  commence  à  diminuer  8.  »  —  Le  22  : 
Le  pape  a  porté  le  Saint-Sacrement  à  la  procession.  Il 
était  fatigué.  «  M.  d'Hervault,  l'un  des  deux  auditeurs  de 
rote  sur  lesquels  Sa  Sainteté  s'appuyait,  s'en  aperçut 9.  » 
—  Le  24  août  :  Le  pape  n'assista  pas  à  la  procession  du 
jubilé.  On  dit  qu'il  a  la  goutte.  Mais  comme    il  ne  s'agit 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVII,  p.  34-80. 

3.  L'abbé  de  Servient  (ibid.,  t.    CCLXXXYI,  ler  suppl.  de  1683, 
p.  28-29). 

4.  Le  duc    d'Estrées  au  roi   (ibid.,  t.  CCLXXXVII,  p.  140-169). 

5.  Ibid.,  p.  171-182. 

6.  Ibid.,  p.  217-225. 

7.  Ibid.,  p.  262-273. 

8.  Ibid.,  p.  427-412. 

9.  Ibid.,?.  460. 
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que  de  «  quinze  ou  vingt  pas  »  à  faire,  «  Rome  ne  s'en 
paye  pas  et  n'attribue  sou  absence  de  cette  fonction  qu'à  son 
rop  grand  soin  de  sa  santé  et  à  la  crainte  que  Sa  Sain- 
teté a  eue  de  recevoir  quelque  incommodité  de  cette 
marche.  »  On  traite  cela  de  «  scandale,  »  et  publique- 
ment. On  dit  que  «  la  chrétienté  est  bien  malheureuse 
d'avoir  un  tel  pape  et  un  tel  empereur1.  »  — Le  21 
septembre  :  Le  pape  «  ne  se  lève  presque  qu'à  onze  heures 
et  demie  ou  midi,  afin  que  la  chaleur  du  lit  puisse  con- 
tribuer à  fortifier  son  estomac  à  la  digestion.  »  11  reste  au 
lit   pendant  l'audience  donnée  au  duc  d'Estrées2. 

4684:  —  Dépêche  du  18  janvier  :  Le  pape  est  abattu 
par  la  goutte.  «  L'on  prétend  qu'il  a  une  fistule  au  fon- 
dement, et  que  ses  cautères  ne  rendent  plus  tant  qu'ils 
faisaient3.  »  —  Le  15  février:  Le  pape  a  eu  de  la  fièvre.  On 
l'a  saigné  hier  matin  à  la  main  f.  —  Le  22  :  Le  pape  va 
mieux  et  pourra  donner  audience  dans  trois  ou  quatre 
jours.  —  Le  8  mars  :  Le  cardinal  Cybo  dit  au  duc  d'Es- 
trées que,  si  le  pape  garde  sa  mélancolie,  il  en  sera  acca- 
blé, «  inhabile  et  inutile  à  toutes  choses,  et  que,  pour 
ainsi  dire,  il  n'y  aurait  plus  de  pape;  que  Sa  Sainteté, 
dès  à  cette  heure,  ne  pouvait  entendre  parler  d'affaires 
qu'avec  peine,  ne  s'appliquait  à  rien  qu\à  nourrir  sa  mé- 
lancolie, ne  voulait  voir  personne,  et  bien  souvent  ren- 
voyait dom  Livio  (son  neveu),  était  cinq  à  six  heures  du 
jour  seul  dans  sa  chambre,  et  sans  y  vouloir  souffrir  un 
seul  de  ses  domestiques5.  »  —  Le  12  :  ce  Le  cardinal  Cybo 
fut  deux  heures  et  demie  avec  Sa  Sainteté,  pendant  les- 
quelles il  eut  toujours  la  tête  baissée  et  regardant  la  terre, 
hormis  un  moment  qui  fut  lorsqu'il  commença  à  lui  par- 
ler de  la  promotion  des  couronnes  6.»  — Le  14  :  On  sai- 


1. 

Correspondance  de  Rome;  t.  CCLXXXVIH,  p.  141-153 

2. 

Ibid.,  p.  212-222. 

■> 

Ibid.,  t.  CCXCI,  p.  31-48.     • 

i. 

Ibid.,  p.  12-2-134. 

5. 

Ibid.,  p.  1G4-191. 

6. 

Ibid. 
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gne  le  pape  et  on  songe  à  lui  faire  faire  «  une  promotion 
dans  son  lit».  «Hier  il  entendit  la  messe  pour  la  première 
fois  depuis  la  Chandleure,  quoique  sa  chapelle  tienne  à  sa 
chambre1.  »  —  Le  4  avril  :  Le  pape  n'a  pas  donné  la  béné- 
diction le  jour  de  Pâques,  pour  ne  pas  se  fatiguer.  On 
le  blâme  d'autant  plus  qu'Urbain  VIII  et  Alexandre  VII 
l'ont  donnée  étant  fort  malades.  Il  s'est  contenté  de  donner 
une  assiette  à  des  pauvres  dans  une  des  chambres  de 
son  appartement,  le  jeudi  saint.  «  Il  n'avait  pas  méchant 
visage2.  »  —  Le  16  mai  :  Le  pape  fait  sa  prière  à  Y  Ave 
Maria',  mais  ce  il  n'a  pas  assisté  aux  chapelles  de  la 
veille  et  du  jour  de  l'Ascension,  et  même  n'a  pas  donné  la 
bénédiction;  ce  qu'on  a  trouvé  ici  d'autant  plus  mauvais 
qu'il  se  portait  fort  bien,  et  que  la  seule  crainte  de  s'ex- 
poser au  mauvais  temps  et  à  un  grand  sirocchio  ou  autre- 
ment un  vent  de  midi,  et  d'en  recevoir  de  l'incommodité, 
l'en  avait  empêché3.  »  —  Le  10  juillet  :  «  La  surveille  du 
dernier  consistoire,  qui  fut  il  y  a  huit  jours,  Sa  Sainteté 
se  ievaà  six  heures  du  matin  de  France,  ce  qu'elle  n'avait 
jamais  fait  depuis  son  exaltation,  car  elle  aime  fort  le 
lit  et  y  demeure  le  plus  longtemps  qu'elle  peut  ;  et 
ensuite  elle  s'enferma  pendant  deux  heures4.» — -  Le 
18  novembre  :  Le  pape  a  la  goutte  aux  pieds5.  —  Le  25  : 
Le  pape  s'est  fait  faire  la  barbe  hier,  il  se  porte  un  peu 
mieux,  samélancolie  paraît  diminuée6.  —  Le  2  décembre  : 
«  Lepape  depuis  huit  jours  n'est  point  sortidu  lit,  si  ce  n'est 
quelques  moments  pour  le  refaire,  et  n'a  pas  voulu  enten- 
dre parler  d'affaires  7.  »  «  Tout  est  immobile  ici  comme 
le  pape  même  dans  son  lit,    et  jamais  on  n'a   vu   si  peu 


1.  Le   cardinal    d'Estrées   au   roi   {Correspondance  de    Rome, 
t.  CCLXXXIX,  p.  389-422. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCI,  p.  226-534. 

3.  Ibid,,  p.  335-345. 

4.  Ibid.,  t.  CCXCII,  p.  9-25. 

5.  Ibid.,  p.  344-352. 

6.  Ibid.,  p.  355-362. 

7.  Ibid.,  p.  365-371. 
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d'action  dans  cette  cour1.  »  —  Le  9  :  Le  pape  est  tou- 
jours au  lit;  «  le  cardinal  Cybo  persévère  dans  l'opinion 
qu'il  y  a  plus  de  paresse  et  de  mélancolie  que  de  mal 2.  » 

—  Le  30:  L'approche  de  rassemblée  du  clergé  de  France 
inquiète  le  pape,  malgré  son  «  indolence  et  sa  tacitur- 
nité;  »  il  prétexte  une  indisposition  pour  ne  pas  recevoir 
la  reine  de  Suède3. 

1685:  Dépêche  du  20  janvier  :  «  Le  pape  a  envie  et 
espérance  de  vivre*.  »  —  Le  22  mars  :  Le  lit  du  pape 
«occupe  la  plus  grande  partie  »  de  sa  chambre  à  coucher5. 

—  Le  5  juin  :  Le  pape  dit  qu'il  a  7 5  ans,  qu'il  se  fait  vieux, 
et  ce  que  c'était  une  marque  de  vieillesse  de  prendre  plus 
de  goût  au  vin,  comme  il  faisait,   que  par  le  passé6.  » 

—  Le  14  août  :  «  Sa  Sainteté  a  trois  lits  pour  dormir  et 
en  changer,  quand  elle  ne  peut  pas  reposer  dans  celui 
où  elle  est.  Il  y  en  a  un  quatrième  de  repos,  sans  draps, 
où  elle  se  met  aussi;  de  sorte  que,  pendant  les  vingt- 
quatre  heures  du  jour  et  de  la  nuit,  elle  est  presque  tou- 
jours sur  un  de  ces  lits  7.  »  —  Le  4  décembre  :  La  démon- 
stration projetée  est  retardée  par  l'indisposition  du  pape, 
qui  se  lave  incessamment  la  bouche,  se  plaignant  d'une 
grande  sécheresse8.  —  Le  11  :  «  La  nuit  du  vendredi,  le 
pape  a  eu  un  peu  de  dévoiement,  qui  continua  le  lende- 
main et  le  fit  relever  quelquefois  la  nuit  du  samedi  au 
dimanche.  »  On  lui  donna  un  remède  <(  pour  adoucir  et 
resserrer  un  peu  ses  entrailles  ».  Il  appelle  son  confesseur 
et  veut  communier,  croyant  qu'il  n'en  relèvera  pas. 
Aujourd'hui  le  pape  va  mieux9.  —  Le  18  :  Le  pape  a  de 

1.  Le  cardinal    d'Estrées    au    roi    (Correspondance    de    Rome. 
t.  CCXCIII,  p.  84-89). 

2.  Ibid.,  p.  94-109. 
::.   Ibid.,  p.  109-178. 

4.  Ibid.,  p.  209-217. 

5.  Le  duc  d'Estrées  au  roi  (ibid.,  t.  CCXCV,  p.  121-134). 

6.  Ibid.,  p.  247-260. 

T.  Ibid.,  t.  CCXCVI,  p.  70-81. 

8.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi  (ibid.,  t.  CCXCIV,  p.  380-390). 

9.  Ibid.,  p.  392-400. 
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l'inflammation  à  un  de  ses  cautères,  île  l'enflure  à  ses 
hémorroïdes,  et  un  peu  d'ulcère  ou  de  fistule  l.  —  Le 
25  :  L'indisposition  du  pape  continue;  «  ses  pieds  sont 
encore  enflés  vers  la  cheville,  et  quand  il  se  lève  pour 
ses  besoins,  il  est  toujours  appuyé  sur  deux  personnes. 
L'on  dit  que  le  dévoiement  est  cessé.»  Il  a  communié 
au  lit  ce  matin;  il  ne  voit  aucun  ministre,  donc  il  n'y  a 
pas  d'affaires2. 

1686  :  —  Dépêche  du  1er  janvier  :  Le  pape  va  mieux; 
cependant  il  ne  veut  pas  entendre  parler  d'affaires3.  — 
Le  29  :  Le  pape  va  mieux  encore;  il  commence  à  voir  ses 
ministres4.  —  Le  12  février  :  Dès  que  le  pape  se  sent 
quelque  mal,  il  fait  vite  venir  son  médecin  Tiracorde. 
Celui-ci  lui  ayant  dit  qu'il  vivrait  cent  ans,  s'il  mettait 
ses  soucis  dans  un  grand  sac,  le  pape  l'a  embrassé  de 
joie.  Le  duc  d'Estrées  remarque  que  cette  joie  ne 
s'accorde  guère  avec  le  langage  que  le  pape  lui  a  tenu 
souvent,  l'assurant  qu'il  disait  souvent  :  Nunc  dimittis, 
Domine,  servum  tuum6.  —  Le  26  :  Le  pape  est  toujours 
inactif;  «  il  préfère  le  désir  de  conserver  sa  santé  à 
toutes  choses,  quoiqu'il  témoigne  toujours  de  vouloir 
sortir  de  ce  monde,  où  il  dit  qu'il  est  inutile  pour  la 
gloire  et  le  service  de  Dieu.»  Il  est  toujours  enfermé  dans 
une  chambre;  «  cette  manière  de  vivre  est  d'autant  plus 
surprenante  qu'il  est  en  état  d'agir  sans  s'incommoder6.» 
c(  Le  pape  ne  veut  donner  aucune  audience,  ni  résoudre 
quelque  matière  que  ce  soit.  Le  chirurgien  depuis  huit 
jours  retourne  chez  lui  soir  et  matin;  il  le  retient  quel- 
quefois jusques  à  trois  heures  de  nuit  à  parler  de  baga- 
telles. On  a  dit  qu'il  avait  été  occupé  ces  jours  passés  à 
travailler  à  l'un  de  ses  trois  cautères...  Le  pape  songe  plus 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  402-408. 

2.  Ibid,,  p,  411-417. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi  (ibid.,  t.  CCXCVIII,  p.  6-13). 

4.  Ibid.,  p.  42-54. 
'5.  Ibid.,  p.  72-78. 
6.  Ibid.,  p.   89-93. 
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volontiers  à  sa  commodité  qu'à  celle  des  autres  *.  j>  — 
Le  1:2  mars  :  Magnani,  le  chirurgien  du  pape,  s'est 
«  échappé  »  adiré  «  que  son  sang  se  corrompait  aisément, 
et  que  c'est  ce  qui  lui  causait  quelquefois  des  inflammations 
aux  cautères  et  des  pustules  ailleurs  2.  »  —  Le  2  avril  : 
«  Le  cardinal  Cybo  ne  va  pas  souvent  chez  le  pape,  parce 
que  rétoulTement  de  la  chambre  de  Sa  Sainteté  est  en 
partie  cause  de  quelques  vertiges  qu'il  a  eus3.  »  —  Le  14 
mai:  «  Cet iïippolito  Magnani,  chirurgien,  avec  lequel  le 
pape  s'entretenait  cet  hiver  de  toutes  les  affaires  de 
l'Église,  a  été  éloigné  depuis  quelques  jours.  Le  médecin 
du  pape  lui  était  contraire,  et  l'a  accusé  de  redonner  au 
public  une  partie  de  ses  longues  conversations.  »  Il  avait 
aussi  laissé  fermer  la  fistule  du  pape,  et  le  médecin  l'en 
avait  blâmé  *.  —  Le  19  novembre  :  «  Sa  Sainteté  n'a  pas 
bougé  du  lit  depuis  douze  jours5.  »  —  Le  3  décembre  : 
Le  pape  continue  à  être  mélancolique  plutôt  que  malade, 
et  il  ne  veut  recevoir  personne0. 

1687  :  — Dépêche  dul4  mars  :  «  La  principale  occupa- 
tion du  pape  est  de  ménager  tous  les  moments  qui  lui 
restent  de  vie,  avec  une  mollesse  qui  discrédite  les  bonnes 
intentions  qu'il  peut  avoir  d'ailleurs.  Depuis  le  mois  de 
novembre,  il  ne  s'est  levé  le  matin  que  le  jour  du  consis- 
toire. Il  passe  dix-huit  à  dix-neuf  heures  dans  son  Ut. 
Il  y  entend  la  messe  et  y  a  toujours  communié  depuis.  Il 
l'entendit  même  dans  le  lit  le  jour  qu'il  tint  consistoire. 
Un  homme  de  ce  tempérament,  âgé  de  soixante-seize  ans, 
ne  parait  guère  capable  de  se  jeter  dans  des  partis  qui 
attaquent  sa  vie,  son  repos  et  sa  paresse.  »  La  main  du 
pape  est  enflée  d'une  fluxion.  Le  cardinal  Cybo  dit  que  c'est 

1.  Le  cardinal   d'Estrées    au    roi    (Correspondance    de   Rome, 
t.  (XXCIX,  p.  09-104). 

2.  Ibid.,  p.  122-128. 

3.  ltnd.,  p.  107-171. 

4.  Ibid.,  p.  245-250. 

5.  Le  duc  d'Estrées  au  ro\(ibid.,  t.  CCC1I,  p.  49-50). 
0.   Le  cardinal  d'Estrées  au  roi  (tète/.,  p.  121-129). 

E.    MICHAl  d.  i.    —  6 
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pasune  indisposition  légère;  «elle  lui  servira  cependantà 
ne  l'aire  de  consistoire  pendant  ce  carême1.  »  —  Le  18  : 
Le  pape  est  toujours  au  lit,  et  le  cardinal  d'Estrées  n'a  pas 
encore  pu  avoir  audience  pour  présenter  sa  lettre  de 
créance  comme  ambassadeur  extraordinaire  provisoire2. 

—  Le  13  avril  :  Le  pape  va-  mieux;  il  a  accordé  audience 
au  cardinal  d'Estrées,  sa  barbe  était  faite,  il  était  assis3. 

—  Le  3  juin  :  «  Par  le  moyen  d'un  obscur  qui  a  de  l'inti- 
mité avec  le  Santiftamma,  valet  de  chambre,  confident 
du  pape,  qui  le  sert  depuis  trente  ans  et  qui  couche 
toutes  les  nuits  à  la  porte  de  sa  chambre,  j'ai  su  que  cet 
homme  le  trouve  inquiet  et  agité  depuis  sa  bulle,  qu'il 
l'appelle  quatre  ou  cinq  fois  la  nuit,  ce  qu'il  ne  faisait  pas 
auparavant,  et  qu'il  est  en  peine  de  ce  qui  arrivera4.  »  — 
Le  2  septembre  :  Le  pape  a  la  goutte,  il  va  plus  mal 5 .  —  Le 
16  :  Le  pape  a  rendu  par  le  nez  quinze  à  vingt  gouttes  de 
sang;  il  en  a  été  tellement  effrayé  qu'il  s'est  cru  perdu 
sans  ressource  et  a  dit  :  «  0  poveri  noiî  »  Il  a  pour  méde- 
cin ordinaire  Santucci,  et  pour  médecin  du  dehors  Tira- 
corda;  celui-ci  dit  que  ce  n'est  pas  grave,  l'autre  n'est 
pas  si  optimiste0.  —  Le  23  :  Il  faut  «  nettoyer  huit  à  dix 
fois  par  jour  »  un  des  cautères  que  le  pape  a  au  bras. 
€  Les  médecins  recommandent  surtout  qu'on  ne  manque 
pas  à  ce  soin,  de  peur  que  la  gangrène  ne  s'y  mette,  et 
prennentpourun  méchant  signe  cette  affluence  d'humeurs 
dans  un  corps  si  médiocrement  nourri  et  si  fort  exté- 
nué7. »  —  Le  28  octobre  :  Le  pape  va  mieux;  il  a  en- 
tendu hier  la  messe  dans  sa  chapelle  et  y  a  communié8. 

—  Le  16  décembre  :  Le  pape  affecte  de  paraître  sain  et 
robuste,  et  dit  qu'il  n'a  jamais  si  bien  dormi  et  si  bien 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  GGCIII,  p.  112-185. 

2.  Ibid.,  p.  186-205. 

3.  Ibid.,  p.  286-335. 

A.  Ibid.,  t.  CCCIV,  p.  130-151. 

5.  Ibid.,  t.  CCCV,  p.  130-145. 

6.  Ibid.,  p.  207-232. 

7.  Ibid.,  p.  241-265. 

8.  Ibid.,  p.  392-420. 
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mangé;  cependant  il  y  a  commencement  de  rhumatisme1. 
Le  pape  est  malade,  il  dit  que,  si  la  prédiction  qui  annonce 
sa  mort  pour  le  mois  de  mars  était  vraie,  il  en  serait 
bien  heureux2. 

1(388  :  —  Dépèche  du  17  février  :  «  Le  pape  ne  se  lève 
point  encore  du  lit,  et  n'en  sortira  pas  sans  doute  que  le 
2e  de  mars  ne  soit  passé,  qui  est  le  terme  que  les  astro- 
logues lui  ont  donné  pour  sa  vie.  »  Néanmoins  sa  passion 
l'anime  3.  —  Le  23  mars  :  Le  pape  va  plus  mal  et  dépé- 
rit4. —  Le  18  avril  :  Le  pape  a  passé  le  jour  de  Pâques 
dans  son  lit;  il  mange  cependant  avec  plus  d'appétit  \  — 
Le  28  :  Le  pape  se  lève  un  peu6. 

1689  :  —  Dépêche  du  12  janvier  :  Le  cautère  gauche  du 
pape  est  sec  depuis  cinq  jours;  «  cela  l'inquiète  bien  au- 
trement que  l'Allemagne!  »  Celui  du  bras  droit  coule  en- 
core, mais  moins  qu'à  l'ordinaire  7.  —  Le  15  mars  :  Le 
pape  a  eu  une  telle  colère  en  parlant  à  M.  Porter  et  à 
l'ambassadeur  de  Boulogne,  qu'il  en  est  tombé  malade. 
La  fluxion  de  la  main  droite  est  passée  à  la  gauche.  «  De- 
puis quatre  ou  cinq  jours  il  faut  lui  mettre  les  morceaux 
dans  la  bouche.  »  La  fluxion  a  gagné  l'épaule.  «  Son 
urine,  qui  fut  il  y  a  trois  semaines  quelque  temps  trouble 
et  mêlée  de  quelques  filets  de  sang,  est  fort  crue  depuis 
deux  jours,  et  paraît  quasi  claire  comme  de  l'eau8.  »  — 
Le  22  :  Le  pape  est  toujours  malade,  sa  gorge  est  sèche  ; 
il  ne  reçoit  que  Cybo  et  Casoni9.  —  Les  28  et  29  :  Le 
pape  a  un  fort  dévoiement;  mêmes  urines;  ses  j:cautères 
sont  à  peine  mouillés 10.  —  Le  5  avril  :  Le  pape  va  mieux  ; 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCVI,  p.  166-220. 

2.  Le  marquis  de  Lavardin  au  roi  (ibid.),  t.  CCGVII,  p.  303-319). 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi  (ibid.),  t.  CCCXUI,  p.  189-205). 

4.  Ibid.,  p.  329-344. 

5.  Ibid.,  p.  390-417. 

6.  Ibid.,  p.  428-451. 

7.  Ibid.,  t.  CCCXX1,  p.  62-117. 

8.  Ibid.,  p.  351-369. 

9.  Ibid.,  p.  372-388. 
10.  Ibid.,  p.  389-406. 
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le  dévoiemeat  est  arrêté.  Il  commence  à  se  servir  de  ses 
mains,  mais  il  est  toujours  au  lit.  Il  reçoit  quelques  mi- 
nistres1. —  Le  19  :  Le  pape  se  lève  un  peu2.  —  Le  21 
juin  :  L'enflure  du  pape  augmente.  Il  est  toujours  frappé 
de  la  mort  si  prompte  du  cardinal  Azzolini.  Il  s'est  éva- 
noui en  rendant  un  lavement  ce  matin3.  —  Le  28  :  L'en- 
flure des  jambes  du  pape  augmente,  diminue,  augmente 
encore.  Il  a  de  la  fièvre.  On  a  fait  venir  Don  Livio  de  la 
campagne.  «  Son  mal  et  la  crainte  de  mourir  remplissent 
toute  son  imagination 4.  »  —  Le  5  juillet  :  Le  plus  estimé  des 
médecins  du  pape  est  Tiracorda.  Le  pape  a  des  tumeurs 
aux  pieds;  on  les  a  ouvertes.  Le  cardinal  Cybo  a  dit  que 
le  pape  ne  se  relèverait  pas  de  cette  maladie,  et  qu'il  ne 
dépasserait  sans  doute  pas  le  mois  de  septembre.  Le 
pape  demande  toujours  à  se  laver  la  bouche.  Le  cardinal 
d'Estrées  tient  ces  notions  d'un  scalco,  maître  d'hôtel  du 
pape,  Provençal  et  bon  Français.  Tiracorda  est  étonné 
«  du  silence  et  de  la  noirceur  »  du  pape  B.  Le  scalco  dit 
que  les  forces  du  pape  s'en  vont,  qu'on  craint  la  gangrène 
aux  pieds,  depuis  l'ouverture  des  tumeurs;  «  ses  urines 
sont  fort  belles,  ce  qui  ne  plaît  pas  aux  médecins6.  »  — 
Le  12  :  Le  pape  est  toujours  dans  le  même  état.  On  l'a 
communié  à  la  hâte  entre  trois  et  quatre  heures  du  matin, 
le  jour  de  l'octave  de  Saint-Pierre.  Il  y  a  eu  ensuite  un 
peu  de  mieux.  Pour  éviter  des  troubles  de  la  part  des 
ennemis  du  pape,  le  cardinal  gouverneur  de  Rome  a  fait 
dire  que  sa  santé  était  meilleure,  qu'il  mangeait  de  la 
viande,  etc.  Mais  dans  le  fond  il  ne  dort  pas  et  sa  faiblesse 
est  extrême.  On  a  mandé  Gambaro,  fameux  chirurgien  de 
Padoue.  Nouvelle  tumeur  au  pied;  on  l'ouvre.  Autre  au 
genou;  on  attend   Gambaro  pour  l'ouvrir.  «  La  petite 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  415-132. 

2.  Ibid.,  p.  401-476. 

3.  Ibid.,  t.  CGCXX1I,  p.  162-170. 

4.  Ibid.,  p.   180-203. 

5.  Ibid.,  p.  211-230. 

0.  Copie  chiffrée  du  scalco   (ibid.,  p.  231-232). 
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chambre  où  le  pape  couche  était  si  sale  et  si  infecte,  et 
ses  matelas  si  gâtés,  qu'on  a  voulu  changer  son  lit.  » 
On  a  mis  le  pape  dans  un  autre  lit ,  au  moyen 
d'une  mécanique,  «  dans  un  drap  tout  étendu  sans 
le  toucher.  »  «  Il  se  communia  encore  dimanche.  » 
Il  ne  se  croit  pas  dangereusement  malade.  «  Il  ne  veut 
voir  personne.  »  Son  neveu  s'est  glissé  dans  sa  chambre 
en  se  cachant  derrière  deux  médecins1.  —  Le  19  :  Le 
pape  ne  veut  recevoir  personne,  pas  même  le  cardinal 
Gibo.  Il  n'est  vu  que  de  ses  domestiques  et  de  ses  méde- 
cins, mais  il  ne  leur  parle  même  pas  et  ne  leur  dit  que 
«  deux  ou  trois  mots.  »  Son  silence  et  sa  mélancolie  aug- 
mentent. «  Son  dîner  n'est  qu'une  panade  faite  avec  du 
blanc  de  chapon  qu'on  nourrit  de  vipères.  »  Les  trois 
plaies  du  pied  sont  toujours  ouvertes.  «  Il  jeta  avant-hier 
plus  de  matières  qu'à  la  coutumée,  de  qualités  différentes, 
dont  une  partie  se  dessèche  et  se  convertit  en  plâtre.  » 
Don  Livio  désire  qu'il  reprenne  assez  de  forces  pour  se 
tenir  dans  une  chaise  au  milieu  des  cardinaux,  afin  de 
pouvoir  faire  la  promotion.  Les  tumeurs  du  genou  et  de 
la  main  ne  sont  pas  encore  ouvertes;  on  ne  veut  pas  que 
le  chirurgien  de  Padoue  appelé  pour  une  fistule  du  car- 
dinal Chigi,  le  voie,  de  crainte  qu'il  ne  dise  à  Laudo  et  à 
Chigi  ce  qu'il  aurait  vu2.  —  Le  26  :  Nouvelles  enflures  au 
pied  gauche  du  pape.  Il  va  plus  mal.  On  est  forcé  d'a- 
vouer :  Siamo  al  fine  del pontificato 3.  —  «  On  dit  même 
qu'il  passe  quelque  sang  et  quelques  humeurs  par  ces 
marques  que  les  médecins  appelaient  roses  rouges.  Enfin 
l'on  dit  savoir  de  quelque  religieuse,  qui  a  le  soin  de  blan- 
chir le  linge  qui  approche  de  la  personne,  qu'il  est  plus 
marqué  que  jamais.  Je  crois,  monseigneur,  qu'il  vaut 
mieux  vous  informer  en  discours  peu  honnêtes  que  de  ne 
le  pas  faire  exactement...  Le  pape  est  du  dernier  cha- 


I.  Le    cardinal    d'Estrécs    au    roi    (Correspondance    de    Rome 

1-360). 
î    IMd.,  p.  309-324. 

3.  Ibid.,  p.  32U-L'iLÎ. 
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grin1.  » —  Le  2  août  :  On  ouvre  le  gros  doigt  du  pied 
gauche  du  pape,  où  il  y  a  tumeur,  *  dont  il  sortit  une  once 
et  demie  de  matière  qui  se  séchait  comme  celle  de  l'autre 
pied  et  ressemblait  à  de  la  chaux.  Ce  matin,  mardi,  on  lui 
afaitune  troisième  ouverture  à  la  cheville  du  pied  gauche.» 
Il  ne  prend  plus  que  trois  bouillons  par  jour.  «  Le  médecin 
qui  s'est  réuni  avec  le  scalco  lui  en  a  parlé  comme  d'un 
homme  perdu,  et  dont  la  force  des  parties  nobles  et  du 
tempérament  ne  peut  tout  au  plus  prolonger  la  vie  que 
jusqu'à  la  lin  de  ce  mois2.  »  —  Le  9  :  «  Les  saintes  huiles 
qu'on  a  apportées  ce  matin  sur  sa  table,  y  sont  encore 
sans  qu'on  s'en  soit  servi3.  »  —  Le  mercredi  10,  à  la  pointe 
du  jour  :  Les  médecins  disent  à  Mugiaschi  que  le  pape 
va  mourir,  «  qu'il  serait  honteux  et  scandaleux,  et  pour 
eux  et  pour  Sa  Sainteté,  qu'elle  mourût  sans  y  être  pré- 
parée; que  personne  n'était  plus  capable  de  lui  insinuer 
quelque  chose  que  le  dit  Mugiaschi.  Il  leur  répondit  que 
le  pape  avait  une  telle  crainte  de  la  mort  qu'il  n'avait 
pas  le  courage  de  lui  porter  cette  nouvelle,  et  que  le 
trouble  qu'elle  lui  causerait  serait  capable  de  l'emporter 
en  vingt-quatre  heures.  »  Il  a  des  pustules  en  quelques 
endroits  du  corps,  surtout  au  coude.  Une  plaie  du  pied 
droit  donne  une  grande  abondance  d'humeur  «  glaireuse  et 
mêlée  de  sang.  »  Les  médecins  disent  qu'il  peut  être  em- 
porté la  nuit.  Le  prélat  sacristain  de  sa  chapelle  demande 
audience  par  Mugiaschi  pour  le  pousser  à  la  promotion. 
Le  pape  la  refuse  et  dit  à  Mugiaschi  :  «  La  faranno  i 
nostri  snccessori.  »  Mugiaschi  lui  proposa  de  commu- 
nier en  viatique;  alors  il  demanda  son  confesseur. 
Comme  il  avait  des  vapeurs  à  la  tête,  on  attendit  pour  le 
communier  jusqu'à  trois  heures  et  demie  de  nuit.  Il  n'a 
pas  voulu  recevoir   le    cardinal   Coloredo,  sa  créature, 

1.  L'abbé  d'Hervault  à  M.  de  Croissy  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCCXXVI,  suppl.  de  1689,  p.  251-256). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi  {ibid.,t.  CCCXXII,  p.  350-373). 

3.  L'abbé    d'Hervault   à   Mgr  (de  Croissy)  (ibid.,    t.    CCCXXVI, 
p.  287-290). 
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grand  pénitencier,  non  plus  que  le  maître  du  sacré  palais 
que  Casoni,  son  ami,  voulait  faire  entrer...  Le  pape  va 
toujours  en  déclinant.  Les  médecins  bornent  sa  durée  à 
deux  ou  trois  jours.  Il  a  refusé  de  voir  Coloredo  qui  est 
revenu  une  deuxième  fois,  Aghirre,  Astalli  et  les  reli- 
gieux qui  se  pressent  dans  son  antichambre1.  —  Le  13  : 
Le  pape  est  mort  «  hier  à  deux  heures,  après  une  assez 
longue  agonie.  »  Le  cardinal  Coloredo  a  fini  par  en- 
trer dans  sa  chambre  le  jeudi  matin.  «  On  prétend 
qu'il  se  réconcilia  à  lui  comme  grand  pénitencier  et  qu'il 
en  voulut  recevoir  l'absolution...  On  a  fait  l'ouverture  de 
son  corps  ce  matin,  et  l'on  a  été  surpris  de  trouver  dans 
chaque  rein  deux  pierres  d'une  figure  extraordinaire  et 
d'une  grosseur  considérable,  puisqu'une  pèse  huit  à  neuf 
onces,  sans  qu'il  en  ait  jamais  ressenti  de  grandes  incom- 
modités. Les  parties  nobles  étaient  fort  belles,  mais  le 
sang  tout  corrompu.  On  vient  de  transporter  le  corps  de 
Monte-Cavallo  au  Vatican2.  » 

On  ne  saurait  mieux  saisir  sur  le  fait  les  habitudes  d'In- 
nocent XI  ;  cette  description  au  jour  le  jour  de  sa  vie  ma- 
térielle et  grossière,  ainsi  reconstruite  par  des  documents 
aussi  précis  qu'authentiques,  fait  déjà  entrevoir  les  con- 
tours de  sa  physionomie  et  les  grandes  lignes  de  son  ca- 
ractère. Il  faut  maintenant  en  dessiner  le  côté  intellec- 
tuel et  moral  avec  toute  l'exactitude  possible.  Cette  tâche 
n'est  pas  difficile,  grâce  aux  nombreux  détails  contenus 
dans  les  dépêches. 

1.    Le    cardinal    d'Estrées     au    roi    (Correspondance  de    Rome, 
t.  CCCXX1I,  p.  381-394. 
~i.  llnd.,  p.  399-407. 
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Innocent  XI  quitta  la  vie  commerciale  pour  la  vie  mili- 
taire, puis  celle-ci  pour  la  prélature.En  se  faisan  prélat, 
il  voulut  avancer  non  par  la  science,  mais  par  la  signora 
Olympia  et  par  l'or.  Rien,  dans  de  tels  antécédents  et  de 
tels  moyens,  n'indique  l'homme  d'étude,  le  lettré,  le 
théologien:  aussi  verrons-nous  tout  à  l'heure  que,  malgré 
le  caractère  doctrinal  de  plusieurs  des  débats  qu'il  fo- 
menta, il  resta  profondément  étranger  à  la  doctrine. 
Toutefois  l'ignorance  n'empêche  pas  la  finesse  et  l'habileté. 
A  ce  dernier  point  de  vue,  Innocent  XI  fut  un  maître. 
L'abbé  de  Servient,  après  avoir  montré  son  adresse  à 
enrichir  son  neveu  Don  Livio,  et  à  se  dédommager  lui- 
même  des  sommes  qu'il  versait  au  roi  de  Pologne  et  à 
l'empereur,  fait  de  lui  cet  excellent  portrait,  dans  un 
mémoire  adressé  le  24  février  1685  à  M.  de  Croissy  : 
«  Le  pape  a  beaucoup  de  finesse  et  d'habileté...  Il  faut 
voir  comme  Sa  Béatitude  traite  les  ministres  des  princes 
les  cardinaux  et  les  seigneurs  romains;  comme  elle  leur 
refuse  les  choses  essentielles,  leur  accorde  les  bagatelles, 
gagne  leurs  gens,  pénètre  leurs  secrets,  sait  le  plus  sou- 
vent la  matière  de  leur  audience  avant  de  l'accorder,  la 
leur  accorde,  ou  la  refuse,  ou  l'évite,  ou  l'éloigné,  tantôt 
par  sa  santé,  tantôt  par  la  leur,  et  sur  différents  motifs; 
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comme  elle  maintient  la  désunion  parmi  ses  ministres 
pour  les  gouverner;  comme  elle  tolère  les  défauts  des 
émissaires  ou  espions  qui  lui  sont  nécessaires;  comme 
elle  châtie  les  mêmes  choses  dans  les  indifférents;  et 
comme  elle  colore  des  prétextes  de  conscience  et  de  piété 
la  difficulté  et  la  sévérité  naturelle  de  son  tempérament  ; 
elle  profile  de  tout  ce  qui  peut  augmenter  F  opinion  de 
son  désintéressement,  comme  elle  a  fait  dans  la  mortifi- 
cation des  deux  prélats  ci-dessus  nommés,  parents  de 
Dom  Livio.  Le  pape  n'est  assurément  pas  homme  d'érudi- 
tion profane  ou  ecclésiastique,  et  les  gens  d'une  piété 
élevée  ne  le  croient  pas  dans  cette  même  élévation.  Mais 
quant  à  la  finesse,  à  la  quantité  de  tempéraments  et  de 
réflexions,  à  la  distinction  des  choses,  des  temps  et  des 
personnes,  à  l'application  continuelle  au  secret,  à  la  dis- 
simulation sans  affectation,  à  l'usage  de  la  faiblesse 
d'autrui  sûrement  attaquée  pour  intimider  les  puissants 
sans  se  commettre  avec  eux,  et  cela  tant  à  l'égard  de 
ses  sujets  que  des  princes  même,  et  à  l'art  de  donner  un 
air  d'utilité,  par  le  succès,  à  son  irrésolution  presque 
en  toutes  choses  :  c'est  ce  qu'on  ne  lui  peut  assurément 
pas  constester1.  »  Rien  n'est  plus  vrai.  Servient  avait 
déjà  écrit  à  Croissy,  le  25  juin  4682  :  «  Il  y  a  plus  d'a- 
dresse et  de  finesse  dans  Sa  Sainteté  que  le  public  n'en 
imagine  -.  » 

Mais,  à  part  ce  talent  de  ruse,  voire  même  de  rouerie, 
Innocent  XI  n'eut  qu'une  intelligence  bornée.  C'était 
déjà  l'opinion  du  cardinal  Albizzi,  en  1076,  lorsqu'il  ap- 
prit le  résultat  du  scrutin  qui  faisait  Odescalchi  pape. 
«  Aristote,  dit-il,  prétend  que  la  nature  a  horreur  du  vide; 
Odescalchi  fait  mentir  Aristote.  »  Les  événements  de  ce 
pontificat  bruyant  et  livré  à  l'erreur  n'ont  malheureuse- 
ment infligé  aucun  démenti  au  cardinal  Albizzi. 

Comme  il  a  déjà  été  dit,  l'abbé  de  Servient  fit  remar- 


1  .  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCVII,  suppl.  de  1685,  p.  41-54. 
2.   Ihid.,  t.  GCLXXXI,  p.  30-47. 
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quer,  dès  le  9  septempre  4  676,  qu'Odescalchi  n'avait  vu 
que  Cômeet  Rome1.  En  4680,  dans  une  de  ses  audiences, 
)e  duc  d'Estrées  lui  ayant  parlé  de  la  façon  dont  Philippe 
le  Bel  avait  répondu  à  Boniface  VIII,  le  pape  parut 
«ignorer  ce  fait  et  en  avoir  quelque  curiosité2.  »  Ses  con- 
naissances historiques  étaient  à  la  hauteur  de  ses  con- 
naissances géographiques.  En  fait  de  littérature,  il  lisait 
ses  discours,  mais  ne  les  composait  pas.  Hier,  au  consis- 
toire, écrivit  le  duc  d'Estrées  au  roi  le  44  janvier  4684, 
le  pape  a  lu  un  discours  en  latin  sur  l'affaire  de  la  régale 
«  que  l'on  ne  doutait  point  avoir  été  composé  par  l'abbé 
Favoriti  -  .  »  Le  confident  de  ce  dernier  avoua  à  Servient, 
en  avril  4682,  qu'il  fallait  «  déplorer  la  volontaire  in- 
capacité de  Sa  Sainteté  4.  »  Après  la  mort  de  Favoriti,  ce 
fut  Gasoni  qui  fut  le  latiniste  du  pape;  mais  celui-ci  en 
était  moins  satisfait.  «  Sa  Sainteté,  qui,  quoique  inca- 
pable d'écrire  en  latin,  l'entend  bien  et  distingue  le  style 
choisi  de  celui  du  vulgaire,  fut,  dit  Servient,  peu  satisfait 
de  ce  bref  de  Casoni  \  » 

Innocent  XI  professait  naturellement  la  supériorité  du 
pape  sur  les  conciles,  mais  les  raisons  qui  lui  faisaient 
admettre  cette  doctrine  montrent  son  ignorance  en  théo- 
logie. D'abord,  selon  lui,  la  puissance  du  pape  venait  de 
Dieu,  ce  qu'il  n'affirmait  pas  des  conciles,  représentations 
de  l'Eglise.  Ensuite,  les  conciles  n'étaient  qu'une  sorte 
d'états  généraux  ;  or  les  états  généraux  étaient  subor- 
donnés aux  rois.  C'est  par  cette  dernière  considération 
qu'il  engagea  Louis  XIV  à  combattre  la  doctrine  de  l'as- 
semblée de  4682  :  «   Si  les  conciles  étaient  supérieurs 

4.   Lettre  à  M.  Pachon  (Correspondance  de    Rome,   t.  CCXLVI, 
p.  243-244). 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  15  octobre  1G80  (ibid.,  t.   CCLXVI, 
p.  278-297). 

3.  Ibid.,  t.  CGLXXI,  p.  22-34. 

4.  L'abbé  de   Servient   au  cardinal  d'Estrées,   le  15  avril    1082 
[ibid.,  t.  GCLXXX,  suppl.  de  1682,  p.  290-293). 

5.  L'abbé  de  Servient  à  Mgr  (de  Croissv),  le  14  janvier  1683  (ibid., 
t.  GCLXXXVI,  1er  suppl.  de  1683,  p.  12-15). 
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aux  papes  dont  la  puissance  vient  de  Dieu,  les  états  géné- 
raux, disait-il  au  cardinal  d'Estrées,  auraient  lieu  de 
prétendre  le  même  avantage  sur  les  rois1  .  » 

Dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  23  sep- 
tembre 1682,  on  lit  :  «  Le  pape  voulut  reparler  du  con- 
cile de  Lyon  et  entrer  en  matière  sur  la  régale;  mais  il  en 
demeura  là,  sur  ce  que  je  lui  dis  qu'outre  que  M.  le  car- 
dinal d'Estrées  était  chargé  de  cette  affaire,  je  ne  trouve- 
rais pas  mon  compte  d'en  parler  avec  Sa  Sainteté,  dont 
l'intelligence  en  toutes  choses  était  bien  au-dessus  de  la 
mienne.  »  — Le  duc  n'en  croyait  rien,  mais  il  jouait  son 
rôle.  —  «  Elle  me  répondit  :  Non  sapiamo  grand? cosa 
délia  régal  lia,  e  nonne  habbiamo  sentito  parlar  che  da 
qualche  a  uni  in  quà,  che  sono  nate  queste  differenze- 
Cet  aveu  est  sincère  et  fort  véritable,  car  assurément  Sa 
Sainteté  a  très  peu  de  connaissance  de  cette  affaire,  aussi 
bien  qu'Azzolinet  Favoriti.  »  —  Le  12  novembre,  le  duc 
écrivit  aussi  que  «  l'esprit  du  pape  s'attachait  avec  tant 
de  facilité  à  des  choses  vaines  et  auxquelles  un  autre  ne 
ferait  pas  seulement  la  moindre  réflexion.  »  Dans  sa  dé- 
péche  du  5  juin  1685,  le  duc  en  donna  un  exemple.  Il  s'a- 
gissait d'un  bref  dans  lequel  le  pape  accordait  au  roi  et  aux 
princesses  de  la  cour  la  permission  de  faire  dire  une 
messe  à  deux  heures  de  l'après-midi  ;  le  pape  fit  ressortir 
que  la  permission  était  aussi  étendue  aux  reines  et  que 
cela  était  bien  juste,  «  puisque  les  rois  et  les  reines 
étaient  duo  incarné  una  2  .»  —  Le  30  avril  1686,  le  car- 
dinal d'Estrées  manda  au  roi  que,  dans  une  audience  ac- 
cordée au  résident  de  Savoie,  le  pape  «  fit  lui-même  pen- 
dant plus  d'une  heure  l'éloge  de  sa  propre  conduite  et  de 
ses  actions,  et  l'assura  que  le  monde  ne  durerait  plus 
que  cent  cinquante  ans,  en  lui  expliquant  quelques 
prophéties  de  l'abbé  Joachin  3.  » 

1.  Le  cardinal  d'Eslrées  au  roi,  le  7  mai  1682;  (Correspondance  de 
Home,  t.  CCLXXX1II,  p.  212-250). 

2.  Ibid.,  t.  CCXCV,  p.  247-200. 

3.  Ibid.,  t.  CCXCIX,  p.  222-230. 
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Dans  une  lettre  de  M.  de  la  Bussière  à  Mgr  de  Croissy, 
datée  du  24  juin  1687,  il  est  dit  :  «  Les  Romains  disent 
que,  si  le  pape  était  plus  savant  et  plus  politique,  il  en 
userait  mieux  qu'il  ne  fait  avec  les  couronnes  et  particu- 
lièrement avec  celle  de  FYance,  qui  a  toujours  protégé  le 
saint  siège  i.  »  Déjà  nous  avons  vu  qu'à  la  cour  de  France 
on  partageait  cette  opinion;  car,  dans  un  des  mémoires 
qui  furent  remis  par  le  roi  à  Lavardin,  lorsqu'on  l'envoya 
comme  ambassadeur  à  Rome,  on  dit  d'Innocent  XI 
«  qu'il  a  peu  de  savoir  et  que  la  manière  dont  il  gou- 
verne depuis  plus  de  dix  ans  a  fait  voir  assez  que  sa  capa- 
cité pour  les  affaires  est  fort  bornée  2.  » 

Nous  verrons  combien  sa  superstition,  résultat  de  son 
ignorance,  était  grande.  Le  cardinal  d'Aguire  même,  une 
de  ses  créatures,  parla  cependant  de  lui  et  de  la  curie 
«  avec  peu  d'avantage,  »  et  convint  «  de  l'obstination  du 
pape,  de  son  peu  de  connaissance  dans  les  affaires  ecclé- 
siastiques 3,  »  etc. 

La  reine  de  Suède  dit  à  l'abbé  Vallati,  le  8  février  1688, 
que,  si  l'on  n'y  mettait  ordre  bientôt,  elle  ne  désespérait 
pas  «  de  voir  enmener  de  Rome  le  pape  etle  sacré  collège 
à  sa  suite,  montés  sur  des  bouriques.  »  Lavardin,  qui 
rapporte  ce  mot  au  roi  dans  sa  dépêche  du  9,  critiqua 
aussi  le  pape,  «  qui,  dit-il,  est  sec,  vain  et  glorieux  jus- 
ques  à  l'extravagance,  et  dont  l 'ignorance  crasse  ne  lui 
permet  pas  d'entrer  raisonnablement  dans  aucune  affaire, 
ne. les  entendant  nullement*  .  »Le  20 juillet  de  la  même 
année,  il  ajouta  :  «  Dans  son  entêtement,  non  seulement 
le  pape  n'entend  point  raison,  mais  n'y  entre  jamais, 
enivré  d'orgueil,  et  dans  sa  tête  ignorante  se  donnant 
le  pouvoir  de  monarque  universel  de  la  chrétienté,  imita- 


1.   Correspondance  de  Home,  t.  CCClX,p.  36-39. 
2..  Ibid.,  t.  CCCVII,  p.   106-109. 

3.  Le  cardinal  d'Estrécs  au  roi,  le  7  octobre  1687  (ibid.,  t.  CCCV, 
p.  3U-343). 

4,  Ibid.,  t.  <;CCX,  p.  121-133. 
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eur  de  Grégoire  VII,  de  Boniface  VIII  et  d'autres  pa- 
reils papes  hautains,  par  leur  ambition  sans  Vêtre  par 
leur  capacité  et  doctrine1.  »  Enfin,  son  incapacité  était 
telle  que,  lorsqu'il  ne  lisait  pas  les  discours  qu'on  lui  avait 
composés  pour  les  consistoires,  on  devait  les  lui  «  faire 
apprendre  par  cœur2.  » 

Comme  tous  les  esprits  médiocres,  il  aimait  les  in- 
trigues, et  il  ne  croyait  pouvoir  lui-même  être  fort  qu'en 
divisant  et  en  affaiblissant,  autrui.  Servient  lui  a  reproché 
de  chercher  à  diviser  jusqu'à  ses  propres  ministres!  Le 
fait  est  incontestable.  Il  étendit  cette  tactique  en  dehors 
de  sa  curie,  et  il  y  était  porté  par  tous  les  commérages 
dont  il  était  si  avide,  et  qu'il  se  faisait  envoyer  de  toutes 
les  cours  par  ses  nonces  et  par  ses  espions.  Au  lieu  de 
puiser  sa  force  dans  des  principes  exacts  et  féconds,  il 
s'appliquait  à  utiliser  tous  les  propos  qui  lui  étaient  com- 
muniqués et  à  faire  tourner  à  son  avantage  tous  les  agis- 
sements dont  il  avait  connaissance.  C'est  par  tous  ces  fils 
de  différentes  couleurs  qu'il  a  voulu  coudre  le  manteau 
dans  lequel  il  a  cherché  à  se  dissimuler  et  à  se  draper. 

L'ambassadeur  de  Portugal  à  Rome  a  fait  remarquer 
au  duc  d'Estrées,  dès  1677,  «  que  l'on  voyait  bien  que 
l'on  voulait  mettre  de  la  division  entre  les  ambassa- 
deurs3. »  Louis  XTV  écrivit  de  Versailles  au  cardinal 
d'Estrées,  le  13  septembre  1688  :  «  La  cour  où  vous  êtes 
croit  trouver  sa  sûreté  dans  la  division  des  princes  catho- 
liques ;.  »  Le  19  du  même  mois,  Lavardin  dépêcha  à  Sa 
Majesté  que  Rome  était  enchantée  qu'une  guerre  se  pré- 
parât entre  le  roi  de  France  et  l'Allemagne,  et  qu'elle 
désirait  que  les  princes  d'Italie  se  liguassent  avec  l'Alle- 
magne contre  lui  \ 

[.Correspondance  de  Rome, t.  CCCXI,  p.    228-237. 

2.  Lavardin  au  roi,  le  2G  octobre  1688  (ibid.,  t.  CCCXII,  p.  130- 
140). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  13  août  1677  (ibid.,  t.  CCLII, 
p.  192-206). 

i.  Ibid.,  t.   CCCXV,  p.  169-171. 
5   Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  36-47. 


VI  LOUIS   XIV  ET    INNOCENT  XI. 

En  1682,  Innocent  XI  ne  négligea  rien,  non  seulement 
pour  diviser  le  clergé  de  France  d'avec  le  roi  et  les  parle- 
ments, mais  encore  pour  le  fractionner  lui-même  en  plu- 
sieurs partis  hostiles.  Ce  fait  sera  mis  plus  loin  en  pleine 
lumière.  — En  1686,  Innocent  XI  voulut  aussi  diviser  le 
clergé  allemand,  et,  dans  ce  but,  il  lança  l'évêque  de 
Breslau  contre  l'électeur  de  Cologne,  en  nommant  celui- 
là  à  une  chanoinie  de  Munster,  pour  faire  pièce  à  celui- 
ci,  qui,  sans  être  confirmé  par  le  pape  comme  évêque  de 
Munster,  avait  cependant  pourvu  cette  chanoinie1.  Ce 
fut  une  grosse  affaire. 

Doué  d'une  intelligence  ouverte  exclusivement  à  la  ruse 
et  aux  combinaisons  machiavéliques,  Innocent  XI  devait 
avoir  un  caractère  naturellement  hypocrite  et  fourbe.  Je 
prie  le  lecteur  de  croire  que  je  me  sers  de  ces  qualifi- 
catifs avec  un  extrême  déplaisir,  mais  l'histoire  ne  saurait 
mentir.  Voici  quelques-uns  des  documents  qui  imposent 
cette  appréciation  à  tout  critique  impartial. 

En  1678,  lorsque  Innocent  XI  était  visiblement  sous 
l'influence  de  M.  de  Luca,  qu'il  devait  faire  plus  tard  car- 
dinal, il  feignit  d'en  être  «  mal  satisfait,  »  afin  de  mieux 
dérouter  la  trop  grande  confiance  du  duc  d'Estrées.  Dans 
le  même  but,  il  simula,  même  avec  le  cardinal  Rospi- 
gliosi,  de  ne  plus  compter  sur  l'Espagne,  mais  de  placer 
toute  sa  confiance  dans  la  France,  et  cela,  précisément  à 
un  moment  où  il  était  tout  à  l'Espagne  contre  la  France2. 

En  novembre  1680,  étant  fort  mécontent  des  affaires  de 
France,  qui  excitaient  en  lui  de  violentes  colères,  il  parla 
devant  le  public  au  duc  d'Estrées  «  avec  un  visage  ouvert 
etriant,...  ce  qui  n'a  pas  manqué  d'être  bien  remarqué  des 
spectateurs3.  »  —  Lorsque  le  pape  était  plus  opposé  que 

1.  Le  cardinal  d'Estrées   au    roi,    le    14  décembre    1686   (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCCIt,  p.  154-16  0). 

2.  Voyez  les  dépêches  du  duc  d'Estrées  au  roi,  les  4  et  5  janvier 
1678  (ibid.,  t.  CCLV,  p.  9-20,  24-38). 

3.  Leduc  d'Estrées  au  roi,  le  5  novembre  1680  (ibid.,    t.    CCLXVI, 
p.  325-34 
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jamais  aux  opinions  du  roi  et  du  cardinal  d'Ëstrées  tou- 
chant la  régale,  il  reçut  celui-ci  avec  de  grands  égards, 
et  lui  envoya  des  fruits,  des  confitures,  du  gibier  et  des 
vins1;  et  le  roi,  naïvement  trompé  par  cette  duplicité, 
écrivait  au  duc  d'Ëstrées  :  «  Cette  distinction  fait  voir  une 
grande  disposition  de  Sa  Béatitude  à  accorder  ce  que  j'ai 
sujet  d'attendre  du  voyage  de  mon  dit  cousin2.  » 

Dans  sa  dépêche  du  29  mars  1681,  le  duc  d'Ëstrées  ra- 
conta au  roi  sa  dernière  audience.  Je  rappelai  au  pape, 
dit  le  duc,  que,  lorsqu'il  s'agit  de  son  élection  au  ponti- 
ficat, il  promit  au  cardinal  de  Bouillon  de  ne  donner 
au  cardinal  Azzolin  aucune  part  «  non  seulement  dans  les 
affaires  de  France,  mais  aussi  dans  celles  du  pontificat,.., 
et  que  cependant  Votre  Majesté  avait  vu  avec  étonnement 
le  contraire  par  le  choix  que  Sa  Sainteté  avait  fait  du  car- 
dinal Azzolin  pour  la  congrégation  particulière  touchant 
la  régale.  »  Ce  discours  surprit  Sa  Sainteté,  qui  me  dé- 
clara ne  pas  se  souvenir  de  cette  promesse,  mais  «  si  fai- 
blement, que  j'ai  grand  sujet  de  croire  qu'il  ne  l'a  pas 
oubliée,  d'autant  plus  qu'il  a  une  fort  bonne  mémoire,  et 
il  me  parut  sur  cela  assez  embarrassé  3.  » 

Un  fait  mentionné  par  l'abbé  de  Ser vient  dans  sa  lettre 
du  16  avril  1681,  montre  comment  le  pape,  loin  de  con- 
tenir dans  la  vérité  les  gens  de  sa  cabale,  le  cardinal  Cybo, 
Favoriti,  Dorât,  etc.,  favorisait  leurs  mensonges  en  ne 
s'appliquant  qu'à  sauverles  apparences.  Le  Père  Mariano 
Sozzini,  confesseur  du  cardinal  Cybo,  avait  écrit  à  Pévêque 
de  Pamiers  une  lettre  fort  élogieuse,  qui  prouvait  que 
ce  cardinal  partageait  les  idées  de  cet  évêque  contre 
Louis  XIV,  et  qui  était  en  la  possession  de  Dorât,  ami 
intime  de  Favoriti.  Favoriti,  pour  perdre  Cybo  aux  yeux 
de  Louis  XIV,  poussa  Dorât  à  insérer  une  copie  de  cette 


1.  Le    cardinal    d'Ëstrées    au    roi,  le    6    février  1681  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  COLXXUl,  p.  39-56). 

2.  Lettre  du  10  janvier  1681  (ibid.,  t.  CCLXX,  p.  99-100). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXI,p.  175-213. 
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lettre  clans  une  réponse  qu'il  devait  faire  à  de  la  Borde  et 
qui  serait  certainement  mise  par  celui-ci  sous  les  yeux  du 
roi.  Le  pape,  en  apprenant  ce  fait,  comprit  que  cette  mise 
à  nu  des  vrais  sentiments  de  son  secrétaire  d'État  le  per- 
drait à  tout  jamais  et  ruinerait  en  même  temps  l'utile  jeu 
de  bascule  avec  lequel  il  amusait  la  cour  de  France;  et 
dès  lors  il  entra  «  en  une  colère  où  Favoriti  ne  l'avait 
jamais  vu.  »  S'il  eût  été  honnête,  il  eût  dû  approuver  la 
loyauté  de  Dorât  en  cette  affaire  et  exiger  du  cardinal  Cybo 
une  loyauté  égaie.  Loin  de  là.  Il  voulut  qu'on  cachât 
l'original  de  la  lettre  du  Père  Mariano,  «  en  sorte  qu'on 
pût  douter,  si  on  en  parlait  du  côté  de  France,  que  la 
copie  insérée  du  Père  Mariano  fût  une  invention  de 
Dorât.  y>  Favoriti  chercha  à  se  justifier  par  une  «  men- 
terie,  »  en  disant  qu'il  n'avait  pas  été  consulté  sur  cette 
réponse  de  Dorât  à  de  la  Borde,  lorsque  c'était  précisé- 
ment lui  qui  avait  ordonné  à  Dorât  d'écrire  la  copie  dans 
sa  réponse1 ! 

Dans  son  mémoire  du  20  août  1681,  le  cardinal  d'Es- 
trées^  après  avoir  parlé  des  conditions  dans  lesquelles  il 
devait  traiter  l'affaire  de  la  régale  avec  le  cardinal  Cybo, 
accusa  positivement  le  pape  d'avoir  manqué  à  sa  parole2. 
Le  20  janvier  1682,  le  pape,  qui  fournissait  cependant  des 
subsides  à  l'empereur  et  aux  Espagnols,  fit  croire  au  duc 
d'Estrées  qu'il  blâmait  l'union  de  ces  derniers  avec  les 
Hollandais,  ainsi  que  le  procédé  de  l'empereur  à  l'égard 
des  rebelles  de  Hongrie  et  le  choix  du  comte  de  Valdek 
pour  commander  les  troupes  de  l'empire3.  D'après  le  car- 
dinal Cybo,  le  pape  aurait  donné  raison  au  duc  d'Estrées 
dans  l'affaire  des  cortèges4;  or  il  est  constaté  d'ailleurs 
que  le  pape  voulait  la  suppression  des  cortèges,  tandis 
que  le  duc  en  réclamait  le  maintien. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXV,  1er  suppl.  de  1681, 
p. 187-205. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXIV,  p.  207-208. 

3.  Le  due  d'Estrées  au  roi,  le  21  janvier  1682. 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  28  janvier  1082. 
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Dans  un  mémoire  que  l'abbé  de  Servient  écrivit  le 
15  septembre  168:2  et  dont  il  donna  lecture  au  cardinal 
d'Estrées,  on  lit  le  curieux  passage  que  voici  :  «  Le  grand 
homme  que  Son  Eminence  sait,  me  disait  encore  l'autre 
jour  qu'il  ne  faudrait  pas  que  le  roi  prétendit  agir  avec 
celte  cour  par  les  mouvements  de  sa  franchise  et  de  sa 
générosité  ;  que  ce  style  n'était  pas  celui  qui  pouvait  être 
ici  d'un  heureux  usage;  que  le  pape  est  aussi  ferme  avec 
les  timides  que  timide  avec  les  fermes;  que  c'est  une  es- 
pèce de  Suisse  incapable  d'héroïsme,  insensible  aux  civi- 
lités et  touché  seulement  de  son  intérêt  ou  d'une  forte 
occasion  de  crainte;  qu'il  cache  son  naturel  sous  quelque 
teinture  de  flatterie  et  de  dissimulation  acquise  par  son 
long  séjour  à  Rome,  et  tantôt  sous  l'obstination,  tantôt 
sous  la  légèreté,  mais  qu'il  en  échappe  mille  marques  ; 
qu'il  faut  peu  espérer  des  négociations  avec  lui  par  son 
irrésolution  pour  toutes  les  choses  favorables,  et  par  son 
peu  de  bonne  foi  augmenté  par  la  constante  malice  de 
ses  conseillers;  mais  qu'il  faut  avoir  une  pleine  confiance 
dans  la  puissance  du  roi1.  » 

Le  cardinal  d'Estrées  fut  plus  explicite  encore  dans  sa 
dépêche  au  roi,  du  17  septembre  1682.  Le  pape  ayant 
chargé  le  cardinal  Cybo  de  dire  au  cardinal  d'Estrées  que 
la  France  devait  abolir  les  propositions  de  l'assemblée  du 
clergé,  sans  quoi,  lui,  pape,  les  condamnerait,  le  cardinal 
d'Estrées  manda  au  roi  :  «Cest  le  manquement  de  parole 
le  plus  indigne  et  le  plus  honteux  qu'on  ait  jamais 
imaginé,  et  je  ne  sais  s'il  a  bien  compris  Y  indignité  de 
cette  action  en  la  faisant.  Le  cardinal  Cybo  n'est  pas  moins 
maltraité  que  moi  par  un  tel  procédé,  auquel  il  a  joint 
aussi  une  espèce  de  perfidie,  en  écrivant  ce  qui  est  con- 
tenu dans  ses  brefs...  Je  répondis  sur-le-champ  au  car- 
dinal Cybo  que  cette  réponse  changeait  tout  le  plan  de  la 
suspension  et  du  traité   dont  on  était   convenu   depuis 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  2*  suppl.  de  1682. 
p.  219-223.  ' 
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quatre  mois,  et  que  cela  s'appelait  proprement  un  man- 
quement de  parole  sans  aucune  ombre  de  prétexte.  »  Le 
cardinal  Cybo  dit  cela  au  pape,  qui  en  fut  effrayé,  mais 
que  Favoriti  reconforta  vite.  Le  cardinal  d'Estrées  accusa 
le  pape  &  artifice  et  de  mauvaise  foi1. 

Le  1er  octobre  1682,  le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  : 
«  Il  y  a  tant  de  variété  dans  le  procédé  du  pape  et  si  peu 
de  bonne  foi  que  l'on  ne  se  peut  assurer  de  rien,  si  ce  n'est 
de  voir  de  continuels  changements.  »  Le  15,  à  propos,  de 
l'envoi  d'un  nonce  en  France,  il  raconta  au  roi  la  con- 
versation qu'il  eut  avec  le  pape  sur  ce  sujet,  conversation 
dans  laquelle  le  pape  se  coupa  lui-même  et  en  rejeta  la 
faute  sur  le  cardinal  Cybo  ;  puis  le  duc  ajouta  :  «  Il  ne  se 
peut  rien  ajouter  à  la  surprise  et  à  la  douleur  du  cardinal 
Cybo,  lorsque  je  lui  contai  le  discours  du  pape;  il  me  pro- 
testa plusieurs  fois  qu'il  nous  avait  fait  savoir  justement 
ce  que  Sa  Sainteté  lui  avait  ordonneront  nous  ne  doutons 
nullement.  Il  me  pria  d'en  vouloir  bien  assurer  Votre  Ma- 
jesté, et  me  dit  qu'il  espérait  de  sa  bonté  qu'elle  voudrait 
bien  lui  faire  sur  cela  la  justice  qu'il  méritait.  Voilà  une 
grande  confirmation  de  ce  que  nous  avons  eu  l'honneur 
de  mander  à  Votre  Majesté  touchant  le  peu  de  bonne  foi 
du  pape.  »  Le  2  décembre,  à  propos  de  la  nomination  de 
Casoni  à  la  succession  de  Favoriti,  le  duc  d'Estrées  écrivit 
encore  au  roi  que  cette  nomination  faisait  voir  «  le  mau- 
vais fond  de  Sa  Sainteté  et  sa  très  profonde  dissimula- 
tion; »  que  par  conséquent  «  l'on  ne  doit  pas  faire  le 
moindre  fondement  sur  ce  que  Sa  Sainteté  peut  donner  à 
entendre,  principalement  quand  il  s'agit  de  prendre  un 
bon  parti;  »  enfin,  que  la  nature  de  Sa  Sainteté  est  telle 
qu'avec  lui  «  on  ne  peut  répondre  sur  rien,  par  manière 
de  dire,  d'un  quart  d'heure  à  l'autre.  »  Le  20  janvier 
1683,  le  duc  d'Estrées  avertit  de  nouveau  le  roi  que  le 
pape  était  «  fort  dissimulé  et  assez  artificieux2.  » 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGLXXXIV,  p.  304^320. 
2  jbid.,  t.  CCLXXXVII,  p.  34-80. 
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Dans  son  audience  du  23  mai    1683,  le  duc  d'Estrées 
laissa  au  pape  un  mémoire  sur  l'élection  du  Père  Charles, 
carme  déchaussé.  Il  lui  fit  remarquer  en  même  temps 
que,  Sa  Sainteté  ayant  accepté  l'appel  contre  la  nullité  de 
cette  élection  et  l'ayant  renvoyé  à  la  congrégation   des 
évêques  et  réguliers,  les  choses  devraient  en   rester  là 
jusqu'à  la  décision  de  cette  congrégation  sur  la  nullité  ou 
la  validité  de  l'élection.  Puis  il  ajouta  :  «  Sa  Sainteté  me 
répondit  :  Non  Vhabbiamo  acceptâtes  et  je  répliquai  que, 
si  Sa  Sainteté  ne  trouvait  pas  propre  ce  terme  {^acceptée, 
elle  ne  pouvait  du  moins  disconvenir  qu'elle  ne  l'eût  reçue. 
Sur  quoi  elle  ne  répondit  rien1.  »  Voilà  les  jeux  de  mots 
par  lesquels  le  pape  essayait  de  se  dérober  à  la  vérité!  — 
Dans  sa  dépêche  du  27  mai  1684,  le  duc  dit  encore  :  «  Sa 
Sainteté  parla  au  cardinal  Barberin  sur  l'affaire  de  Gênes 
avec  emportement  et  aigreur,  ainsi  qu'elle  a  fait  à  beau- 
coup d'autres  personnes,  nonobstant   l'honnêteté   et  la 
douceur  qu'elle  m'avait  montrées  en  traitant  cette  affaire 
avec  moi.  Ce  qui  peut  faire  connaître  à  Votre  Majesté  la 
disposition  du    pape  qui  lui  est  naturelle,  et(  le  peu  de 
fondement  qu'il  y  a  à  faire  sur  les  belles  apparences 
de  Sa  Sainteté'2.  » 

Eu  décembre  1681,  l'électeur  de  Cologne  ayant  écrit 
au  pape  pour  le  prier  de  trouver  bon  que  l'évêque  de  Stras- 
bourg demeurât  encore  quelque  temps  à  Liège,  où  il  était 
nécessaire  pour  la  construction  de  la  citadelle,  Sa  Sain- 
teté se  montra  mécontente  du  motif  mis  en  avant  par  l'élec- 
teur; elle  aurait  préféré  le  prétexte  d'une  indisposition3. 
Le  pape,  en  traitant  des  affaires  de  France,  prétextait 
toujours  contre  Louis  XIV  qu'il  était  retenu  dans  son 
opinion  et  ses  procédés  par  sa  conscience.  «  Mais,  remar- 
que le  duc  d'Estrées,  il  y  a  des  gens  qui,  passant  au  delà 
de   ce  qu'ils  devraient,  me  disent  qu'ils  croyent  que  sa 

1  Dépêche  du  24  mai  1G83;  Correspondance  de  Home,  t. 
CCLXXXVII,  p.  385-408. 

-1.  Ib<d.,  t.  CCXCr,  p.  378-384. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  i)  décembre  1684 (ibid.,  t.CCXGIII, 
1».  94-109). 


i  iniunrfii»* 


100  LOUIS  XIV  ET     INNOCENT    XI. 

conscience  n'est  pas  si  tendre  qu'il  veut  le  faire  paraî- 
tre, mais  plutôt  un  prétexte  pour  refuser  ce  qu'on  lui 
demande1.  »  En  mai  1686,  à  propos  de  l'élection  du 
général  des  dominicains,  le  pape  dit  à  l'archevêque  de 
Compostelle  qu'il  excluait  du  généralat  le  Père  Cloche, 
religieux  français,  et  au  cardinal  Capisucchi  qu'il  ne 
l'excluait  pas;  sur  ce  oui  et  ce  non  simultanés  du  pape 
s'éleva  un  conflit  qui  se  termina  néanmoins  par  l'élection 
du  Père  Cloche2.  Dans  sa  dépêche  du  2  décembre  1687, 
le  cardinal  d'Estrées  accusa  formellement  le  pape  «d'im- 
posture3; »  et  dans  celle  du  16  novembre  1688,  il  dit  : 
«  Sa  Sainteté  témoigna  ne  pas  savoir  que  Casoni  avait  un 
chiffre  avec  l'évêque  de  Vaison,  mais  elle  est  assez  dissi- 
mulée pour  ne  lui  avoir  pas  voulu  avouer4.  »  Le  27  dé- 
cembre 1688,  Lavardin  reprocha  aussi  au  pape  d'avoir 
usé,  dans  les  négociations  relatives  à  la  guerre  de  Hongrie, 
d'  «  une  duplicité  manifeste6.  » 

En  étudiant  les  procédés  par  lesquels  Innocent  XI 
amusa,  joua  et  vainquit  Louis  XIV,  nous  constaterons 
les  flatteries  dont  il  le  combla  et  l'enivra,  dans  les  moments 
où  il  était  précisément  le  plus  irrité  contre  lui.  Il  poussa 
ce  double  jeu  jusqu'à  l'écœurement. 

Pourquoi  Innocent  XI  pratiqua-t-il  l'hypocrisie  jus- 
qu'au mensonge  et  à  la  ruse  la  plus  consommée?  C'est 
évidemment  parce  qu'il  avait  une  nature  portée  au  mal. 
Les  documents  des  archives  diplomatiques  démontrent  ce 
second  point  non  moins  clairement  que  le  premier.  Voici 
quelques  détails  : 

Dans  sa  dépêche  des  11  et  12  septembre  1682,  le  car- 
dinal d'Estrées  déclara  au  roi  qu'il  trouvait  dans  Sa  Sain- 
teté «  une  si  continuelle  variété  dans  son  humeur  et  tant 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  1er  mai    1G85  {Correspondance  de 
Rome,  t.  CCXCV,  p.  199). 

2.  Le  môme  au  même,  lc27  mai  1686  (tfcj'cZ.,t.  CCXCVIII,p.  243-251). 

3.  Ibid.A.  CCCVI,  p.    115-139. 
A.  Ibid.,  t.  CCCXVI,  p.  280-281. 
5.  Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  275-291. 
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de  pente  au  mal,  »  qu'il  ne  se  sentait  assuré  de  rien  avec 
lui1.  Le  22  octobre,  le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  :  «  Il 
n'y  a  aucun  fondement  à  faire  sur  les  sentiments  du 
pape,  si  ce  n'est  celui  que  les  bons  durent  peu,  et  qu'il 
est  très  difficile  de  lui  faire  changer  les  mauvais.  »  Le 
10  août  1683,  parlant  du  pape,  le  cardinal  d'Estrées  dit 
expressément  :  «  Il  y  a  longtemps  que  je  me  suis  aperçu 
de  son  méchant  fond,  mais  je  n'aurais  pas  cru  que,  dans 
une  pareille  conjoncture,  il  fût  allé  si  loin;  et  l'on  doit 
croire  après  cela  que,  sans  une  nécessité  absolue,  il  ne  se 
réduira  point  à  un  accommodement,  quoi  que  puisse  dire 
le  cardinal  Cybo  2.  »  Le  14  juillet  1684,  il  ajouta  :  «  Le 
fond  est  plus  gâté  quejamais*;»  et  le  1er  août  de  la  même 
année  :  «  On  ne  peut  révoquer  le  grand  fond  de  mau- 
vaise volon'é  du  pape;  le  cardinal  Cybo,  Slusius  et  quel- 
ques autres  qui  ne  sont  pas  suspects  et  les  plus  intimes 
qui  l'approchent,  en  conviennent4.  »  Dans  sa  dépêche 
au  roi,  du  12  janvier  1689,  ce  même  cardinal  dit  encore  : 
«  Les  deux  principes  des  actions  du  pape  sont  la  crainte 
et  la  mauvaise  volonté...,  ces  deux  passions  subsisteront 
toujours  en  lui5.  »  M.  de  Lavardin  écrivit,  de  son  côté, 
qu'on  ne  devait  rien  attendre  de  bon  du  pape  :  «  car, 
pour  la  volonté,  elle  est  aussi  méchante  qu'elle  peut 
être6.  »  Dans  sa  dépèche  du  12  avril  1689,  il  appela  In- 
nocent XI  «  un  homme  plein  de  venin 7.» 

Toujours  à  la  recherche  de  ses  intérêts,  Innocent  XI, 
devait  naturellement  varier  suivant  la  mobilité  de  leur 
cours;  et  son  inconstance  devait  être  d'autant  plus  grande, 
qu'il  ne  connaissait  pas  les  principes  qui  enchaînent  la 
conscience  à  la  parole  donnée.  D'autre  part,  l'insuffisance 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIV,  p.  268-300. 
1  Ibid.,  t.  CCLXXXIX,  p.  57-66. 

3.  Ibid.,  t.  CCXC,  p,  293-308. 

4.  Ibid.,  p.  347-361. 

5.  Ibid.,  t.  CCCXXI,  p.  62-117. 

6.  Dépêche  du  9  janvier  1869  (ibid.,  t.  CCCXXIV,  p.  24-28). 

7.  Ibid. t  p.  266-277. 
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de  ses  connaissances  théologiques  l'empêchait  de  voir  les 
questions  dans  leur  vrai  jour  :  delà  des  lenteurs,  des  irré- 
solutions non  moins  grandes  que  ses  variations;  elles 
n'étaient  pas  seulement  le  résultat  de  ses  tactiques  diplo- 
matiques, mais  encore  et  surtout  de  son  tempérament 
indécis  et  versatile,  de  son  esprit  superficiel,  paresseux, 
et  de  son  caractère  égoïste. 

En  novembre  1676,  le  cardinal  d'Estrées  croyait 
encore  aux  bonnes  intentions  du  pape  ;  mais  déjà  même 
il  se  plaignait  des  défauts  susdits,  et  constatait  que  le 
cardinal  Gibo  souffrait  aussi  de  cette  lenteur  et  de  cette 
irrésolution1.  Dans  son  mémoire  du  30  décembre  1676, 
l'abbé  de  Servient  accusa  aussi  le  pape  de  lenteur2.  Dans 
un  post-scriptum  daté  du  20  janvier  1677,  le  cardinal 
d'Estrées  avertit  M.  de  Pomponne  que  sans  Favoriti  les 
scrupules  et  les  irrésolutions  du  pape  seraient  encore  plus 
considérables;  qu'  «ils  semblent  s'accroître  plutôt  que 
de  s'affaiblir  ;  »  que  le  cardinal  Rospigliosi  l'a  activé  der- 
nièrement, mais  que  néanmoins  «  il  aurait  besoin  souvent 
de  nouvelles  couches3.  »  D'après  une  lettre  de  l'abbé  de 
Servient,  adressée  le  13  octobre  1677  à  M.  de  Pomponne, 
le  pape,  dans  le  discours  qu'il  prononça  au  dernier  con- 
sistoire, manifesta  lui-même  du  repentir  d'avoir  passé  la 
première  année  de  son  pontificat  sans  avoir  rien  fait,  et 
déclara  vouloir  agir  désormais4. 

Le  12  décembre  1679,  le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  : 
«  Il  est  fort  aisé  d'arrêter  le  pape,  mais  très  difficile  de 
lui  faire  prendre  une  résolution5.  »  D'après  le  duc,  le 
pape  était  homme  à  garder  deux  ans  et  demi  un  papier 
sur  sa  table  e.  D'après  le  cardinal  d'Estrées,  «  l'esprit  du 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  17  novembre  1676 
(Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLV1II,  p.  65-79). 

2.  Ibid.,  p.  279-312. 

3.  Ibid.,  t.  CCL,  p.  71-89. 

4.  Ibid.,  t.  CGLIII,  p.  Ul-151. 

5.  Ibid.,  t.  CCLXIII,  p.  170-179. 

6.  Dépêche  du  16  avril  1680  (ibid.,  t.  CCLXV,  p.  228-235). 
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pape  était  à  peine  capable  d'exécuter  ce  qu'il  voulait  K  » 
Le  8  janvier  1682,  l'abbé  de  Servient  écrivit  à  M.  de  Pom- 
ponne :  «  Favoriti  a  fort  pressé  Sa  Sainteté  par  soi- 
même  et  par  un  tiers  qu'il  a  obligé  de  prendre  audience, 
et  il  l'accuse  cTuna  torpedine  viciosa,  et  d'une  crainte 
entre  le  trop  et  le  trop  peu,  qui  le  maintient  dans  l'indo- 
lence et  dans  le  pire  état  de  la  vie 2.  »  Le  G  février,  le 
cardinal  d'Estrées  manda  au  roi  :  «  Le  pape  demeure 
sans  mouvement,  et  quand  ses  ministres  ou  ceux  qui  lui 
parlent  le  convainquent,  au  lieu  de  répondre,  il  change 
de  discours3.  »  Le  29  avril,  l'abbé  de  Servient  insista 
encore  sur  l'irrésolution  naturelle  du  pape4.  Le  2  mai,  il 
écrivit  :  «  Les  brouillons  se  plaignent  fort  entre  eux  de 
l'irrésolution  du  pape  et  vomissent  même  des  satires 
contre  lui,  qui  n'échappent  pas  au  dehors...  Le  pape  étant 
d'un  tel  naturel  que,  si  on  affecte  trop  de  le  pousser  à 
une  résolution  ou  de  l'en  écarter,  on  ne  fait  ni  l'un  ni 
l'autre  :  car  il  se  défie  d'abord  de  l'intention  des  gens 
même  dont  il  se  sert  le  plus  et  qu'il  est  persuadé  être  les 
seuls  qui  le  peuvent  servir  \  »  «  Ce  qu'il  y  a  de  mal,  dit 
encore  le  duc  d'Estrées,  c'est  que  les  artifices  et  les  faus- 
setés de  Favoriti  et  des  autres  mal  intentionnés  lui  font 
souvent  tant  d'impression  qu'il  change  aussitôt,  et  pro- 
prement l'on  ne  peut  pas  répondre  de  ses  sentiments  d'un 
jour  à  l'autre6....  Votre  Majesté  aura  connu  parle  conte 
(sic)  que  lui  en  a  rendu  M.  le  cardinal  d'Estrées  l'insta- 
bilité des  sentiments  du  pape  ou  plutôt  le  peu  de  sûreté 
qu'il  y  a  à  traiter  avec  Sa  Sainteté,  qui  ne  demeure  pas 
une  semaine  entière  dans  la  même  situation,  ou  parce  que 
sa  nature  irrégulière  et  soupçonneuse  l'y  porte,  ou  par  les 


1.  Dépèche  des  29  et  30  août  1681   (Correspondance  de    JRome, 
CCLXXIV,  p.  237-214). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXX.  1er  suppl.  de  1682,  p.  20-21. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.  55-61. 

4.  Ibid. 1 1.  CCLXXX,  suppl.  de  1682,  p.  310-314. 

5.  Ibid.,  p.  330-333. 

6.  Dépêche  du  12  septembre  1682. 
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pernicieuses  insinuations  de  Favorili  et  des  autres  ma 
intentionnés,  qui  se  servent  des  lettres  et  avis  qu'ils  re- 
çoivent de  France,  ou  parce  qu'avec  peu  de  bienséance 
et  de  bonne  foi,  lorsqu'une  chose  qu'elle  a  désirée  lui  a 
réussi,  elle  ne  s'en  veut  pas  contenter,  dans  l'intention  de 
demander  et  essayer  d'avoir  davantage1...  Je  laissai  Sa 
Sainteté  dans  une  très  bonne  situation,  et  il  faudrait  que 
ce  fût  le  plus  grand  trompeur  et  le  plus  dissimulé  de  tous 
les  hommes,  si  cela  n'était  effectivement.  Mais  qui  peut 
répondre  que  Sa  Sainteté  ne  change  pas  de  sentiment,  et 
peut-être  bientôt  parles  insinuations  et  artifices  des  mal 
intentionnés2?  » 

Le  1er  juin  1 683,  le  cardinal  d'Estrées  avertit  Sa  Majesté 
que,  depuis  la  mort  du  cardinal  de  Luca,  le  pape  était 
plus  irrésolu  que  jamais  et  de  fort  mauvaise  volo  nté 3.  Le  22 
mai  1685,  il  lui  manda  que  le  pape  avait  passé  dix-neuf 
jours  sans  envoyer  chercher  M.  Slusius,  qui  devrait  le 
voir  tous  les  jours;  qu«'il  ne  pouvait  se  résoudre  à  signer 
la  moindre  expédition;  »  qu'il  laissait  le  cardinal  Gybolui 
parler  une  heure  sans  rien  lui  répondre4.  Le  15  janvier 
1686,  il  lui  raconta  cette  petite  histoire  relative  à  M.  de 
Barrillon  :  «  Comme  tous  ses  cheveux  tombaient,  dit-il,  il 
a  employé  le  crédit  des  médecins  pour  obtenir  du  pape 
qu'il  pût  changer  de  logis,  parce  que  le  sienest  humide  et 
malsain,  et  prendre  la  perruque.  Son  confident  nous  a  dit 
qu'il  avait  fait  cette  proposition  avec  art,  pour  voir  si  le 
pape  donnerait  quelque  signe  de  le  loger  bientôt  ailleurs. 
Sa  Sainteté  n'a  rien  répondu  sur  la  maison,  mais  elle  a 
permis  la  perruque  racolta  e  modesta.  C'est  la  plus 
grande  décision  qu'il  ait  faite  depuis  son  incommodité5.» 

Déjà  les  dépêches  ont  signalé  le  caractère  méfiant  du 
pape.  Voici  de  nouveaux  détails  sur  ce  défaut,  compagnon 

1.  Dépêche  du  16  septembre  1682. 

2.  Dépêche  du  23  septembre  1682. 

3.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXV,  p.  466-478. 

4.  Ibid.,  t.  CCXCIII,  p.  371-392. 

5.  Ibid.,  t,  CCXCIX,  p.  29-45. 
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inséparable  de  l'hyprocrisie  et  de  l'irrésolution.  D'après 
le  cardinal  d'Estrées,  le  pape  «  ne  se  fiait  pas  même  à 
ses  créatures1.  »  Dans  sa  dépêche  du  23  juillet  1682,  le 
duc  d'Estrées  se  plaignit  que  le  pape  fût  «  si  susceptible 
de  soupçon.  »  Il  écrivit  encore  :  «  Avec  un  homme  aussi 
soupçonneux  et  susceptible  des  impressions  des  méchants 
qu'est  le  pape,  l'on  ne  peut  s'assurer  de  rien2.  »  Le  car- 
dinal d'Estrées  revint  à  plusieurs  reprises  sur  la  nature 
cachée  et  capricieuse  du  pape3. 

Autant  le  pape  était  méfiant,  autant  il  était  peureux. 
Il  est  vrai  qu'il  était  homme  à  abuser  des  égards  et  des 
ménagements  qu'on  avait  pour  lui,  et  même  à  affecter 
de  la  domination  envers  quiconque  lui  parlait  humble- 
ment; mais,  dès  qu'on  le  prenait  sur  le  même  ton  et 
qu'on  lui  répliquait  avec  fermeté,  il  devenait  timide, 
craintif,  et  cédait  de  ses  prétentions.  En  août  1682,  il 
établit,  malgré  la  suspension  des  affaires,  une  congré- 
gation de  théologiens  dans  le  but  de  faire  qualifier  les 
propositions  de  l'assemblée  du  clergé  de  France;  le 
cardinal  d'Estrées,  à  cette  nouvelle,  pria  le  cardinal 
Cybo  d'insister  auprès  du  pape  pour  que  cette  congré- 
gation fût  dissoute.  Le  pape  n'y  consentit  pas.  Le  car- 
dinal d'Estrées  demanda  alors  à  lui  parler,  mais  son 
maître  de  chambre  ne  le  reçut  pas,  prétextant  que  Sa 
Sainteté  dormait  encore.  Le  cardinal  rentra  chez  lui  et 
dicta  une  lettre  qu'il  fit  remettre  incontinent  au  pape. 
Celui-ci,  intimidé,  fit  ordonner  aussitôt  par  Favoriti 
que  les  théologiens  n'entrassent  pas  à  la  congrégation  et 
que  les  cardinaux  se  séparassent  après  une  demi-heure4. 
C'est  ainsi  qu'on  le  maîtrisait  par  l'énergie. 

1.  Dépêche    du    20    février    1682    (Correspondance     de    Rome, 
t.  CCLXXX1II,  p.  72-96). 

2.  Dépêche  au  roi,  le  23  septembre  1682. 

3.  Dépêches  des  31  mars  et  6  avril  1683    (ibid.,  t.  CCLXXXV, 
p.  333-349-355-360). 

4.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  9  août  1682  (ifcitfo 
t.  CCLXXXIV,  p.  151-179;. 
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Déjà  j'ai  cité  le  mot  de  l'abbé  de  Servient  :  «  Le  pape 
est  aussi  ferme  avec  les  timides  que  timide  avec  les 
fermes.  »  On 'trouve  dans  les  dépêches  un  grand  nombre 
de  faits  démontrant  l'exactitude  de  cette  parole.  «  La 
crainte  seule,  a  écrit  le  cardinal  d'Estrées,  a  toujours 
modéré  ses  emportements1.  »  Le  duc  d'Estrées  pensa 
de  même,  et  c'était  aussi  l'opinion  des  Vénitiens.  Parlant 
de  ceux-ci  dans  sa  dépêche  du  28  octobre  1682  :  «  Ils 
sont  persuadés,  dit-il,  que  le  véritable  moyen  d'arrêter 
le  pape  dans  ses  emportements  et  pour  en  empêcher  les 
suites,  est  de  lui  donner  de  la  crainte;  en  quoi  ils  ne  se 
trompent  pas,  étant  certain  que,  si  elle  ne  l'avait  retenu, 
il  se  serait  porté  en  bien  des  occasions  à  de  grandes 
extrémités.  »  «  La  timidité  naturelle  de  Sa  Sainteté,  dit- 
il  encore,  assurément  n'est  pas  petite,  quoique  en  cer- 
taines occasions  elle  crie,  elle  parle  fortement  et  témoi- 
gne d'être  résolue  à  toutes  sortes  d'extrémités2.  »  Le 
5  octobre  1683,  le  cardinal  d'Estrées  manda  au  roi  : 
«  On  peut  aisément  comprendre  jusqu'où  se  porterait  le 
fond  de  la  mauvaise  volonté  du  pape,  si  la  crainte  qui  la 
suit  de  près...  n'y  mettait  ses  bornes.  Je  l'ai  si  bien  pé- 
nétrée depuis  plus  de  deux  ans,  que,  quelques  espérances 
qu'on  ait  conçues  ou  qu'on  m'ait  voulu  donner  d'un 
changement  favorable,  elles  n'ont  guère  ébranlé  ma  pre- 
mière opinion3.  » 

En  mai  1686,  l'ambassadeur  d'Angleterre  prit  vis-à-vis 
du  pape  une  attitude  très  indépendante  et  très  ferme  à 
propos  du  chapeau  du  prince  Rinaldo;  il  fit  même  du 
vacarme  en  sortant  brusquement  de  l'audience  du  pape, 
si  bien  que  celui-ci,  craignant  les  suites  de  cet  éclat,  mit 
sur  pied  Casoni  et  le  cardinal  de  Norfolk  pour  calmer 
l'ambassadeur    et   lui    faire    des    concessions.  Le    duc 


1.  Dépêche  du  17  septembre    1682    (Correspondance    de  Rome, 
t.  CCLXXX1V,  p.  304-320.) 

2.  Dépêche  du  3  août  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVIII,  p.  83-95). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXIX,  p.  154-162. 
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d'Estrées,  qui  raconta  ce  fait  dans  sa  dépêche  du  27  mai 
1686,  remarqua  en  même  temps,  que  celte  fermeté  de 
l'ambassadeur  réussirait  certainement  si  elle  persévérait  : 
«  car,  dit-il,  le  pape  n'est  entreprenant  que  quand  il 
n'appréhende  pas  de  résistance1.  »  Le  14  mars  1687, 
le  cardinal  d'Estrées  écrivit  au  roi  :  «  On  vient  de  m'ap- 
prendre  une  chose  qui  fait  voir  que  les  furies  du  pape 
s'arrêtent  quand  on  lui  résiste.  Le  pape  s'étant  emporté 
contre  la  république  de  Venise  dans  une  audience  qu'il 
donna  à  Lando,  et  ayant  dit  que  ses  successeurs  n'auraient 
pas  autant  de  patience  que  lui,  Lando  lui  répondit  que, 
si  Sa  Sainteté  pensait  à  ses  successeurs,  ils  conserve- 
raient au  moins  la  prudence  et  l'équité.  Celte  réponse 
l'arrêta-.  » 

Le  25  mai  1688,  Lavardin  écrivit  au  roi  en  parlant  du 
pape  :  «  La  peur  est  l'unique  moyen,  à  ce  que  j'estime, 
d'avoir  raison  d'une  tête  où  il  y  en  a  si  peu3.  »  «  Votre 
Majesté,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  connaît  quelle  est 
cette  intrépidité  du  pape  tant  vantée  et  tant  exagérée, 
quand  la  crainte  le    saisit4...   Les    deux    principes    de 

3  actions  sont  la  crainte  et  la  mauvaise  volonté...  Après 
Philipsbourg  ils  étaient  (ici)  aux  abois,  les  succès  d'An- 
gleterre les  ont  flattés;  mais,  si  les  troupes  paraissent, 
ils  seront,  grands  et  petits,  dans  une  entière  conster- 
nation5. » 


H 


Innocent  XI  était  aussi  d'un  caractère  orgueilleux  et 
dominateur.  On   s'est   mépris  jusqu'à    présent   sur  les 

1.  Correspondance  de  Borne,  t.   CCXCYIII,  p.  243-251. 

2.  Ibid.,  t.  CCCIII,  p.  112-185. 

3.  Ibid.,  t.  CCCXI,  p.  56-70. 
i.  Ibid.,  t.  CCCXVI,  238-257. 

5.  Dépêche  du  12  janvier  1689  (ibid.,  t.  CCCXXl,p.  62-117). 
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dehors  de  modestie  et  sur  les  apparences  de  désintéres- 
sement qu'il  affectait  si  habilement.  Ces  dehors  et  ces 
apparences  n'étaient  ëqu'un  masque.  Certains  historiens 
ont  affirmé  que,  dans  le  fond,  son  ambition  ne  se  ter- 
minait pas  à  sa  personne,  mais  au  saint  siège,  dont  il 
voulait  relever  et  défendre  les  droits.  La  critique  sérieuse 
ne  saurait  pénétrer  jusqu'à  la  conscience  même;  elle 
laisse  ce  sanctuaire  à  Celui  qui  seul  peut  scruter  les 
reins  et  les  cœurs.  Quoi  qu'il  en  soit  des  intentions 
d'Innocent  XI,  les  faits  sont  là  et  ils  accusent  de  sa  part 
un  esprit  impérieux,  une  grande  vanité  et  un  entêtement 
rempli  d'amour-propre.  Dans  l'ordre  temporel,  il  afficha 
vis-à-vis  des  Etats  et  des  princes  des  prétentions  exorbi- 
tantes, et,  dans  l'ordre  spirituel,  il  s'efforça  par  mille 
moyens  de  transformer  de  plus  en  plus  la  papauté  en 
monarchie  omnipotente  et  infaillible.  Sans  entrer  ici  dans 
le  fond  de  ces  questions,  bornons-nous  à  indiquer 
quelques-unes  des  dépêches  dans  lesquelles  les  défauts 
de  caractère  susmentionnés  se  trahissent  visiblement. 
Il  faut  avouer  cepend  ant  que  souvent  les  princes  récla- 
mèrent de  lui  des  faveurs  nuisibles  à  la  discipline  de  l'E- 
glise. Innocent  XI  refusa  plus  d'une  fois  de  les  leur  ac- 
corder; en  cela  il  ne  fut  que  juste  et  ferme.  On  lit,  par 
exemple,  dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le 
12 septembre  1684  :  «Le  prince  de  Lorraine  fit  demander 
au  pape,  il  y  a  quelques  jours,  une  dispense  d'âge  néces- 
saire à  son  second  fils  qui  n'a  que  quatre  ans,  pour  tenir 
des  pensions  sur  des  bénéfices  ou  des  bénéfices  mêmes; 
mais  il  la  lui  refusa.  Stefano  Pignatelli,  par  l'inspiration 
du  cardinal  Azzolin,  à  qui  il  est  dévoué  comme  au  moine 
Gusman,  a  écrit  sur  cela  un  billet,  dans  lequel  il  exagère 
que  le  pape  s'immortalise  en  ne  considérant  point  les 
puissances  temporelles,  quand  il  s'agit  des  choses  qui 
peuvent  blesser  sa  conscience.  On  nous  a  dit  que  la  reine 
Christine  en  a  fait  de  très  grands  reproches  à  Stefano  Pi- 
gnatelli, et  qu'il  était  fort  mal  à  propos  de  donner  des 
louanges  à  Sa  Sainteté  pour  une  action  comme  celle-là. 
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L'on  veut  pourtant  que  c'était  le  cardinal  Azzolin  qui  ait 
obligé  Steiano  de  donner  ces  louanges  au  pape,  dans  la 
vue  de  lui  faire  connaître,  par  la  différence  qu'il  y  a  entre 
Votre  Majesté  et  le  prince  de  Lorraine,  combien  il  en 
méritait  de  plus  grandes  de  refuser  à  Votre  Majesté  ce 
qu'elle  demande  et  que  Sa  Sainteté  ne  croit  pas  lui  pou- 
voir accorder1.  » 

Si  Innocent  XI  s'était  borné  à  réprimer  l'ambition 
désordonnée  des  princes,  il  n'aurait  fait  que  son  de- 
voir. Mais,  sous  prétexte  de  contenir  cette  ambition,  il 
donna  cours  à  la  sienne  et  se  rendit  coupable  du  vice 
qu'il  voulait  flageller  en  autrui.  Son  rêve  était  celui  de 
Grégoire  VII,  d'Innocent  III,  de  Boniface  "VIII,  et  de  tous 
les  papes  qui  ont  visé  à  l'asservissement  du  pouvoir  tem- 
porel sous  l'absolutisme  et  l'omnipotence  du  pouvoir 
papal.  Il  faut  bien  le  remarquer,  il  n'a  pas  lutté  pour 
l'harmonie  des  deux  pouvoirs,  mais  pour  l'absorption  de 
l'un  par  l'autre  ;  en  combattant  les  princes,  il  ne  s'est  pas 
proposé  de  les  forcer  à  être  des  rois  sages,  des  princes 
justes,  fidèles  à  leurs  devoirs  et  à  leurs  droits,  mais  des 
riteurs  dociles  de  la  papauté,  appliqués  à  sauvegarder 
avant  tout  non  pas  les  droits  des  peuples  et  des  États, 
mais  ce  qu'on  appelait  alors  les  droits  du  saint  siège. 

Dès  le  2  novembre  1G77,  le  duc  d'Estrées  manda  à 
M.  de  Pomponne  que  la  curie  avait  de  grandes  préten- 
tions :  ((  Il  n'est  pas  aisé,  dit-il,  de  juger  ce  qui  arrivera 
dans  un  pontificat  qui  n'a  pas  toute  la  force  et  toute  l'ac- 
tion qu'il  devrait  avoir.  Mais  cependant  les  choses  sont 

'reniement  engagées  de  la  part  du  palais  par  les  dé- 
lirât ions  de  Sa  Sainteté  à  Rome  et  à  Madrid;  et  assu- 
rément il  ne  s'en  peut  retirer  qu'avec  beaucoup  de  honte 
et  en  se  discréditant  fort,  si  on  ne  lui  donne  de  grandes 

lis  factions9.  » 

Le  Père  Recanati,  qui  avait  été  le  prédicateur  du  con- 


1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCXCIl,  p.  102-180. 
1  Ibtd.A.  (XLIY,  p.   10-18. 
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clave  où  Innocent  XI  fut  élu,  qui  était  encore  le  prédica- 
teur du  palais  pontifical,  et  qui  par  conséquent  professait 
les  doctrines  de  ce  pape,  prêcha,  le  28  mars  1679,  la  né- 
cessité pour  la  cour  de  Rome  de  résister  aux  puissances. 
Dans  une  dépêche  adressée  le  29  par  l'abbé  de  Servientà 
Mgr  (de  Pomponne),  on  lit  en  effet  :  «  Le  Père  Recanati, 
prédicateur  du   palais,  prêchant  hier  la  Passion,  qui  se 
fait  le  mardi  parce  que  le  vendredi  est  employé  à  d'autres 
fonctions,  au  lieu  de  traiter  à  fond  cette  matière,  s'attacha 
à  parler  du  soin  qu'on  doit  avoir  ici  de  résister  aux  entre- 
prises des  princes  souverains  qui  empiètent  sur  les  droits 
de  l'Église...  Ce  prédicateur  rapporta  divers  exemples 
d'empereurs  et  de  rois  de  France,  et  de  rois  d'Angleterre, 
qui  avaient  eu  des  différends  avec  le  saint  siège  et  aux- 
quels on  avait  résisté;  qu'il  fallait  verser  jusqu'à  la  der- 
nière goutte  de  son  sang  pour  ne  pas  perdre  un  point  de 
cette  autorité;  que   son  auditoire  composait  cette  cour 
accoutumée  à  commander  aux  rois  et  à  les  déposer;  et 
que  les  souverains,  quels  qu'ils  fussent,  ne  pouvaient  pas, 
sans  mériter  les  foudres  des  censures  et  des  anathèmes, 
se  mêler,  en  aucun  lieu  ni  en  aucun  temps,  de  ce  qui  re- 
gardait les  ecclésiastiques,  ni  parvenir  à  la  témérité  de 
ne  vouloir  pas  admettre  les  constitutions  ou  bulles 
apostoliques  sans  les  avoir  fait  examiner  par  les  tri- 
bunaux de  leurs  provinces,  qui  ne  représentaient  que 
leur  autorité  temporelle,  soumise  en  tout  à  la  spiri- 
tuelle. »  Ce  Père  appela  Satraponi  ceux  qui  donnaient 
ces  conseils  aux  souverains,  et  ajouta  «  qu'il  leur  faudrait 
défendre  l'entrée  des   églises  et  des  choses  pareilles.  » 
«  J'étais  à  ce  sermon,  continue  Servient,  et  j'en  parle  à 
Yotre  Excellence  pour  l'avoir  ouï,  la  suppliant  qu'on  ne 
sache  pourtant  pas  que  j'en  ai  donné  la  notion.  »  Ser- 
vient ajouta  que  cet  orateur  avait  été  applaudi,  bien  que  les 
plus  sages  l'eussent  blâmé;  il  présuma  que  ce  Père  avait 
voulu  parler  surtout  de  la  cour  d'Espagne  et  du  vice-roi  de 
Naples;  il  termina  sa  lettre  en  disant  que  quelqu'un  avait 
fait  remarquer  ce  matin  au  palais  combien  ce  sermon  était 
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déplacé  et  «  qu'on  pourrait  dans  les  cours  taire  faire  des 
sermons  fort  éloignés  de  cette  doctrine,  ce  qui  ne  serait 
pas  avantageux  pour  cette  cour1.  » 

Le  28  août  1680,  l'abbé  de  Servient  signala  à  M.  de 
Croissy  combien  on  était  heureux,  à  Rome,  de  tout  ce  qui 
amoindrissait  l'autorité  royale2.  Le  marquis  de  Lavardin, 
en  1688,  écrivit  à  Louis  XIV  que,  d'après  Casoni,  «  il  faut 
que  les  tètes  couronnées  apprennent  à  se  plier  sous  le 
joug  de  la  cour  romaine.  »  «  L'on  m'assure  aussi,  ajoute- 
t-il,  que  Sa  Sainteté  dit  que,  depuis  saint  Grégoire,  la 
France  s'oppose  aux  papes  et  qu'il  faut  qu'elle  prenne 
son  parti  ou  par  la  séparation  ou  par  l'obéissance,  comme 
les  autres  États3...  La  cour  de  Rome  s'imagine  que  le 
pape  est  monarque  universel  de  toute  la  chrétienté,  et 
qu'il  en  est  chef  temporel  aussi  bien  que  spirituel,  qui 
sont  les  maximes  qu'elle  veut  établir4.  » 

Le  1:2  janvier  1683,  Innocent  XI  fit  enseigner  dans  le 
collège  de  la  Sapience  que  les  papes  peuvent  absoudre  les 
sujets  d'un  prince  du  serment  de  fidélité.  «  Il  ne  faut 
pas  douter,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  que  cette  thèse  n'ait 
été  faite  à  dessein5.  »  —  Un  édit  fut  imprimé  à  Rome, le 
26  novembre  1677,  par  ordre  du  pape,  pour  défendre 
aux  négociants  d'exposer  les  armes  des  ambassadeurs, 
les  insignes,  les  portraits,  les  inscriptions  et  autres  si- 
gnos'\ 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  aux  armoiries  des  ambas- 
sadeurs que  le  pape  s'attaqua;  il  usa  de  toutes  les  ruses 
pour  chercher  à  amoindrir  leur  situation  à  Rome  et  pour 
faire  échec  aux  gouvernements  qui  lui  portaient  quelque 
ombrage.  Il  se  conduisit  véritablement  comme  s'il  se  fût 
cru  chef  temporel  et  monarque  universel  de  toute  la 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.   CCLIX,  p.  359-361. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXIX,  2*  suppl.  de  1680,  p.   148-151. 

::.  Dépêche  du  29  août  1688  (ibid.,  t.  CCCXI,  p.  340-350). 

4.  Dépèche  du  31  août,  1688  {ibid.,  p.  357-367). 

:».  Dépêche  du  14  janvier  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXV,  p.  164-177). 

6.  Ibid.,  t.  CCLIV,  p.  107. 
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chrétienté;  il  chercha  à  briser,  dans  cet  ordre  d'idées, 
tout  ce  qui  lui  fit  obstacle.  Les  dépèches,  sur  ce 
point,  abondent  en  détails  significatifs. 

La  France  fut  son  principal  point  de  mire.  Toutes  les 
questions  qu'il  traita  avec  elle  furent  transformées  par  lui 
en  conflits,  dans  lesquels  il  voulait  vaincre  sans  entendre 
raison.  Plus  diplomate  et  plus  modeste  en  apparence  que 
Louis  XIV,  il  fut  dans  le  fond  beaucoup  plus  hautain  et 
plus  tenace.  Il  chercha  à  dominer  sur  les  couvents  de 
France  et  à  soustraire  au  roi  ses  droits  de  régale;  plu- 
sieurs de  ses  édits  et  de  ses  brefs  furent  de  véritables 
déclarations  de  guerre.  L'inflexibilité  de  son  ambition  fut 
surtout  manifeste  dans  les  débats  relatifs  à  l'assemblée 
de  1682  et  aux  immunités  des  ambassadeurs  à  Rome.  A 
propos  de  celles-ci,  le  duc  d'Estrées  écrivait  déjà  le 
3  août  1677  :  «  Ce  qui  est  de  plus  surprenant,  c'est  que, 
dans  le  temps  que  le  pape  fait  parler  aux  princes  sur  le 
sujet  des  immunités  et  des  franchises  de  leurs  ambassa- 
deurs, Sa  Sainteté  décide,  ou  son  camerlingue,  par  un 
édit  public  et  affiché,  avant  qu'ils  aient  pris  leur  résolu- 
tion et  ordonné  à  leurs  ambassadeurs  de  la  déclarer  et 
de  l'exécuter1.  »  Dix  ans  plus  tard,  Innocent  XI  leva  des 
troupes  et  joua  au  militaire  pour  tenir  tête  au  marquis 
de  Lavardin.  Autant  il  maltraita  ce  dernier  comme  am- 
bassadeur de  France,  autant  il  fut  susceptible  à  l'endroit 
des  honneurs  dus  à  son  nonce  à  Paris,  M.  Varesi,  à 
l'auditeur  Lauri,  et  au  nonce  Ranucci;  en  1680,  il  menaça 
même  de  rappeler  Lauri,  si  l'on  refusait  de  lui  donner  la 
main  à  la  cour2.  —  Dans  l'affaire  des  promotions,  il 
poussa  le  mépris  des  couronnes  jusqu'à  la  moquerie;  le 
duc  d'Estrées,  qui  fut  en  partie  l'objet  de  cette  moquerie, 
en  fournit  la  preuve,  naïvement  et  sans  s'en  douter, 
dans  sa  dépêche  du  10  septembre  1681,  où  il  raconta  au 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCL1I,  p.  192-206. 

2.  Dépêche  du    duc   d'Estrées    au    roi,  le    1er  juin  16S0   {ibid., 
t.  CCLXV,  p.  294-31G). 
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roi  qu'il  avait  vu  le  pape,  qu'il  lui  avait  parlé  de  la  pro- 
motion du  1er  septembre,  qu'il  avait  loué  le  choix  des 
seize  cardinaux  promus.  Les  candidats  des  couronnes 
n'en  faisaient  cependant  pas  partie  ;  mais  comme  il  y  avait 
encore  dix  chapeaux  vacants,  le  duc  espérait  que  la  pro- 
motion des  couronnes  se  ferait  avec  la  nomination  à  ces 
dix  chapeaux.  Le  duc  s'en  exprima  ainsi  :  «  Ayant  dit  à 
Sa  Sainteté  que  j'espérais  que  nous  en  verrions  bientôt  une 
autre  qui  s'étendrait  au  delà  de  l'Italie  et  serait  approuvée 
de  toute  l'Europe,  elle  se  mit  fort  à  rire  et  ne  s'expli- 
qua de  rien1.  »  Sept  jours  après,  le  duc  entretint  de 
nouveau  le  pape  de  la  promotion  des  couronnes  :  «  Sa 
Sainteté  me  dit  en  riant  que  les  dix  chapeaux  qui  étaient 
vacants  étaient  un  appendice  des  seize.  Je  lui  répondis 
que  Sa  Sainteté  ne  parlait  point  assurément  comme  elle 
le  pensait,  que  je  ne  l'aurais  pas  tant  louée  sur  son  dés- 
intéressement..., si  je  n'en  avais  compté  une  partie  pour 
les  couronnes2.  »  Mais  le  pape,  qui  voulait  jouer  la 
France  et  Louis  XIV,  ne  promit  rien. 

Les  affaires  des  urbanistes,  de  Charonne,  de  Besan- 
çon, etc.,  mirent  aussi  l'ambition  d'Innocent  XI  dans  tout 
son  jour. 

Ouoique  l'empereur  Léopold  fût  généralement  au 
mieux  avec  le  pape,  cependant  celui-ci  ne  se  laissa 
jamais  léser  par  lui  dans  ses  prétentions.  On  peut  citer, 
entre  autres,  le  fait  suivant,  rapporté  par  le  duc  d'Estrées 
dans  sa  dépêche  du  23  décembre  1682.  L'empereur 
ordonna  l'imposition  du  centième  denier  sur  tous  les 
biens,  ecclésiastiques  ou  autres,  situés  dans  les  pays  hé- 
réditaires, et  cela,  sans  s'être  entendu  préalablement 
avec  les  prélats.  Le  pape,  à  cette  nouvelle,  entra  «  dans 
une  extrême  colère,  la  regarda  comme  une  grande  en- 
treprise sur  son  autorité  et  sur  les  immunités  de  l'É- 
glise; »  il  réunit  une  congrégation   de   cardinaux  à  ce 

1    Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXxlI,  p.  141—169. 
2.  IbuL,  p.    189-209. 

E.    MICHAUD.  t.   —  8 


\U  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XL 

sujet,  et  «  la  pluralité  des  voix  fut  que  Sa  Sainteté  pou- 
vait, dans  le  pressant  besoin  qu'avait  l'empereur  d'être 
secouru,  confirmer  cette  imposition  ;  »  mais  le  pape  re- 
fusa. 

Malgré  son  attachement  à  la  cour  d'Espagne,  Inno- 
cent XI  poussa  la  susceptibilité  envers  elle  jusqu'au 
ridicule.  Ainsi,  à  l'occasion  du  mariage  du  roi,  le  marquis 
del  Carpio,  alors  ambassadeur  à  Rome,  fit  chanter  trente- 
huit  Te  Deum  dans  les  églises  et  les  couvents  de  Rome, 
mais  aux  dépens  de  ces  églises  et  de  ces  couvents.  Le  pape 
en  fut  mécontent.  «  L'on  prétend,  écrivit  le  duc  d'Estrées' 
qu'il  veut  faire  une  bulle  pour  défendre  à  toutes  les 
églises,  hormis  aux  nationales,  de  chanter  des  Te  Deum 
sans  sa  permission1.  » 

Les  rapports  furent  aussi  quelquefois  tendus  entre 
Innocent  XI  et  le  vice-roi  de  Naples.  On  trouve  les  détails 
suivants  dans  les  dépêches  du  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV  : 
—  «  Une  religieuse  d'un  monastère  au  royaume  de 
Naples  qui  dépend  de  l'abbaye  du  Mont-Cassin,  s'étant 
trouvée  grosse,  le  pape  a  ordonné  au  cardinal-vicaire  de 
lui  faire  le  procès,  qui  pour  cet  effet  a  envoyé  une  com- 
mission à  l'abbé  de  cette  abbaye  comme  l'ordinaire  du 
lieu  pour  l'instruire.  Mais  lorsqu'il  l'a  voulu  exécuter, 
l'on  lui  a  signifié  une  défense  du  vice-roi  de  Naples,  sur 
ce  qu'il  prétend  que  ce  monastère  est  de  fondation  royale 
et  sous  la  protection  du  roi  son  maître.  L'on  dit  que 
Sa  Sainteté  menace  le  vice-roi  de  l'excommunier,  s'il  ne 
se  désiste  de  ce  qu'il  a  fait 2.  »  —  Innocent  XI  prétendait 
avoir  un  pouvoir  direct  (dominium  directum)  sur  le 
royaume  de  Naples3.  —  Au  carnaval  de  1686,  une  que- 
relle s'éleva  à  Naples  près  du  palais  du  nonce;  les  sbires 
s'emparèrent  de  plusieurs  individus  présents,  parmi 
lesquels  se  trouvait  un  valet  du  fiscal  de  la  nonciature.  Le 

1.  Dépêche  du  6  février  1680  (Correspondance  deRome,  t.  CCLXV, 
p.  90-93). 

2.  Dépêche  du  25  février  1681  (ibid.,  t.  CCLXXI,  p.  119-135). 

3.  Dépêche  du  21  octobre  1684  (ibid.,  t.  CCXOII,  p.  284-295). 
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nonce  le  réclama,  mais  Ledesma,  régent  de  la  vicairerie, 
refusa  de  le  faire  sortir  de  prison,  et  constata  dans  son 
procès-verbal  qu'il  avait  été  pris  sur  la  porte  du  palais 
du  nonce.  Le  vice-roi,  pour  en  finir,  ordonna  qu'on  le  mit 
en  liberté,  disant  qu'il  avait  été  pris  en  un  lieu  où  l'on 
devait  porter  du  respect.  Le  nonce  soutint,  au  contraire, 
qu'il  avait  été  arrêté  loin  de  son  palais,  et  qu'on  devait 
le  relâcher  comme  jouissant  d'une  immunité  personnelle, 
parce  qu'il  était  son  domestique.  La  congrégation  de 
l'immunité  ecclésiastique,  de  Rome,  ayant  été  saisie  de 
cette  affaire,  le  cardinal  Cybo  et  le  cardinal  Carpegna, 
préfet  de  cette  congrégation,  dirent  qu'il  n'avait  droit 
qu'à  une  immunité  locale,  et  que  l'immunité  ne  pouvait 
pas  passer  aux  domestiques  du  nonce.  La  congrégation 
fut  unanime  sur  ce  point.  Néanmoins  le  pape  soutint  que 
l'immunité  devait  être  considérée  comme  personnelle,  et 
il  dicta  à  Cybo  une  lettre  au  nonce,  ordonnant  à  celui-ci 
de  fulminer  les  censures.  En  conséquence,  le  mardi 
15  octobre  1686,  des  censures  furent  affichées  aux  portes 
des  églises  contre  le  régent  Ledesma,  le  juge  et  le 
notaire  du  tribunal  royal  de  la  vicairerie.  Mais  les 
excommuniés,  se  sentant  peu  atteints,  fréquentèrent  les 
églises  comme  si  l'excommunication  n'existait  pas1.  Le 
vice-roi  fit  sommer  le  nonce  de  la  révoquer  comme  injuste, 
sous  menace  de  se  pourvoir  contre  lui2.  A  la  date  du 
3  décembre,  il  ne  s'était  rien  fait  de  nouveau  à  ce  sujet, 
mais  le  pape  était  g  fort  en  colère,  de  ce  que  Ledesma, 
contre  qui  on  avait  publié  l'excommunication,  entendait 
tous  les  jours  la  messe  3.  »  Dans  sa  dépêche  au  roi, 
du  3  juin  1687,  le  cardinal  d'Estrées  raconta,  comme  fait 
récent,  que  le  vice-roi,  «  voulant  corriger  un  nommé 
Ferrari,  Milanais,  auditeur  de  la  nonciature,  auquel  on 
attribue  toutes  les  suites  du  démêlé  du  nonce  et  du  vice- 

1.  Dépêche  du22  octobre  1686  (Correspondance de  Rome,  t.  CCCI, 
p.  346-353). 

2.  Dépèche  du29(iôù/.,  p.  386-390). 

3.  Ibid.,  t.  CCCiL  p.  80-87. 
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roi  et  l'excommunication  de  Ledesma,  le  fit  prendre  entre 
trois  ou  quatre  heures  de  nuit  par  des  sbires,  chez  une 
chanteuse  qui  passe  pour  courtisane,  et  les  fit  conduire 
l'un  et  l'autre,  liés,  jusqu'aux  prisons.  Le  geôlier,  qui 
était  instruit,  reconnaissant  M.  l'auditeur,  dit  qu'il  n'avait 
garde  de  le  recevoir  sans  ordre  de  Ledesma,  qu'il  avait 
trop  de  respect  pour  lui,  et  qu'il  le  fallait  mener  chez  le 
régent  Ledesma,  dont  le  logis  est  fort  éloigné  des  prisons. 
Ce  régent,  après  avoir  reconnu  l'auditeur,  gronda  les 
sbires,  dit  qu'il  n'avait  garde  de  se  mêler  d'une  affaire 
pour  une  personne  de  ce  caractère,  qu'ils  pouvaient  aller 
trouver  le  vice-roi.  Ils  y  allèrent.  Il  fit  l'étonné;  et  ayant 
reconnu  l'auditeur,  après  une  légère  réprimande,  il 
ordonna  qu'on  le  menât  à  M.  le  nonce,  afin  qu'il  en 
ordonnât  ce  qu'il  jugerait  à  propos,  étant  un  sujet  privi- 
légié. Le  pape  a  été  encore  plus  touché  de  celte  dernière 
aventure  :  »  il  a  écrit  au  cardinal  Durazzo,  à  Madrid,  de 
demander  au  roi  le  rappel  du  marquis  del  Carpio,  ajoutant 
que,  «  si  on  ne  le  rappelle  sur  l'heure,  il  le  déclarera 
excommunié,  et  que,  s'il  ne  fait  pas  cas  de  l'excom- 
munication, il  procédera  à  l'interdit  de  la  ville  et  du 
royaume  de  Naples  1.  » 

En  1679,  Innocent  XI  chercha  aussi  à  empiéter  sur 
l'inquisition  de  Portugal,  et  à  évoquer  à  sa  barre  les 
procès  des  nouveaux  chrétiens  soupçonnés  de  judaïsme. 
Mais  le  prince  de  Portugal  défendit  ses  droits,  au  grand 
mécontentement  du  pape  2.  —  Les  prétentions  orgueil- 
leuses de  ce  dernier  à  l'égard  des  Vénitiens  froissèrent 
considérablement  ceux-ci.  —  Le  grand-duc  de  Florence 
eut  aussi  à  se  plaindre.  On  lit  dans  une  dépêche  du  duc 
d'Estrées  au  roi,  du  11  mars  1G81  :  «  Il  est  arrivé  une 
affaire  entre  le  pape  et  M.  le  grand-duc  de  Florence,  dans 
laquelle  l'on  dit  que  Sa  Sainteté  est  bien  fondée.  L'audi- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCIV,  p.  130-151. 

2.  Dépoche   du  duc    d'Estrées  au  roi    le   l*r  août    1679  (ibid., 
t.  CCLXIi,  p.  6-U). 
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teur  général  de  M.  le  grand-duc  prétend  que  les  bulles  des 
papes  ne  peuvent  point  avoir  lieu  qu'il  n'y  ait  mis  son 
exequatur,  et  par  cette  raison  il  s'est  opposé  à  une,  que 
des  religieux  avaient  obtenue  pour  la  confirmation  d'un 
jus  patronat,  et  Sa  Sainteté  l'a  excommunié.  C'était  le 
seul  prince  avec  M.  l'électeur  de  Bavière  dont  elle  se 
louait l.  » 

Innocent  XI  n'épargna  pas  non  plus  le  duc  de  Parme. 
Dans  l'élection  de  l'évêquede  cette  ville,  les  ducs  avaient 
jusqu'alors  nommé  trois  sujets  qu'ils  présentaient  au 
pape,  et  celui-ci  choisissait  l'un  des  trois.  En  1680,  Inno- 
cent X{  nomma  de  son  chef  un  dominicain  génois,  le 
Père  Vintilé  (sic),  ce  dont  le  duc  fut  fort  irrité2.  Dans  sa 
dépèche  du  10  juillet,  le  duc  d'Estrées  manda  que  le 
pape  consentait  à  ne  plus  vouloir  donner  l'évêché  de 
Parme  au  Père  Gentile  (sic),  et  qu'il  s'agissait  présente- 
ment d'un  des  ecclésiastiques  que  le  duc  de  Parme  avait 
nommés  et  dont  il  voulait  bien  se  contenter3.  D'après  une 
dépêche  du  30,  le  pape,  tout  en  renonçant  au  Père  Gen- 
tile, ne  voulait  pas  prendre  pour  cet  évêché  un  de  ceux 
que  le  duc  avait  nommés4.  D'après  une  autre  dépêche  du 
•25  février  1681,  un  accord  se  fit  «  par  la  nomination  à 
l'évêché  de  Parme  du  prélat  Saladini,  que  M.  le  duc  de 
l'arme  a  témoigné  lui  être  agréable,  quoique  ce  ne  fût 
pas  un  des  sept  ecclésiastiques  dont  on  lui  avait  promis 
de  choisir  quelqu'un.  Ainsi  M.  le  duc  de  Parme  n'est  pas 
trop  bien  sorti  de  cette  affaire5.  *  Leduc  de  Parme  voulut 
sans  doute  réparer  cet  échec  dans  la  nomination  à  l'ar- 
chevêché de  Plaisance.  Le  29  mai  de  la  même  année,  le 
duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  que  le  duc  de  Parme  avait 
nommé  trois  candidats  au  pape  pour  cet  archevêché,  en 
faisant  entendre  qu'il  n'en  recevrait  point  d'autres;  « 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXI,  p.  139-156. 

2.  Dépêche  du  19  mars  1680  (ibid.,  t.  CCLXV,  p.  160-170]. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXVI.  p.  38-57. 
i.  Ibid.,  p.  120-130. 

•r>.  Ibid.,  t.   CCLXXI,  r-  119-135. 
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quoi  le  pape  a  répondu  qu'absolument  il  n'en  choisirait 
aucun  de  ces  trois-là;  de  sorte  que  les  voilà  bien  commis, 
si  l'un  des  deux  ne  se  relâche  tout  à  fait  de  sa  préten- 
tion l.  y>  On  lit  dans  une  dépêche  du  même,  datée  du 
9  juillet  :  «  Le  résident  de  M.  le  duc  de  Parme,  qui 
dîna  avant-hier  avec  nous,  me  dit  qu'il  ne  voyait  jusqu'à 
cette  heure  aucun  jour  à  l'accommodement  de  l'affaire  qu'il 
y  a  entre  lui  et  le  pape  pour  remplir  l'éyêché  de  Plaisance  ; 
que  son  maître  ne  se  désisterait  jamais  de  l'un  des  trois 
sujetsqu'il  avait  présentés  à  Sa  Sainteté,  selon  que  les  pré- 
décesseurs l'avaient  toujours  fait  et  l'avaient  obtenu  de  ceux 
du  pape  ;  qu'il  avait  témoigné  assez  de  complaisance  pour 
Sa  Sainteté,  lorsqu'il  avait  été  question  de  celui  de  Parme, 
en  se  relâchant  de  certaines  choses  qu'il  ne  devait  pas  j 
et  que  Sa  Sainteté  de  son  côté  s'était  déclarée  qu'elle  ne 
recevrait  jamais  aucun  des  trois  sujets  présentés  par 
M.  le  duc  de  Parme2.  »  —  Ces  faits  inspirèrent  au  car- 
dinal d'Estrées  les  remarques  suivantes,  à  l'occasion  de 
la  partialité  que  le  pape  manifesta  contre  la  France  et 
contre  Louis  XIV  dans  l'élection  du  Père  Charles  comme 
général  des  carmes  déchaussés  :  «  M.  le  duc  d'Estrées 
convainquit  le  pape  avec  beaucoup  de  raison  sur  ce  point, 
en  lui  alléguant  l'exemple  du  duc  de  Parme,  lequel  ayant 
refusé  un  évêque  que  Sa  Sainteté  avait  nommé  pour  cette 
ville  et  s'étant  opiniâtre  à  ne  le  pas  souffrir,  le  pape  se 
résolut  de  l'envoyer  ailleurs  et  de  choisir  un  autre  qui 
ne  lui  fût  pas  désagréable.  Il  ajouta  aussi  jusqu'à  cette 
heure  qu'il  n'avait  pu  en  établir  à  Plaisance,  parce  que  ce 
petit  prince  n'agrée  pas  ceux  que  le  pape  avait  dessein 
d'y  établir3.  » 

De  tout  ce  qui  précède  il  résulte  évidemment  que,  dans 
l'ordre  temporel,  Innocent  XI  se  considérait  comme  le 
chef  suprême  de  la  chrétienté,  auquel  tous  les  rois  et  les 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  362-375. 

2.  Ibid.,  t.  CGLXXII,  p.  23-35.    * 

3.  Dépêche  du  10  août  1683  {ibid.,  t.  CCLXXXIX,  p.  57-66). 
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princes  devaient  être  soumis  sous  peine  de  déposition. 
C'était  là,  à  ses  yeux,  un  principe  indiscutable,  qu'il 
professa  en  général  et  qu'il  s'efforça  d'appliquer  dans  ses 
rapports  particuliers  avec  tous  les  Étals  chrétiens.  La 
gravité  de  cette  première  conclusion  n'échappera  à 
personne.  Il  en  est  une  seconde,  parallèle  à  cette  pre- 
mière :  c'est  qu'il  prétendit,  dans  l'ordre  spirituel,  à  la 
suprématie  absolue  et  qu'il  poussa  l'ambition  sur  ce  terrain 
jusqu'à  ses  dernières  limites.  Il  ne  voulut  être  soumis  ni 
aux  canons  de  l'Eglise  ni  aux  décisions  des  conciles;  il  se 
prétendit  infaillible,  et  il  employa  toutes  sortes  de  stra- 
tagèmes pour  centraliser  dans  sa  personne  toute  l'autorité 
de  l'Eglise.  Cette  triple  prétention  ressort,  pour  ainsi  dire 
à  chaque  page  des  dépêches.  En  voici  quelques  preuves  : 
D'abord  il  refusa  de  se  croire  soumis  aux  canons  ecclé- 
siastiques, parce  que,  se  disant  chef  de  l'Église,  il  s'en 
estimait  le  maître.  Ce  refus  éclata  en  1680,  à  propos  de 
l'appel  comme  d'abus  contre  le  bref  de  Charonne.  L'arrêt 
par  lequel  le  parlement  en  appela  comme  d'abus  contre 
ce  bref,  irrita  profondément  Innocent  XI.  «  Le  pape,  dit 
le  duc  d'Estrées,  est  dans  une  très  grande  colère, -non 
pas  de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'appel  comme  d'abus  du 
bref  de  Charonne;  s'il  n'y  avait  eu  que  cela,  Sa  Sainteté 
l'aurait  pu  souffrir  sans  en  parler;  mais  de  ce  que  l'on  y 
avait  fait  entrer  une  matière  offensante  pour  les  papes, 
qu'ils  sont  sujets  aux  canons1.  »  L'abbé  de  Servient 
écrivit  de  Rome,  le  13  novembre  :  «  Les  conclusions  de 
H.  le  procureur  général  (dans  l'arrêt  contre  le  bref) 
passent  ici  pour  hérétiques,  soumettant  le  pape  aux 
idiions  et  par  conséquent  au  concile.  »  Un  autre  détail 
contenant  cette  même  doctrine  est  signalé  aussi  par  le 
même,  dans  sa  dépêche  du  27  :  «  Des  personnes  fort 
sensées  et  fort  doctes  prétendent,  quoique  favorables  au 
palais,  que,  si  M.  l'évêque  de  Vannes  a  agi  pour  le  spiri- 


1.    Dépèche  du    "29    octobre    1680    (Correspondance  de   Home, 
t.  CCLIVI,  p.    313-324). 
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tuel  par  pure  nécessité  d'éviter  un  scandale  et  d'autres 
préjudices  dans  la  dispense  de  mariage  dont  on  fait  ici  tant 
de  bruit,  non  seulement  il  n'a  point  excédé  ses  facultés 
selon  les  anciens  principes,  mais  même  selon  le  concile 
de  Trente,  et  que  le  parlement  a  pu  en  conséquence  agir 
pour  le  temporel.  Mais  aussi  les  mêmes  soutiennent  que, 
si  les  circonstances  étaient  diverses,  cet  évêque  n'aurait 
pu  donner  une  telle  dispense  réservée  au  pape  seulement, 
soit  qu'il  ait  ce  droit  par  lui-même  comme  pape,  ou  par 
une  ancienne  prescription,  ou  par  la  concession  des  con- 
ciles, ce  troisième  fondement  n'étant  pourtant  pas  du 
goût  de  cette  cour1.»  Le  pape  disait  que,  puisqu'on  le 
jugeait  en  France  soumis  aux  canons,  il  déclarerait,  quand 
on  lui  demanderait  des  grâces  en  ce  pays,  ne  pouvoir  pas 
les  accorder2.  On  lit,  dans  une  dépêche  du  cardinal  d'Es- 
trées,  datée  des  45, 16  et  19  avril  1681,  que  le  pape  est 
très  choqué  de  ce  qu'on  prétend  en  France  qu'il  ne  peut 
pas  se  dispenser  des  règles  ordinaires  de  l'Eglise  et  qu'il  est 
assujetti  comme  tous  les  évêques  aux  canons;  il  allègue 
toujours  cet  arrêt  du  parlement,  pour  refuser  les  grâces 
qu'on  lui  demande  et  qu'il  veutrefuser3.  LetomeCGLXXX 
de  la  Correspondance  de  Rome  contient  (p.  205-214)  un 
arrêt  imprimé  du  parlement,  sur  un  ordre  envoyé  par  le 
commissaire  général  des  carmes  au  prieur  du  grand 
couvent  de  Paris,  au  sujet  des  thèses  soutenues  par  le 
Père  Félix  Buhy,  le  4  décembre  1681  ;  à  Piome,  on  faisait 
un  crime  à  ce  religieux  d'avoir  enseigné  qu'il  y  a  des  lois 
ecclésiastiques  auxquelles  le  pape  est  soumis,  etc. 

Innocent  XI  pratiqua  ses  maximes  et  viola  manifeste- 
ment les  canons  dans  la  conduite  qu'il  tint  contre  l'am- 
bassadeur de  France,  marquis  de  Lavardin.  Le  cardinal 
d'Estrées  lui-même  en  écrivit  en  ces  termes  au  roi,  le 

1 .  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXIX,  2e  suppl.  de  1680,  p.  290- 
296. 

2.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  5  novembre  1680  (ibid., 
t.  CCLXVI,  p.  325-341). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXIII,  P.  212-263. 
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28  décembre  1687  :  «  Il  ne  suffit  pas  qu'un  homme  ait 
encouru  les  censures  portées  par  une  nulle  ou  par  un  canon. 
Il  faut  qu'il  soit  intervenu  une  sentence  de  déclaration 
qu'il  a  encouru  ces  censures,  qu'elle  ait  été  dûment  signi- 
fiée, qu'elle  ait  été  publiée,  et  que  ceux  qui  peuvent  trai- 
ter avec  lui  ne  le  puissent  ignorer.  On  n'a  pratiqué  aucune 
de  ces  choses.  Aussi  le  pape  n'a  pu  châtier  les  prêtres  de 
Saint-Louis,  en  interdisant  leur  église  pour  avoir  reçu  au 
service  et  à  la  participation  des  sacrements  l'ambassadeur 
de  Votre  Majesté,  contre  lequel  on  n'a  pratiqué  aucune 
de  ces  choses...  Cette  maxime  se  trouve  dans  tous  les 
canonistes  de  ce  pays-ci.»  Le  cardinal  d'Estrées  ap- 
prouva, en  outre,  la  protestation  dans  laquelle  M.  de 
Lavardin  attaqua  la  validité  de  la  bulle  du  pape1. 

Innocent  XI  enseigna  expressément  sa  propre  infaillibi- 
lité comme  chef  de  l'Église.  Effectivement,  d'après  le 
compte  rendu  d'une  audience  que  l'abbé  Frédérici, 
vicaire  général  de  l'archevêque  Ranucci,  eut  le  12  décem- 
bre 1681,  cet  abbé  fit  remarquer  au  pape  les  incon- 
vénients qu'entraînait  en  France  la  vacance  de  si  nom- 
breux évêchés.  A  quoi  le  pape  répondit  :  «  Nous  ne  pouvons 
pas  faire  évêques  des  hérétiques,  tels  que  sont  quelques- 
uns  de  ceux  qui  ont  été  nommés  par  le  roi.  L'abbé  repartit 
qu'on  ne  pouvait  les  taxer  d'hérésie  pour  combattre  une 
doctrine  sur  laquelle  il  n'y  avait  point  encore  de  décision 
de  foi.  Us  nient  notre  infaillibilité,  dit  le  pape,  et,  par 
conséquent,  ils  sont  hérétiques.  »  — Le  cardinal  d'Es- 
trées remarqua  en  marge  que  Bellarmin  n'était  pas  allé 
aussi  loin. —  «  C'est  la  question,  reprit  l'abbé...  —  Nous 
voudrions,  dit  le  pape,  que  l'assemblée  du  clergé  rompît 
le  concordat,  parce  que  le  roi  perdrait  la  nomination  aux 
évêchés2.  » 

Dans  sa  dépêche  du  14  mars  1687,  le  cardinal  d'Estrées 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCV1,  p.  280-302. 

2.  Dépèche  du  cardinal  d'Estrées  au    roi,  le  14  décembre    J 68 i 
(>bid.,  t.  CCXC1II,  p.   121-140). 
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écrivit  au  roi  :  «  Le  pape  est  occupé  de  son  autorité 
par-dessus  toutes  choses,  dont  il  ne  connaît  pas  assez 
ni  les  bornes  ni  l'étendue1.  »  Et  dans  celle  du  5  juillet 
1689  :  «  Le  pape  s'échauffa  tellement  ce  jour-là  que, 
dans  sa  colère,  il  dit  que  Dieu  l'avait  visité  par  cette 
maladie,  parce  qu'il  avait  été  trop  lent  et  trop  faible  à  sou- 
tenir les  droits  du  saint-siège,  mais  que,  si  Dieu  lui  fai- 
sait la  grâce  de  guérir  bientôt,  il  était  résolu  de  réparer 
les  fautes  que  sa  facilité  et  son  indulgence  lui  avaient 
fait  commettre.  Il  est  très  assuré  qu'il  tint  ce  discours, 
et  c'est  l'unique  effet  des  méditations  taciturnes  qu'il  fait 
dans  son  lit2.  » 

Innocent  XI  fut  un  maître  consommé  dans  l'art  de 
trouver  des  expédients  au  service  de  son  ambition  et  de 
ses  desseins  dominateurs. 

Comprenant  l'importance  qu'il  y  avait  pour  lui  à  tenir 
sous  sa  main,  comme  des  fils  sans  résistance,  les  dif- 
férents ordres  religieux  disséminés  à  travers  le  monde, 
il  s'efforça  sans  cesse  d'en  être  le  maître,  de  manière  à 
pouvoir  les  diriger  à  son  gré  ;  et,  afin  que  les  supérieurs 
généraux  de  ces  ordres  fussent  des  créatures  dociles  à  ses 
ordres,  il  chercha  à  les  faire  nommer  parmi  les  religieux 
italiens,  écartant  avec  soin  les  religieux  étrangers,  sur- 
tout les  religieux  français,  qui  auraient  pu  professer 
des  doctrines  d'indépendance,  voire  même  de  résis- 
tance. 

Le  cardinal  d'Estrées  s'exprima  ainsi,  dans  sa  dépêche 
au  roi,  du  25  mai  1683  :  «  J'écrivis,  il  y  a  quinze  jours, 
que  je  me  donnerais  l'honneur  d'envoyer  un  mémoire  à 
Votre  Majesté  sur  le  sujet  des  autres  ordres  (religieux),  et 
V inégalité  avec  laquelle  ses  sujets  sont  traités  dans  les 
chapitres  qu'on  tient  à  Rome  ou  ailleurs  pour  la  distribu- 
tion des  charges.  Je  le  joins  à  cette  lettre3.»  Ce  mémoire  se 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCC1II,  p.  112-185. 

2.  Ibid.,  t.  CCCXXII,  p.  211-320. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXV,  p.  450-459. 
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Irouve  au  tome  CCLXXXV,  p.  400-462.  Il  y  est  dit  que  les 
généraux  de  ces  ordres  dépendent,  entièrement  du  pape; 
que  les  ordres  dépendent  encore  plus  des  cardinaux  pro- 
tecteurs que  des  généraux;  et  que  «  ces  protections  sont 
toujours  affectées  aux  cardinaux  les  plus  dévoués  au  pape, 
et  le  plus  souvent  à  leurs  neveux  et  à  leurs  parents,  et 
jamais  aux  étrangers.  »  Avec  sa  dépêche  du  1er  juin  de 
la  même  année,  ce  même  cardinal  envoya  à  Louis  XIV  un 
mémoire  des  provinciaux  et  des  députés  des  provinces 
de  France  de  Tordre  des  frères  mineurs  conventuels  de 
saint  François,  dans  lequel  ils  se  plaignaient  que,  depuis 
plus  de  cinquante  ans,  les  fonctions  supérieures  de  Tordre 
étaient  confiées  à  des  religieux  d'Italie  surtout,  à  l'exclu- 
sion des  religieux  de  France1.  Un  autre  mémoire  intitulé: 
«  Griefs  de  la  France  contre  la  cour  de  Rome  sous  le 
pontificat  d'Innocent  XI,  »  se  trouve  au  tome  CCCXX, 
p.  130-432;  le  chapitre  IV  mentionne  les  affaires  des 
carmes,  des  dominicains,  des  mathurins  français  ou  de 
la  Rédemption,  des  franciscains,  des  jésuites,  etc.;  on  y 
l'ait  ressortir  l'injustice  avec  laquelle  les  sujets  français 
ont  été  exclus  de  la  voix  passive  dans  les  élections  aux 
postes  supérieurs. 

Innocent  XI  voulut  aussi  être  maître  du  clergé  séculier 
et,  dans  ce  but,  il  chercha  à  conférer  lui-même,  à  l'ex- 
clusion des  princes  et  de  toute  autre  personne,  les  cano- 
nicats  et  les  bénéfices  supérieurs  aux  ecclésiastiques  de 
son  choix.  Par  exemple,  en  1682,  le  pape  ayant  accordé  à 
un  ecclésiastique  recommandé  par  l'archevêque  de 
Malines  un  canonicat  de  Cambrai  que  le  duc  d'Eslrées  avait 
fait  demander  pour  l'abbé  de  Barrière,  le  duc  insinua  au 
roi  de  refuser  à  cet  ecclésiastique  la  prise  de  possession 
de  ce  canonicat,  «  pour  faire  connaître  une  fois  pour 
toutes  au  palais  que  Ton  ne  doit  point  disposer  de  cette 
manière  des  bénéfices  situés  dans  les  lieux  delà  domina- 
tion de   Votre  Majesté.  »  Le  duc   fit  remarquer  que  ce 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  480-481. 
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serait  un  fâcheux  précédent,  et  que  le  pape  en  prendrait 
occasion  pour  empiéter  et  s'adjuger  des  droits  de  nomina- 
tion aux  bénéfices1.  Dans  sa  dépêche  du  5novembre  1682 
le  cardinal  d'Estrées  dit  aussi,  à  ce  propos  :  «  L'empiéte- 
ment est  si  ordinaire  et  si  naturel  à  cette  cour,  qu'on  ne 
peut  trop  s'opposer  aux  moindres  tentatives  qu'elle  en 
fait 2.  »  L'abbé  Melani  ayant  obtenu  l'abbaye  de  Beaubec 
(sic),  le  pape  s'en  plaignit  et  lui  fit  dire  qu'il  serait 
peut-être  excommunié,  s'il  jouissait  des  revenus  de  cette 
abbaye  sans  avoir  de  bulles3.  Dans  la  fameuse  question 
des  induits,  Innocent  XI  montra  toute  son  opiniâtreté  à 
vouloir  nommer  les  évoques  dans  plusieurs  diocèses  con- 
quis par  la  France. 

L'évèque  de  Nantest  s'étant  démis  de  son  évêché,  le 
roi  y  nomma  l'abbé  deBeauveau  comme  à  un  évêché  va- 
cant; mais,  cet  abbé  n'ayant  pas  l'âge  canonique,  le  roi 
fit  demander  une  dispense  à  Rome.  Le  pape  saisit  cette 
occasion  pour  prétendre  qu'il  était  de  son  droit  d'examiner 
d'abord  si  les  raisons  del'évêque  de  Nantes  pour  se  démettre 
de  sa  charge  étaient  acceptables.  L'abbé  de  Servient  s'ex- 
prima ainsi  à  ce  sujet,  dans  sa  lettre  du  15  février  1679 
à  M.  de  Pomponne  :  «  Sans  parler  de  l'ancienne  disci- 
pline à  l'égard  des  cessions,  qui  n'étaient  pas  d'abord 
permises  par  la  nécessité  et  utilité  des  Églises,  quoique 
ensuite  on  en  ait  introduit  des  causes  pour  les  autoriser, 
non  plus  que  du  droit  pour  les  approuver,  qui  apparte- 
nait autrefois  aux  métropolitains,  quand,  par  une 
nouvelle  discipline  introduite  par  Innocent  111,  M.  l'é- 
vèque de  Nantes  devrait  rendre  raison  ici  de  sa  cession 
ou  démission,  parce  qu'ayant  été  lié  par  le  pape  à  son 
église,  avec  laquelle  il  a  contracté  selon  la  doctrine 
d'Innocent  un   mariage  spirituel,  il  n'y  a  que  le  pape 

1.  Dépêche  du  4  novembre  1682. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXY,  p.  6-18. 

3.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  6  décembre  1678  (ibid., 
t.  CCLV1II,  p.  156-165;. 
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qui  le  puisse  absoudre  de  ce  lien,  et  qu'il  prétend  de 
savoir  les  causes  de  cette  dissolution  ou  absolution  de 
lien  avant  que  de  concéder  des  bulles  au  nouveau  nommé, 
ce  n'est  pas  la  principale  difficulté,  vu  que  M.  l'évêque 
de  Nantes  n'aurait  sans  doute  que  de  bonnes  et  légitimes 
raisons  à  rendre.  »  Donc  le  pape  ne  voulait  pas  consi- 
dérercet  évêché  comme  vacant  par  le  seul  fait  de  la  démis- 
sion de  l'évêque.  Servient,  au  contraire,  se  prononça 
pour  la  vacance  et  soutint  qu'en  pareil  cas  il  y  avait 
pour  le  roi  droit  de  régale l.  Dans  un  mémoire  adressé  par 
le  même,  au  même  le  12  avril  1679,  Servient  enseigne 
qu'autrefois  la  confirmation  des  évêques  appartenait  au 
métropolitain,  et  que  «  tout  se  passait  dans  les  limites 
de  la  province,  en  cas  même  de  translation,  déposition 
et  cession,  sauf  l'appel  au  saint-siège  qui  devait  être  porté 
parles  intéressés  selon  la  forme  prescrite  dans  le  concile 
de  Sardique.  »  Il  ajoute  :  «  Innocent  III,  vers  la  fin  du 
xn'  siècle  ou  le  commencement  du  xnr9,  par  une  décré- 
tale,  se  réserva  les  dépositions,  cessions  et  translations 
par  des  raisons  si  peu  solides  qu'il  n'est  pas  difficile  de  le 
connaître  d'abord;  car,  se  fondant  sur  la  manière  de  par- 
ler métaphorique  et  figurée  de  quelques  anciens  Pères, 
qui,  pour  marquer  le  lien  de  l'ordination  qui  attache 
l'évêque  à  l'Église,  supposent  un  mariage  spirituel  entre 
Vévéque  et  T  Église,...  il  prononça  que  les  papes  seuls,  en 
qualité  de  vicaires  de  Jésus-Christ,  pouvaient  dissoudre 
cemariage  spirituel...  ;  d'où  il  conclut  que  ces  cas  lui  sont 
plutôt  réservés  par  institution  divine  que  par  constitution 
canonique.  »  Suivent  des  détails  historiques  démontrant 
le  droit  du  roi  de  nommer  aux  évêchés  dans  les  cas  de 
cessions.  Servient  blâme  le  cardinal  Dossat  de  ne  s'être 
pas  mieux  débarrassé  qu'il  n'a  fait  de  certaines  difficultés*. 
—  Innocent  XI  comprit-il  la  faiblesse  de  sa  prétention  ? 
Toujours  est-il  qu'il  préconisa  l'abbé  de  Beauveau  pour 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLIX,  p    200-203 
t.  Ibid.,  t.  CCLX,  p.  78-8(3. 
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l'évêché  de  Nantes,  dans  le  consistoire  du  12  juin  de  la 
même  année1. 

D'après  une  confidence  faite  par  le  cardinal  Cybo  au 
duc  d'Estrées,  le  pape,  soupçonnant  que  l'évêque  de  Ma- 
lines  professait  le  jansénisme,  voulait,  le  faire  venir  à 
Rome  et  le  juger,  «  à  moins  d'un  obstacle  invincible  de 
la  part  des  Espagnols  2.  » 

Profitant  habilement  du  conflit  qui  éclata  à  l'occasion 
de  la  mort  du  nonce  Varesi  à  Paris,  Innocent  XI  voulut 
à  tout  prix  accroître  la  juridiction  de  ses  nonces,  notam- 
ment de  celui  de  Paris.  La  fermeté  de  l'archevêque  de 
cette  ville  dans  cette  question  lui  portant  ombrage,  il 
conçut  contre  lui  une  jalousie  et  une  aversion  profondes; 
dans  le  but  de  l'humilier,  il  voulut  lui  enlever  la  pré- 
séance ecclésiastique  dans  son  propre  diocèse  et  l'adju- 
ger au  nonce,  exiger  de  cet  archevêque  des  satisfactions 
qui  fussent  une  sorte  de  demandes  de  pardon,  comme  si 
ce  prélat  eût  violé  les  canons  et  blessé  la  papauté.  La 
haine  du  pape  se  manifesta,  entre  autres  circonstances, 
lors  de  la  nomination  de  Mascaron,  évêque  de  Tulle,  à 
l'évêché  d'Agen;  le  procès  d'information  qui  se  fait  en 
pareils  cas  sur  les  qualités  de  l'élu,  eut  lieu  par-devant 
l'archevêque  de  Paris.  Rome,  qui  cependant  avait  accepté 
de  tels  procès,  refusa  celui-ci,  sous  prétexte  que  l'arche- 
vêque de  Paris  n'était  pas  le  métropolitain  de  l'évêque 
d'Agen3.  Pomponne  écrivit  à  ce  sujet  au  duc  d'Estrées, 
le  17  novembre  1679  :  «  Voici  un  mémoire  que  Sa  Ma- 
jesté m'a  commandé  de  vous  envoyer  touchant  les  pré- 
tentions de  la  cour  de  Rome  que  les  informations  de  vie 
et  mœurs  ne  se  peuvent  faire  par-devant  l'archevêque  de 
Paris,  comme  l'ordinaire  du  lieu  où  se  trouve  Sa  Majesté. 
Il  sera  important  que  vous  le  fassiez  voir  à  M.  le  cardi- 

1.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  13  juin 
1679  (Correspondance  de  Rome,  t.    CCLXI,  p.   61-64). 

2.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  5  septembre  1679  (ibid., 
t.   CCLX11,  p.  106-109). 

3.  Voyez  un  mémoire  sur  cette  affaire  (ibid.y  p.  193-194). 
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Util  Cibo  et  le  faire  passer  jusques  à  Sa  Sainteté,  puisque 
la  crainte  de  perdre  les  avantages  dont  Sa  Majesté  avait 
bien  voulu  laisser  jouir  les  nonces  jusques  à  cette  heure, 
la  portera  peut-être  à  s'accommoder  aux  justes  intentions 
de  Sa  Majesté1.  »  Exploitant  cet  esprit  de  vengeance 
dans  le  pape,  ses  conseillers  s'efforcèrent  de  lui  repré- 
senter l'archevêque  de  Paris  comme  un  homme  qui  vio- 
lait les  droits  de  la  cour  de  Rome  en  toutes  circonstances. 
Louis  XIV  en  écrivit  ainsi  au  duc  d'Estrées  le  13  sep- 
tembre 1680  :  «  Sa  Sainteté  sera  bientôt  aussi  désabusée 
des  entreprises  qu'on  lui  fait  entendre  que  l'archevêque 
de  Paris  fait  contre  les  réguliers  de  Sun  diocèse,  et  ce 
prétexte  étant  éclairci  par  la  seule  lecture  de  ses  mande- 
ments, ne  peut  tourner  qu'à  la  confusion  de  ceux  qui  s'en 
servent  pour  irriter  Sa  Sainteté  contre  ce  prélat2.  » 

Ombrageux  à  l'excès,  Innocent  XI  voulut  interdire 
tout  changement  liturgique  opéré  sans  sa  permission; 
en  1679,  il  se  plaignit  amèrement  d'une  suppression  de 
fêtes  que  l'archevêque  d'Ambrun  (sic)  fit  dans  son  dio- 
cèse; en  1686,  il  s'éleva  aussi  contre  une  suppression 
semblable  opérée  dans  le  diocèse  de  Strasbourg.  Et,  pen- 
dant qu'il  accusait  autrui  d'empiéter  sur  les  droits  de  la 
papauté,  il  empiétait  perpétuellement,  au  nom  de  ceux-ci, 
sur  les  droits  des  diocèses.  C'est  ainsi  que,  pour  grandir 
son  nonce,  il  s'efforça  d'amoindrir  l'archevêque  de  Paris, 
et  que,  pour  accroître  sa  propre  autorité  dans  le  conflit 
de  Pamiers,  il  fit  pièce  à  l'archevêque  de  Toulouse.  Le 
Père  Cambolas,  dans  un  mémoire  écrit  à  Rome  le 
16  juillet  1680,  raconta  qu'il  avait  vu  dernièrement 
Dorât,  ami  de  Favoriti  et  de  l'évèque  de  Pamiers,  et  il 
exposa  au  long  la  conversation  de  celui-ci.  Dorât  lui  dit 
que,  dans  le  bref  envoyé  à  M.  de  Pamiers,  «  les  nom- 
més en  régale  ou  leurs  fauteurs  excommuniés  par  ledit 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXIII,  p.   75-77.  Ce  mémoire 
se  trouve  p.  78-81. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXVII,  p.  81. 
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évoque,  l'étaient  nominatim  par  ce  bref,  comme  aussi 
tous  ceux  qui,  depuis  la  connaissance  qu'en  avait  eue  cette 
cour,  avaient  été  pourvus  ou  pourraient  l'être  à  l'avenir; 
que  la  personne  et  le  diocèse  de  M.  de  Pamiers  étaient 
dispensés  de  la  juridiction  de  V archevêque  de  Toulouse 
et  de  ses  officiers;  que  Sa  Sainteté  cassait  et  annulait 
toutes  les  ordonnances  et  jugements  faits  à  ce  sujet 
par  il/,  l'archevêque  de  Toulouse  ou  ses  officiers,  lui 
faisant  défense  à  lui  et  à  ses  vicaires  généraux,  ou  officiai, 
sous  peine  d'excommunication  ipso  facto,  de  se  mêler 
directement  ou  indirectement  en  rien  de  ce  qui  regarde 
le  dit  évêque  et  diocèse1.  » 

Innocent  XI  voulut  aussi  obliger  les  Français,  mais  en 
vain,  à  reconnaître  aux  décisions  des  congrégations  ro- 
maines, notamment  à  celles  de  la  congrégation  du  saint 
office,  un  caractère  obligatoire.  A  chaque  dénégation  de 
ce  caractère  obligatoire,  Innocent  se  montra  personnel- 
lement offensé  et  réclama  une  réparation,  comme  si  on 
l'eût  dépouillé  d'un  droit. 

Il  s'appliqua  particulièrement  à  abaisser  le  caractère 
épiscopal.  A  la  suite  de  la  permission  qu'il  donna  de  dire 
une  messe  à  deux  heures  à  la  cour,  le  duc  d'Estrées  lui 
fit  ressortir  la  prévenance  du  roi  d'avoir  demandé  à  Sa 
Sainteté  une  chose  que  l'archevêque  de  Paris  pouvait 
accorder;  mais  il  ne  convint  pas  que  V archevêque  de 
Paris  eût  ce  pouvoir!  «  A  quoi  je  répondis,  dit  le  duc, 
que  j'assurais  Sa  Sainteté  qu'elle  n'en  devait  pas  douter, 
et  qu'elle  pouvait  savoir  cela  de  ses  ministres  et  offi- 
ciers2. »  Le  23  juillet  1681,  le  duc  d'Estrées  manda  au 
roi  que  le  pape  voulait  aussi  contester  le  droit  que  le  pa- 
triarche d'Aquilée  avait  jusqu'alors  exercé  de  conférer 
certains  bénéfices  dans  le  diocèse  de  ses  suffragants, 
sede  vacante3.  Le  pape  prétendit  encore  que  les  arche - 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXVI,  p.  94-98. 

2.  Dépêche    du  5    juin    1685  (ibid.,    t.    CCXCV,  p.    247-260). 

3.  Ibid.,  t.  CGLXXII,  p.  48-57. 
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vaques  n'avaient  pas  le  droit  de  séculariser  une  abbaye, 
et  que  ce  droit  n'appartenait  qu'à  lui  seul.  Relativement 
à  la  sécularisation  de  l'abbaye   d'Esnay,  pour  laquelle 
Louis  XIV  était  eu  instance  auprès  du  pape,  le  duc  d'Es- 
tives  raconta,  dans  sa  dépêche   du  3  avril   1682,  qu'il 
avait  de  nouveau  pressé  le  pape  de  l'accorder  :  «  Je  lui 
représentai,  dit-il,  que  la  patience  et  la  modération  de 
Votre  Majesté  de  s'être  adressé  si  longtemps  et  avec  si 
peu  de  succès  à  Sa  Sainteté,  étaient  d'autant  plus  grandes, 
qu'elle  aurait  pu  laisser  la  liberté  à  M.  l'archevêque  de 
Lyon   de   suivre   l'exemple    de   ses    prédécesseurs,  qui 
avaient  sécularisé,  dans  la  même  ville  de  Lyon,  deux 
abbayes,  qu'elles  avaient  toujours  subsisté,  et  que  les 
papes  qui  avaient  été  de  ce  temps-là  n'y  avaient  pas 
trouvé  à  redire,  ou  au  moins  n'avaient  pu  ou  voulu  les 
détruire.  Il  me  répondit,  mais  assez  faiblement,  que  les 
archevêques  n'avaient  pas  ce  pouvoir-là,  et  qu'il  fallait 
que   les  papes  n'eussent  point  eu  connaissance  de  ces 
deux  sécularisations.  »  L'opposition  que  le  pape  fit  à  l'é- 
lecteur de  Cologne  touchant  l'élection  de  celui-ci  à  l'é- 
vêehé  de  Munster,  en  1686,  n'est  pas  moins  significative. 
Il  aima   voir   s'augmenter   le   nombre    des    vacances 
dans  le  sacré  collège,  comme  si  ces  sièges  vacants  lui 
avaient  donné  plus  d'importance.  À  la  vacance  du  vingt- 
quatrième  chapeau,  l'archevêque  de  Rossane  lui  ayant 
représenté  que  le  chiffre  des  cardinaux  était  bien  ré- 
duit, il  répondit  <(  que  Jésus-Christ,  que   les   papes  re- 
présentaient si  imparfaitement,  avaient  encore  eu  moins 
d'apôtres1.  »  Dans  sa  dépêche  des  27  et  28  août  1681,  le 
cardinal  d'Estrées  lui  reprocha  d'être  assez  peu  capable 
de  modération  pour  empêcher  les  cardinaux  de  décider 
eux-mêmes  les  questions  posées"2.  Il  prenait  plaisir  à  dé- 
primer ainsi  les  cardinaux  et  à  faire  du  sacré  collège  un 


1.  Mémoire  de  l'abbé  de   Seraient,  le  11  janvier  1681  (CoiTespori- 
douce' ila  Home,  t.  CCLXXV,  suppl.  de  1081,  p.  22-25). 
-2.  Ibid.,  t.  CCLXXIV,  p.  211-229. 
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simple  conseil  de  parade.  Le  cardinal  d'Estrées  s'en  plai- 
gnit en  ces  termes  dans  sa  dépèche  du  5  oc  obre  4080  : 
«  Sa  Sainteté  prend  tant  de  plaisir  à  maltraiter  tous 
les  cardinaux,  à  rebuter  les  vœux  unanimes  des  pre- 
mières congrégations,  suspendre  les  censures  des  livres 
quand  après  de  longues  discussions  ils  ont  été  condamnés, 
et  en  taire  condamner  d'autres  avec  forme  d'examen 
comme  il  a  fait  ceux  du  Père  Alexandre,  et  prend  tant 
de  plaisir  d'abaisser  ce  caractère,  que..:  j'appuyai  prin- 
cipalement sur  le  titre  de  ministre  public,  »  pour  obtenir 
réparation1. 

La  façon  dont  ce  pape  maîtrisa  les  cardinaux  et  les  fit 
passer  sons  ses  fourches  caudines,  est  très  bien  dépeinte 
par  le  cardinal  d'Estrées  dans  sa  dépêche  à  Louis  XJV, 
du  7  mai  1687  :  ce  Le  pape,  dit-il,  ordonna  au  commis- 
saire de  la  chambre  de  dresser  un  projet  de  bulle 
selon  son  idée  sur  cette  matière.  Il  le  fit  avec  un  prélat, 
officier  de  la  chancellerie,  nommé  Ciampini;  et,  après 
que  le  pape  l'eût  vue,  il  ordonna  au  commissaire  de  la 
chambre  de  la  communiquer  au  cardinal  Ottobuon,  il  y  a 
dix  ou  douze  jours,  où  l'on  m'a  dit  que  les  cardinaux  Car- 
pegne  et  Casanatta  se  trouvèrent.  Il  était  déterminé  sur  la 
publication,  à  ce  que  j'ai  appris;  mais  on  les  consultait 
sur  quelques  circonstances.  Je  crois  qu'ils  ne  se  sont  as- 
semblés qu'une  fois,  avec  l'obligation  du  secret  à  peine 
d'excommunication.  Jeudi  passé,  j'eus  avis  qu'on  parlait 
d'une  bulle  sur  les  quartiers  et  que  le  pape  y  songeait, 
mais  on  n'en  dit  pas  davantage,  et  l'apparence  n'était  pas 
qu'on  la  dût  sitôt  publier.  Cependant,  Sa  Sainteté,  pressée 
par  les  nouvelles  du  départ  assuré  de  M.  de  Lavardin,  a 
cru  qu'il  en  devait  faire  la  publication,  et  s'est  assurée  que 
ce  serait  un  rempart  assuré  contre  la  venue  de  i'ambas- 
sadeur.  Le  commissaire  la  lui  porta  dimanche  au  soir;  il 
la  signa  et  lui  commanda  de  la  porter  à  tous  les  cardinaux 
pour  la  signer.  Ottobuon  l'a  signée  le  premier.  Le  com- 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCC,  p.  341-399. 
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missaire  la  porta  le  soir  même  au  cardinal  Gibo,  qui  pré- 
tend n'avoir  eu  aucune  connaissance  du  dessein  du  pape 
jusqu'à  ce  moment;  et  ce  prélat  lui  montra  la  signature  du 
pape,  et  lui  dit  que  Sa  Sainteté  lui  ordonnait  de  la  si- 
gner. Il  la  voulut  lire  auparavant  et  n'osa  s'en  défendre. 
Il  m'en  écrivit  un  billet  que  je  ne  reçus  que  le  lendemain 
matin  ;  mais  dès  le  soir  d'auparavant  il  m'était  venu  des 
avis  assez  positifs  sur  cela.  Le  commissaire  delà  chambre 
continue  de  la  porter  aux  cardinaux;  et  la  crainte  du 
pape,  le  peu  de  goût  pour  les  quartiers,  l'affectation  qu'on 
a  de  répondre  que  le  pape  n'entreprend  pas  une  chose 
nouvelle,  mais  renouvelle  simplement  les  bulles  de  ses 
prédécesseurs,  feront  que  ceux-mèmes  qui  désapprouvent 
la  (bulle)  et  les  circonstances,  qui  sont  en  effet  détesta- 
bles, n  oseront  se  dispenser  de  la  signer1.  »  Le  17  du 
même  mois,  le  cardinal  dEstrées  revint  sur  cette  ques- 
tion, et  fit  remarquer  au  roi  que  le  pape,  au  lieu  de  con- 
sulter d'abord  les  cardinaux,  avait  signé  sa  bulle  et  la 
leur  avait  fait  signer  :  «  On  n'a  observé,  dit-il,  aucune  de 
ces  formalités.  C'est  pourquoi  beaucoup  de  gens  disent 
qu'elle  pourrait  passer  pour  subreptice,  parce  qu'elle 
marque  qu'elle  a  été  faite  par  le  conseil  et  du  consente- 
ment des  cardinaux;  et  il  est  toutefois  évident  que  ce  fait 
avancé  n'est  pas  vrai 2.  »  A  propos  de  cette  bulle,  les 
cardinaux,  dit  Lavardin,  trouvent  «  qu'il  leur  est  honteux 
que  le  pape  ne  les  consulte  sur  rien  et  fasse  tout  à  sa 
tête,  qui  en  vérité  n'est  guère  bonne3.  » 

Dans  un  écrit  intitulé  :  Les  sept  douleurs  de  la  cour 
romaine  et  les  sept  allégresses  du  Port-Royal,  on  re- 
procha à  Innocent  XI  de  ne  pas  suivre  les  conseils  des 
cardinaux,  quand  ils  étaient  contraires  à  ses  caprices4.  Dans 
la  dépêche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  du  l.Saoût  1688, 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCIV,  p.  13-31. 

2.  Ibid.,  p.  75-80. 

3.  Dépèche  du  6  janvier  1688  (ibid.,  t.  CCCX,  p.  7-26 

4.  Ibid.,  t.  CCCX.V11I,  2e  suppl.  de  1688,  p.  218-257. 
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il  est  dit  pareillement  que  le  pape  s'emporte  et  n'écoute 
pas  les  raisons  des  cardinaux,  «  dès  qu'ils  choquent  son 
sentiment1.  »  Le  mois  suivant,  Innocent  XI  voulut  abroger 
a  formule  ordinaire  :  «  de  consilio  quorumdam  cardina- 
lium,  »  et  la  remplacer  par  cette  autre  :  «  auditis  qui- 
busdam cardinalibuset  theologis  2.  »  Il  consentait  donc  à 
écouter  les  cardinaux  et  les  théologiens,  mais  il  ne  voulait 
pas  qu'il  fût  dit  que  leurs  communications  fussent  des 
conseils.  Sur  son  lit  de  mort,  il  chargea  le  cardinal  Colo- 
redo  de  prier  le  cardinal  Cybo  de  témoigner  aux  cardinaux 
«  qu'il  était  fâché  que  ses  maux  ne  lui  permissent  pas  de 
les  entretenir.  »  Tous,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  furent 
((  également  scandalisés,  »  de  ce  qu'ayant  eu  là  commo- 
dité de  les  appeler,  il  ne  l'avait  pas  fait  et  avait  eu  si  peu 
de  considération  pour  le  sacré  collège3. 

Parlant  des  évêques  de  France  révoltés  contre  lui,  il 
dit  un  jour  au  résident  de  Savoie  qu'ils  étaient  comme 
des  frénétiques  révoltés  contre  le  médecin,,  contra  il 
medico'*.  En  1681,  il  déclara  au  duc  d'Estrées,  en  éle- 
vant la  voix  par  deux  fois,  qu'il  était  a  seul  juge  du  spi- 
rituel*. »  En  1682,  il  décréta  un  nouveau  péché  mortel; 
Servient,  dans  son  mémoire  du  8  octobre  1682,  mentionna 
et  critiqua  ainsi  ce  fait  :  «  J'ai  cru  de  plus  devoir  envoyer 
copie  de  cet  ordre  du  pape  aux  curés  et  confesseurs  de 
Rome,  où  l'on  verra  que  Sa  Sainteté  fait  un  nouveau  péché 
mortel,  sur  quoi  il  est  ici  frondé  de  tous  côtés  par  des 
pasquinades  et  des  écrits  apocryphes,  qui  prouvent  qu'il 
n'y  a  que  Dieu  seul  qui  ait  le  pouvoir  de  faire  un  nouveau 
péché,  et  qu'il  n'y  a  que  le  diable  qui  puisse  en  avoir  la 


i.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXV,  p.  72-84. 

2.  Le   cardinal  d'Estrées    au   roi,  le    18  septembre    1G88    (ibid., 
t.  CCCXV,  p.  228-258). 

3.  Dépêche  du  13  août  1689  (ibid.,  t.  CCCXXII,  p.  399-407). 

4-.   Dépêche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  3  juillet  1681  (ibid., 
t.  CCLXXIV,  p.  10-27). 

5.  Dépêche  du  29  mars  1681  (ibid.,  t.  CCLXXI,  p.  175-213). 
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volonté  pour  se  mieux  asssurer  la  domination  du  genre 
humain1.  » 

Innocent  XI  se  considéra  comme  libre  d'excommunier 
à  son  gré,  sans  que  personne  eût  le  droit  de  lui  résister. 
Dans  son  mémoire  du  1er  mai  1685,  l'abbé  de  Servient 
raconta  que  Slusius,  un  des  membres  les  plus  respectés  de 
la  curie,  avait  parlé  au  pape  d'une  des  affaires  de  France. 
«  Le  pape  lui  répondit  qu'il  excommunierait  celui  dont  il 
s'agissait.  M.  Slusius  répliqua  que  les  excommunications 
.devaient  être  rarement  employées,  qu'elles  passaient  dif- 
ficilement les  monts  et  qu'on  n'y  avait  pas  de  foi.  Sa 
Béatitude  répondit  :  Ils  ne  croient  donc  pas  à  l'Évangile 
et  à  la  parole  de  Dieu?  Slusius  répliqua  qu'il  y  avait 
grande  différence.  Et  le  pape  s'échauffant  :  Comment! 
différence!  Dieu  n'a-t-il  pas  dit  à  saint  Pierre  et  à  ses 
successeurs  :  quidcumque  ligaveris  super  terram?  A 
quoi  M.  Slusius,  revenant  à  soi,  ne  répliqua  plus.  »  Le 
pape  l'a  raconté  à  Casoni  qui  l'a  répété.  L'abbé  de  Ser- 
vient craint  que  cette  réponse  de  Slusius  «  ne  l'empêche 
d'être  de  la  promotion  :  »  car  le  pape  a  parlé  de  cet  in- 
cident «  avec  dégoût,  »  et  Casoni,  qui  détestait  Slusius, 
ne  calma  certainement  pas  le  pape  sur  ce  point2. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.    CCLXXXII,  3e  suppl.   de    1682, 
p.  8-13. 
±.  Ibid.,  t.  CCXCVII,  suppl.  de  1685,  p.  101-105. 


CHAPITRE  Y 

INNOCENT  XI.  —  SON  CARACTÈRE  D'APRÈS  SES  ACTES 

(Suite  et  fin). 
III 

Telles  furent  quelques-unes  des  prétentions  d'In- 
nocent XI.  A  cet  orgueil  et  à  cette  ambition,  il  joignit 
une  grande  vanité  et  un  entêtement  mesquin. 

Dans  sa  dépêche  du  20  août  1681,  le  cardinal  d'Estrées 
rappela  qu'il  avait  conseillé,  à  l'époque  de  la  première 
assemblée  du  clergé,  d'étendre  à  la  personne  du  pape 
les  louanges  adressées  au  saint-siège;  il  avait  pensé  que 
des  louanges  accordées  parles  premiers  du  royaume  l'anol- 
liraient;  mais,  comme  elles  ne  faisaient  que  l'enorgueillir, 
il  conseilla  ensuite  de  ne  plus  le  louer,  mais  de  se  borner 
à  des  termes  de  respect  pour  sa  dignité.  «  Je  ne  suis  pas 
le  seul,  dit-il,  qui  me  persuade  que  le  vrai  moyen  de  le 
faire  rentrer  en  lui,  c'est  de  lui  faire  apercevoir  qu'il 
n'est  pas  si  admirable  qu'il  se  l'imagine  et  qu'on  ne 
l'admire  pas.  »  Ce  même  cardinal  dépeint  ainsi  la  façon 
dont  Innocent  dégusta  ces  compliments  :  «  Il  a  reçu  avide- 
ment les  grandes  louanges  qu'il  a  trouvées  dans  le  procès- 
verbal  :  car  jamais  homme  n'y  a  été  si  sensible  que 
lui  et  n'a  cru  en  mériter  davantage.  On  s'aperçoit  tou- 
jours qu'il  croit  ses  talents  et  sa  capacité  supérieurs 
non  seulement  aux  premiers  sujets  de  cette  cour,  mais 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  éclairé  dans 


C  A  i\  A  C  T  È  R  E  D'I  N  N  0  C  E  N  T  X  F  D'A  P  R  Ê  S  S  E  S  A  CI  E  S.     1 35 

l'Église.  Il  prend  plaisir  à  contredire  l'avis  de  tontes  les 
congrégations,  quoique  uniforme;  et  il  en  a  donné  un 
exemple  depuis  peu  dans  l'affaire  de  l'inquisition  de  Por- 
tugal, qui  a  révolté  tous  les  cardinaux  du  saint  office... 
Ces  cardinaux  sont  cependant  les  plus  forts  et  les  plus 
capables  du  sacré  collège1.  »  C'est  encore  le  cardinal 
d'Estrées  qui  a  écrit  les  lignes  suivantes  au  roi,  le 
29  août  1681  :  «  Il  est  certain  que  le  pape  craint  Votre 
Majesté  et  révère  son  mérite;  mais  le  dépit  de  se  croire 
méprisé  dans  F  orgueil  extrême  dont  il  est  rempli  con- 
tribue peut-être  autant  aux  épines  qu'on  trouve  dans 
cetle  affaire,  et  le  rend  peut-être  plus  intraitable  que  les 
scrupules  de  conscience  dont  il  se  pare  si  souvent2.  »  En 
1682,  le  cardinal  d'Estrées  l'ayant  exhorté  à  établir  une 
étroite  union  entre  lui  et  Louis  XIV  comme  celle  de  Char- 
lemagne  et  d'Adrien,  Innocent  en  fut  très  flatté  :  «  Je 
m'aperçus,  dit  le  cardinal,  que  je  le  soulageais  et  que  je 
flattais  sa  gloire,  en  lui  donnant  des  idées  d'une  pa- 
reille union3.  » 

L'abbé  de  Servient  le  jugea  de  même  :  «  Il  se  croit, 
dit-il,  le  plus  habile  homme  du  monde*,  »  —  «  Le  pape, 
écrivit  le  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV,  est  fort  combattu 
entre  deux  passions,  qui  sont  violentes  en  Sa  Sainteté, 
la  gloire  et  l'avarice5...  Il  est  fort  opiniâtre  dans  les  sen- 
timents qu'il  a  une  fois  pris,  et  pas  moins  jaloux  que  l'on 
ne  puis>e  pas  dire  qu'il  est  gouverné6.  » 

On  lit  dans  les  dépêches  les  jugements  suivants  :  «  Le 
naturel  du  pape  est  fort  peu  propre  à  revenir  aux  choses 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  189-204. 

2.  Ib'd..  p.  231-236. 

3.  Dépêche  au    roi,  des  2  et  3   mai  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXIII, 
p.  1 97-23 J). 

i.  Mémoire  du  14  mai  1G82  (ibid.,  t,  CCLXXX,  1er  suppl.de  1682, 
p.  347-350). 

5.  Dépêche  du  22  octobre  16S2. 

6.  Dépêche  du  12  novembre  1682. 
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raisonnables,  quand  une  fois  il  s'en  est  éloigné  ' ...  11  est 
incapable  de  retour  après  les  premières  impressions-...  Il 
est  si  étrange  qu'il  s'endurcit  par  les  honnêtetés,  comme 
il  s'irrite  parla  résistance3...  Que  peut-on  espérer  de  ce 
pape,  superbe  au  dernier  point,  persuadé  que  Votre 
Majesté  l'a  méprisé,  et  qui,  oulre  cela,  a  une  dureté 
naturelle  sur  toutes  choses  qui  ne  se  peut  exprimer,  et 
un  attachement  invincible,  quand  il  s'est  mis  quelque- 
chose,  quoique  sans  raison,  dans  l'esprit4?.,  Le  pape  est 
si  jaloux  des  droits  qu'il  a,  ou  qu'il  croit  ou  veut  avoir3... 
Il  est  d'une  gloire  incroyable.  La  mollesse  qu'il  a 
trouvée  dans  les  cours  de  Vienne  et  de  Madrid,  les  sou- 
missions qu  il  a  trouvées  ailleurs,  l'opinion  qu'il  a  de  son 
pouvoir,  cet  engagement  extrême  qu'il  a  pris  aux  yeux 
de  tout  le  monde  contre  les  quartiers,  l'espérance  qui  lui 
restera  qu'on  continuera  de  le  ménager  comme  on  a  fait 
jusqu'à  présent,  sont  capables  de  l'affermir6...  Sa  dévo- 
tion n'empêche  pas  les  mouvements  de  sa  vanité7...  Le 
pape  est  également  timide  et  orgueilleux.  Il  me  paraît 
qu'il  crève  de  dépit  et  qu'il  aurait  envie  de  plier,  mais 
son  orgueil  n'y  peut  consentir.  Je  crois  donc  qu'il  faut 
que  ce  soit  la  crainte  qui  le  réduise  à  la  raison8...  Le 
pape  ne  prend  point  d'autre  guide  que  la  fureur  de  ses 
passions   et  l'aigreur  de    son    humeur,    dont  on    peut 

1.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées,  le  25  mai  1683  {Correspondance 
de  Rome,  t.  CCLXXXV,  p.  450-459). 

2.  Le  môme  au  même,  le  10   août  1683  (ibid.,   t.    CCLXXXIX, 
p.  57-66). 

3.  Le  même   au  même,  le  8  février   1684  (ibid.,  t.  CCLXXXIX, 
p.  364-373). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,    le   12  août  1684  [ibid.,  t.   CCXCII, 
p.  95-106). 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  5  octobre  1686  (ibid.,  t.  CGC, 
p.  341-399). 

6.  Le  même  au  même,  le  14  mars  1687  (ibid.,  t.  CCCIII,  p.  112- 
185). 

7.  Mémoire   remis  par  le  roi  à   M.  de   Lavardin  en  1687    (ibid., 
t.  CCCVlI,p.  106-109). 

8.  Lavardin  au  roi,  le  2  décembre  1687  (ibid.,  p.  263-290). 
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attendre  les  suites  les  plus  sèches,  si  la  peur  dont  il  est 
fort  susceptible  ne  chasse  les  autres  passions  qui  rem- 
plissent son  cœur  présentement.  Car  il  faut  compter, 
Sire,  qu'il  est  capable  de  tout  ce  qu'il  y  a  au  monde  de 
pis,  étant  conseillé  par  des  esprits  brouillons  et  détes- 
tables; et  ce  n'est  qu'avec  frémissement  que  je  prononce 
ces  paroles,  mais  avec  toute  facilité  il  porterait  son 
orgueil  jusques  à  attaquer  la  personne  sacrée  de  Voire 
Majesté1...  Le  pape  est  sec,  vain  et  glorieux  jusques  à 
l 'extravagance*...  Voilà,  Sire,  ce  que  fait  l'humeur  hypo- 
condre  venue  dans  une  tête  faible  d'elle-même  et  qu'un 
grand  âge  rend  encore  plus  imbécile.  Je  ne  connais  dans 
le  pape  ni  piété  ni  bonne  intention,  mais  un  orgueil  et 
une  vanité  insupportables,  et  une  humeur  opiniâtre  et 
injurieuse,  qui  se  change  en  fureur  dès  qu'on  lui  résiste, 
à  moins  que  la  peur  ne  chasse  les  autres  passions3.  » 

En  avril  1G88,  le  pape,  causant  avec  le  résident  de  Sa- 
voie, lui  raconta  qu'une  possédée  vit  un  jour  un  Agnus 
Dei  bénit  par  lui,  qu'elle  en  ressentit  de  la  peine  et  qu'elle 
demanda  qu'on  l'otàt,  «  parce  qu'il  était  bénit  par  un 
saint!  »  Le  résident  de  Savoie  n'eut  rien  de  plus  pressé 
que  de  faire  part  de  cette  parole  au  cardinal  d'Estrées, 
qui  la  transmit  au  roi  dans  sa  dépêche  du  28  avril  1088, 
en  remarquant  combien  le  pape  était  sensible  et  prévenu 
sur  tout  ce  qui  le  touchait4. 

Le  48  mai,  le  marquis  de  Lavardin  écrivit  au  roi  : 
«  L'âme  du  pape  est.  toujours  partagée  entre  deux  pas- 
sions dominantes,  qui  sont  l'orgueil  et  l'avarice.  »  Il 
ajouta  qu'Alexandre  VII  «  aurait  été  le  plus  vain  des  papes, 
si  le  pape  (actuel)  ne  lui  avait  succédé5.  »  Déjà  nous  avons 

1.  Le  môme  au  même,  le  30  décembre  1687  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCCVII,  p.  389). 

2.  Le  même  au  même,  le  9  février  1688  (ibid.,  t.  GCCX,  p.  121- 
133). 

3.  Le  même  au  même,  le  14  mars  1688  (ibid.,  p.  216-238). 

4.  Ibid.,  t.  CCCXII1,  p.  4-28-451. 

5.  Ibid.,  t.  CCCXI,  p.  35-49. 
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cité  le  passage  de  sa  dépêche  du  20  juillet,  où  il  dit  du 
pape  que,  «  dans  son  enlêlement  non  seulement  il  n'entend 
point  raison,  mais  n'y  entre  jamais,  enivré  d'orgueil,  et 
dans  sa  tète  ignorante  se  donnant  le  pouvoir  de  monarque 
universel  de  la  chrétienté,  imitateur  de  Grégoire  VII,  de 
Boniface  VIII  et  d'autres  pareils  papes  hautains,  par  leur 
ambition  sans  l'être  par  leur  capacité  et  doctrine.  »  Lavardin 
se  demande  ensuite  «  comment  ce  pape  aurait  pu  assez 
imposer  au  public  pour  passer  pour  homme  de  bien  et  bon 
pape.  »  «  Quant  à  moi,  dit-il,  je  vous  avoue  que  plus  je 
l'ai  examiné,  plus  je  le  trouve  plein  d'avarice  et  de  su- 
perbe, et  d'une  superbe  que  la  moindre  résistance  tourne 
en  fureur.  Cependant  j'en  parle  avec  tout  le  respect  pos- 
sible comme  vous  me  l'avez  commandé1.  » 

La  psychologie  expérimentale  démontre  que  de  tels  sen- 
timents sont  toujours  accompagnés  de  la  colère  :  il  est 
impossible,  en  effet,  que  l'orgueil,  l'ambition,  la  vanité, 
l'entêtement  soient  toujours  satisfaits.  Maintes  fois  des 
résistances  se  produisent,  des  obstacles  surgissent  :  de 
là  une  lutte  qui  développe  l'irritation,  et  dans  laquelle  la 
colère  s'emporte  souvent  et  éclate.  Innocent  XI  donna 
souvent  à.  ses  conseillers  intimes  et  même  aux  ambassa- 
deurs des  puissances  le  spectacle  de  sa  colère. 

On  lit  dans  une  lettre  de  l'abbé  de  Servient  à  M.  de 
Pomponne,  à  la  date  du  16  juin  1677  :  «  J'ai  su  par  une 
voie  sûre  que  Sa  Sainteté  a  de  si  fréquentes  agitations  et 
tant  de  chagrins  qu'il  a  changé  de  naturel.  Il  était  patient, 
il  est  devenu  colère.  Il  s'afflige  ensuite  extrêmement  de 
s'être  emporté,  et  comme  il  n'est  occupé  que  d'affaires 
épineuses  et  dans  lesquelles  on  ne  conclut  rien,  ou  par 
la  difficulté  des  mêmes  affaires,  ou  par  des  incertitudes 
à  prendre  son  parti,  ou  faute  de  hardiesse  pour  les  tem- 
péraments utiles,  tonte  l'application  ne  sert  qu'à  lu 
échauffer  la  tête,  et.  il  a  eu  sept  rhumes  de  ma  connais- 
sance. Il  est  vrai  qu'il  s'en  délivre  avec  grande  facilité, 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  228-237. 
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et  que  les  lavements  qu'il  prend  une  fois  par  semaine  lui 
tout  beaucoup  de  bien  '.  » 

En  novembre  1680,  le  pape,  en  parlant  du  Père  Maim- 
bourg  au  duc  d'Estrées,  montra  beaucoup  de  colère2.  En 
avril  1081,  à  propos  d'une  lettre  du  Père  Mariano  Soz- 
zini  qui  pouvait  perdre  le  cardinal  Cybo  auprès  de  la  cour 
de  France,  le  pape  entra  «  en  une  colère  où  Favorili  ne 
l'avait  jamais  vu3.  »  Le  3  décembre  1681,  le  duc  d'Es- 
trées fit  part  au  roi  d'une  grande  colère  que  le  pape  eut 
contre  le  cardinal  de  Luca%  A  la  même  époque,  le  car- 
dinal d'Estrées  traita  très  activement  de  l'accommode- 
ment du  cardinal  Altieri  avec  la  France;  celui-ci,  avant 
de  conclure,  p?it  audience  du  pape,  qui  s'emporta  contre 
lui,  et  «  lui  reprocha  son  ingratitude  sur  ce  que,  s'étant 
employé  pour  lui,  il  voulait  s'accommoder  avec  la  France 
sans  lui  en  rien  dire,  dans  le  temps  qu'il  y  était  brouillé.  » 
Le  pape  lui  défendit  d'aller  en  France,  et  «  passa  presque 
jusques  aux  menaces,  »  si  bien  qu'Altieri  «  soitit  fort 
confus  de  cette  audience3.  »  En  mai  1682,  le  pape  s'em- 
pcrta  jusqu'aux  larmes  contre  les  évêques  de  France, 
dans  une  audience  qu'il  avait  accordée  au  cardinal  Azzo- 
1  i n i ° .  Au  mois  d'août  de  la  même  année,  le  cardinal 
Chigi  ayant  conseillé  au  pape  un  accommodement  avec  la 
France,  «  Sa  Sainteté  s'emporta  d'une  telle  force  contre 
l'injure  qu'il  prétendait  avoir  reçue,  qu'on  l'entendait 
dans  la  chambre  voisine7.  »  Au  mois  d'octobre,  le  duc 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLII,  p.  53-56. 

2.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  19  novembre  1680  (ibid., 
t.  CCLXVI.  p.  357-385). 

3.  L'abbé  de  Servient    à  M.  de  Croissy,  le  16  avril  1681   (ibid., 
t.  CCLXXV,  p.  187-205). 

i.  Ibid.,  t.  CCLXXIl,  p.  396-409. 

5.  Le  cardinal    d'Estrées  au    roi,   le    27   décembre  1681    (ibid., 
t.  CCLXXIY,  p.  546-561). 

6.  Lettre  de  l'abbé  de  Servient,  le  14  mai  1682  {ibid.,  t.  GCLXXX, 
»'.  3iT-:::,i i). 

7.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  30  août  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXIV, 
p.  199-244). 
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d'Estrées  ayant  justifié  l'archevêque  de  Paris  auprès  du 
pape,  celui-ci  entra  dans  un  «  furieux  emportement,  et 
se  remua  dans  sa  chaise  avec  peu  de  décence  pour  un 
pape;  »  et  plusieurs  fois  il  parla  du  cardinal  Cybo  avec 
une  grande  colère1. 

Dans  sa  dépêche  du  4  novembre  1682,  le  duc  d'Estrées 
écrivit  au  roi  que  «  l'humeur  fâcheuse  et  intraitable  de 
Sa  Sainteté  sur  les  affaires  augmentait  tous  les  jours  de 
plus  en  plus.  »  11  ajouta  le  trait  suivant  :  «  L'on  nous  a 
conté  aussi  pour  très  certain  une  circonstance  de  l'au- 
dience du  cardinal  Pio,  dont  il  avait  été  très  mal  satisfait, 
et  avec  raison,  que  Sa  Sainteté  s'était  emportée  à  un 
point  contre  l'empereur,  qu'elle  avait  dit  qu'il  employait 
son  argent  en  comédie,  en  musiques  et  autres  bagatelles.  » 
Il  alla  même  jusqu'à  le  traiter  d'excommunié  et  d'héré- 
tique. En  décembre  1682,  il  entra  de  nouveau  «  dans  une 
extrême  colère  »  contre  lui,  à  propos  de  l'imposition  du 
centième  denier  qu'il  avait  ordonnée  sur  tous  les  biens, 
même  ecclésiastiques,  situés  dans  les  pays  héréditaires. 

«  Le  pape,  écrivit  l'abbé  de  Servient,  a  été  outré  de 
colère  contre  le  Père  Fabri,  sur  ce  qu'on  lui  avait  rap- 
porté que  ce  Père  avait  affecté  de  triompher  publique- 
ment de  la  mort  de  Favoriti,  et  de  dire  qu'il  fallait  donner 
sa  vie  au  public  et  les  mémoires  de  La  Borde2.  » 

Rendant  compte  de  sa  dernière  audience,  le  duc  d'Es- 
trées écrivit  au  roi  le  5  octobre  1683  :  «  (Parlant  des  Es- 
pagnols), Sa  Sainteté  me  dit  avec  des  yeux,  non  pas  de 
colère,  mais  de  fureur  (sans  me  parler  du  sujet  qu'elle 
avait  de  s'en  plaindre)  :  Non  sann.o  quel  clie  fanno  e  non 
mgliano  niente*.  »  Le  pape  lui  parut  aussi  furieux 
contre  les  Autrichiens. 

Le  nonce  de  Paris  ayant  mandé  à  Rome  que  l'on  n'avait' 
voulu  envoyer  en  Sorbonne  un  ecclésiastique  avignonnais 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  15  octobre  1(382. 

2.  Dépêche  du    19    novembre   1682  {Correspondance   de    Rome, 
t.  CCLXXXII,  3*  suppl.  de  1682,  p.  66-68). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXVIII,  p.  241-265. 
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docteur  qu'à  la  condition  de  signer  les  propositions  de  l'as- 
semblée du  clergé,  Sa  Sainteté  s'emporla  tellement  que 
le  cardinal  Cibo  ne  put  assez  le  représenter  au  duc  d'Es- 
trées1. —  A  la  fin  d'octobre  1683,  le  cardinal  Pio  tenta 
de  justifier  auprès  du  pape  l'usage  que  l'empereur  faisait 
de  son  argent;  mais,  dit  le  duc  d'Estrées,  «  le  pape  sur 
cela  se  mit  dans  une  telle  colère,  et  parla  au  cardinal  Pio 
avec  tant  de  véhémence,  que  son  maître  de  chambre,  pour 
empêcher  que  l'on  n'entendît  ce  que  Sa  Sainteté  disait, 
fit  sortir  tous  ceux  qui  étaient  dans  l'antichambre  la  plus 
proche,  et  même  les  domesliques  qui  doivent  demeurer 
en  ce  lieu-là2.  »  Au  mois  de  décembre,  dans  une  audience 
accordée  à  l'abbé  Scarlati,  le  pape  se  mit  «  comme  en 
furie  »  contre  les  Espagnols  et  les  Autrichiens,  à  propos 
de  questions  de  guerre  et  d'argent3.  En  mai  1684,  à  pro- 
pos des  affaires  de  Gênes,  «  le  pape  surtout,  après  avoir 
joué  la  comédie  dans  l'audience  de  M.  l'ambassadeur, 
s'emporta  dès  le  lendemain  dans  celle  qu'il  donna  au  car- 
dinal   Spinola,   gouverneur  de    Rome,  et    son   chagrin 
échappe  presque  dans  toutes  les  occasions.  »  C'est  le  car- 
dinal d'Estrées  qui  s'exprime  ainsi  dans  sa  dépêche  du 
27  mai  16844.  Au  commencement  de  1688,  le  pape,  ayant 
appris  que  M.  de  Lavardin  était  allé  à  la  messe  à  Saint- 
Pierre,  ressentit  «  une  émotion  plus  vive  que  si  on  l'eût 
déposé  du  saint-siège;  son  visage  languissant  en  devint 
rouge,  ses  yeux  s'enflammèrent,  et  il  cria  plusieurs  fois: 
Cela  ne  se  peut'  !  »  Dans  sa  dépêche  du  15  mars  1689,  le 
cardinal  d'Estrées  manda  au  roi  que  le  pape,  en  parlant 
a  M.  Porter  et  à  l'ambassadeur  de  Boulogne,  s'était  laissé 
aller  à  une  telle  colère  qu'il  en  était  tombé  malade,  et 
que  sa  fluxion  de  la  main  droite  était  passée  à  la  gauche6. 

t.    Le  duc  d'Estrées  au   roi,  le  19  octobre  1683  {Correspondance 
de  Rome,  p.  285-298). 

2.  Dépêche  du  2  novembre  1683  (ibid.,  p.  324-334). 

3.  Dépêche  du  21  décembre  1683  (ibid.,  p.  468-479). 

4.  Ibid.,  t.  CCXG,  p.  244-249. 

5.  Lavardin  au  roi,  le  3  février  1688 (ibid., t.  CCCX,  p.  100-120). 

6.  Ibid.,  t.  CCCXXI,  p.  351-3159. 
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IV 


Après  «avoir  étudié  l'intelligence  et  la  volonté  d'Inno- 
cent XI  dans  les  principaux  actes  où  elles  se  reflètent,  il 
faut  étudier  son  cœur  et  sa  conscience  ;  ces  dernières  fa- 
cultés concourent  non  moins  que  les  premières  dans  la 
formation  du  caractère  et  dans  la  valeur  de  l'âme.  Cette 
partie  de  notre  étude  est  encore  plus  intéressante  que  les 
précédentes,  étant  donnée  la  réputation  qui  a  été  faite  à 
Innocent  XI  au  point  de  vue  religieux,  réputation  qui  con- 
traste singulièrement  avec  la  vérité. 

Il  est  certain  qu'Innocent  XI  défendit  et  protégea  ses 
créatures  et  sa  camarilla;  malgré  les  attaques  dont  ils 
furent  l'objet,  Favoriti,  Casoni,  de  Luca,  Cybo,  Ottoboni, 
Altieri  et  d'autres,  trouvèrent  constamment  en  lui,  sauf 
à  ses  ».  oments  d'humeur  et  de  colère,  un  soutien  ferme. 
H  faut  lui  reconnaître  cette  incontestable  qualité.  Mais 
était-ce  cœur,  ou  était-ce  tactique?  était-ce  affection  ou 
besoin  de  discipline?  A  ne  considérer  que  les  larmes  qui 
s'échappaient  si  facilement  de  ses  yeux,  on  aurait  pu 
croire  qu'il  était  tendre  de  sa  nature.  Mais  trop  de  faits 
démontrent  que  ce  qui  pleurait  en  lui,  c'étaient  les  yeux, 
les  glandes  lacrymales,  et  non  le  cœur;  son  contemporain 
Lavardin  a  appelé  ses  larmes  des  larmes  de  crocodile. 
Citons  quelques  dépêches. 

A  peine  fut-il  élevé  à  la  papauté,  qu'il  loua  la  piété  de 
Louis  XIV  en  pleurant  de  tendresse,  du  moins  dans  une 
conversation  avec  le  duc  d'Esirées1.  Deux  mois  après, 
dans  son  mémoire  du  30  décembre  1676,  l'abbé  de  Ser- 
vient  remarqua  que  c'était  un  fait  purement  physique  : 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  14  octobre  1(376  (Correspondance  de 
Rome,  t.  GGXLVU,  p.  217-221). 
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«  Le  pape,  dit-il,  pleure  souvent  par  une  humidité  de 
cerveau,  qui  se  soulage  quelquefois  sans  motif  étranger1.  » 
En  janvier  1080,  le  duc  d'Estrées  pressa  le  pape  de  faire 
la  promotion  des  couronnes,  et  celui-ci  lui  répondit  les 
larmes  aux  yeux ,  en  protestant  de  son  amitié  pour 
Louis  XIV,  mais  sans  rien  accorder2.  En  mai  1G83,  à 
propos  de  Louis  XIV  et  de  l'évêque  de  Pamiers,  il  versa 
aussi  d'abondantes  larmes;  le  cardinal  d'Estrées,  qui  les 
mentionne  dans  sa  dépêche  du  4  mai,  dit  que  c'était  «  sa 
coutume3.  »  Au  mois  d'août  de  la  même  année,  en  ap- 
prenant la  mort  de  la  reine  de  France,  il  pleura  encore4. 
Il  pleura  aussi,  en  parlant  au  duc  d'Estrées  de  la  ma- 
ladie du  dauphin3,  en  faisant  visite  au  cardinal  Cybo  ma- 
lade6, en  s'entretenant  avec  l'ambassadeur  d'Espagne  qui 
lui  promettait  de  dissimuler  avec  les  Français  pour  le 
mieux  servir7,  en  apprenant  la  mort  du  duc  de  Bavière8, 
en  lisant  une  lettre  qui  lui  fut  adressée  par  Gerles9,  en 
disant  au  duc  d'Estrées  que  Dieu  ne  voulait  peut-être  pas 
détruire  encore  la  puissance  ottomane10,  etc.,  etc.  Il 
pleura,  et  de  joie;  en  apprenant  de  l'abbé  de  Servient 
combien  Louis  XIV  était  zélé  pour  l'extirpation  de  l'hé- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVIII,  p.  279-312. 

2.  Dépêche  du  16  janvier  1680  (ibid.,  t.  CCLXV,  p.  39-45). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXV,  p.  415-420. 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  30  août  1683  (ibid.,  t.  CCLXXVIII, 
p.  159-173). 

5.  Dépêche  du  5  février  1681  (ibid.,  t.  CCLXXI,  p.  55-73). 

6.  Le   même   au  même,  le   15  février    1679   (ibid.,   t.    CCLIX, 
p.  19-2-197). 

7.  L'abbé  de  Servient  à  Mgr  (de  Croissy),  le  16  avril  1681  (ibid., 
t  CCLXXV,  p.  187-205). 

8.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,    le  13  juin  1679  (ibid.,   t.    CCLXI, 
p.  47-56). 

9.  Lettre  de  l'abbé  de  Servient,  le  23  juillet  1681  (ibid.,  t.  CCLXXVI* 
p.  29-32). 

10.  Leduc  d'Estrées  au  roi,  le  5  décembre  1679  (ibid.,  t.  CCLXIII, 
p.  141-157). 
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résie1;  il  renouvela  ces  larmes  de  joie,  à  propos  de  la 
révocation  de  Pédit  de  Nantes2. 

Dans  le  fond,  Innocent  XI  n'avait  pas  decœur;  il  n'aima 
guère  que  lui-même,  et  un  peu  son  neveu,  don  Livio. 
A  propos  de  la  maladie  du  cardinal  de  Luca,  qui  était 
cependant  un  de  ses  plus  intimes  confidents,  il  montra 
peu  d'émotion.  «  Le  pape,  qui  a  causé  sa  maladie,  écrivit 
l'abbé  de  Servient,  en  est  touché  autant  qu'il  est  capable 
de  l'être,  ce  qui  n'est  pas  excessif3.  »  Dans  sa  dépêche  du 
3  juin  1684,  le  duc  d'Estrées  dit  au  roi  :  «  L'envoyé  de 
la  république  de  Venise  ici  m'a  fait  une  visite  dans 
laquelle  il  m'a  parlé  du  pape  comme  d'un  homme  très 
difficile,  de  fort  méchante  humeur,  et  qui  ne  faisait 
jamais  rien  par  amitié...  Quoique  cette  description  de  Sa 
Sainteté  soit  bien  véritable  et  que  je  ne  le  connaisse  pas 
moins  que  lui,  je  répondis  avec  louanges  pour  elle4.  >) 
Dans  un  des  mémoires  que  le  roi  fit  remettre  à  M.  de 
Lavardin  en  l'envoyant  à  Rome,  il  est  dit  du  pape  : 
«  Comme  il  pleure  aisément,  plusieurs  personnes  attri- 
buent les  larmes  qu'il  répand  souvent  à  une  fluxion 
qu'on  dit  qu'il  a  sur  les  yeux,  plutôt  qu'à  une  véritable 
sensibilité5.  » 

Il  n'éprouva  aucun  besoin  d'être  charitable  envers  les 
pauvres  et  les  malheureux.  Toutes  les  économies  qu'il 
réalisa  dansson  administration  eurent  pourbut,  non  l'ac- 
croissement des  bonnes  œuvres,  mais  la  thésaurisation 
pour  elle-même.  Quoique  sa  fortune  personnelle  fût 
grande,  il  ne  fit  que  de  très  rares  et  très  insignifiantes 
aumônes,  aussi  peu  soucieux,  de  la  charité  que  de  la  jus- 
tice. Dans  une  dépêche  du  3  novembre  1676,  il  est   dit 


1.  Mémoire  de  l'abbé  de  Servient,  le  13  novembre  1681  {Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCLXXVII,  p.  19-56). 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  19  mars  1686  (i'~>id.,  t.    CCXCVII, 
p.  113-119). 

3.  Lettre  du  1  février  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVI,  p.  28-29). 
A.  Ibid.,  t.'CCXCI,  p.  389-401. 

5.  Ibid.,  t.  CIXVII,  p.  106-109. 
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qu'il  (it  distribuer  aux  pauvres  800  settiers  de  blé  achetés 
de  sou  argent1  ;  dans  une  autre,  du  4  avril  1084,  il  est  dit 
qu'«  il  s'est  contenté  de  donner  une  assiette  à  des  pauvres 
dans  une  des  chambres  de  son  appartement,le  jeudi  saint2.  » 

Mais,  si  sa  charité  fut  nulle,  son  avarice  fut  extrême. 
Plusieurs  dépèches  l'ont  déjà  affirmé  ;  en  voici  d'autres 
qui  mentionnent  des  faits. 

Dans  son  mémoire  du  30  décembre  1676,  l'abbé  de  Ser- 
vient  dit  que  le  pape  «  n'a  perdu  aucun  intérêt  avec 
toutes  les  apparences  d'un  entier  désintéressement3.» 
L'abbé  de  Bourlemont  écrivit  à  Pomponne  le  1er  décembre 
1677  :  «  Le  pape  fait  tel  ménage  que  son  seul  neveu  qui 
est  ici...  va  par  Rome  dans  un  vieux  carrosse  pelé  et  avec 
très  petit  équipage.  Nonobstant  que  le  pape  s'applique  à 
l'économie  des  biens  de  l'Église,  il  prend  encore  le  même 
soin  de  faire  valoir  les  revenus  de  sa  maison  qui  sont 
grands,  comme  il  faisait  quand  il  était  cardinal,  et  avec 
le  même  ménage;  et  je  sais  de  gens  qui  le  servent  qu'il 
en  tient  un  compte  lui-même,  qu'il  revoit  très  souvent,  et 
qu'il  ordonne  d'investir  ce  qui  revient  bon  par  an  4.  » 
—  «  Sa  Sainteté,  écrivit  Servient,  n'a  pas  moins  d'adresse 
dans  les  affaires  politiques;  »  et  il  en  donna  pour  exem- 
ple ses  largesses  envers  le  roi  de  Pologne  et  l'empereur, 
largesses  dont  Sa  Sainteté  se  dédommageait  ensuite  par 
Timposition  des  décimes  3  . 

Innocent  XI  poussa  l'avarice  jusqu'à  accepter  de  l'ar- 
gent de  gens  qui  visaient  au  cardinalat  ;  du  reste,  il  en 
donna  lui-même  à  la  signora  Olympia  pour  devenir  car- 
dinal, et  il  était  tout  naturel  à  ses  yeux  que,  devenu  pape, 
il  s'en  dédommageât,  en  maintenant  à  son  profit  le  même 
procédé.  Dans  une  dépêche  à  Pomponne,  le  duc  d'Estrées 

1.  Le  duc  d'Estrées  3iU.roi(Correspondance  de  Home,  t.  CCXLVIII, 
p.  1-4). 
i.  le  même  au  même  (ibid.,  t.  CCXCI,  p.  226-234). 
:'».  Ibid.,  t.  CCXLVIII,  p.  27!)-:)12. 

4.  Ibid.,  t.  CCLIV,  p.  137-139. 

5.  Dépêche  du  'lï  lévrier  1685  {ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  41-54). 
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écrivit,  le  25  avril  1679,  que  l'on  parlait,  pour  la  pre- 
mière promotion,  de  l'archevêque  de  Strigonie,  «  que 
l'on  dit  être  un  grand  homme  de  bien  et  avoir  offert 
80000  écus  au  pape  pour  des  aumônes  ou  pour  les  em- 
ployer à  ce  qu'il  plairait  à  Sa  Sainteté1.  »  Le  22  juin  1679, 
l'abbé  de  Servient,  à  propos  des  énormes  économies 
faites  par  le  cardinal  Cibo,  fit  remarquer  à  Pomponne  que 
le  pape  lui  en  avait  fait  mauvaise  figure  récemment,  parce 
qu'il  avait,  lui  aussi,  de  l'attachement  à  la  finance  -.  En 
août  1681,  le  pape  songea  à  envoyer  comme  nonce  en 
France  l'archevêque  d'Avignon,  parce  qu'il  était,  entre 
autres  choses,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  «  assez  accom- 
modé pour  soulager  la  bourse  du  pape,  qui  n'est  pas  un 
petit  mérite  auprès  de  lui3.  »  Dans  sa  dépêche  du 
7  octobre  1682,  le  duc  d'Estrées,  annonçant  au  roi  la  mort 
du  cardinal  Taya  (sic),  dit  :  «  Le  pape  n'a  pas  eu  grand 
soin  de  lui  pendant  que  sa  maladie  a  duré,  ni  de  soulager 
sa  pauvreté,  le  laissant,  par  manière  de  dire,  mourir  de 
faim,  ce  que  l'on  a  trouvé  fort  à  redire  dans  Rome,  oiVil 
était  connu  pour  un  grand  homme  de  bien  et  sans  aucun 
intérêt.  »  —  J'ai  déjà  mentionné  le  refus  que  le  pape  fit, 
quelques  jours  après,  à  son  vieil  apothicaire,  d'une  grâce 
de  80  écus. 

Son  conseiller  intime,  de  Luca,  qu'il  avait  fait  cardinal, 
lui  légua  à  sa  mort,  en  février  1683,  toute  sa  fortune, 
c'est-à-dire  24  ou  25000  écus  seulement4.  Innocent  XI, 
à  qui  recevoir  était  agréable,  trouvait  mauvais  de  donner. 
On  lit  dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  4  jan- 
vier 1684  :  «  Le  pape  est  plus  intraitable  que  jamais, 
même  dans  des  bagatelles.  »  Le  cardinal  Cybo  lui  ayant 
présenté  une  liste  d'officiers  auxquels   on  donnait  tous 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLX,  p.  164-166. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXI,  p.  89-95. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  20  août  1681  (ibid.,  t.  CCLXXIV, 
p.  189-204). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  les  10  et  11  février  1683  (ibid., 
t.  CCLXXXVII,  p.  119-133). 
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les  trois  mois  des  émoluments  à  titre  de  conservateurs  du 
peuple  romain,  et  ayant  inscrit  sur  cette  liste  des  individus 
nécessiteux  dans  le  but  de  les  secourir,  le  pape  répondit 
«  avec  rudesse  »  qu'il  ne  voulait  pas  de  cette  liste,  «  L'on 
a  plaint  ce  cardinal  et  blâmé  Sa  Sainteté  d'en  user  de  cette 
manière  avec  une  personne  qui  a  commencé  d'être  de 
ses  amis  et  Ta  été  sans  aucune  interruption  depuis  trente- 
huit  ans  et  qui  l'a  bien  servi  pour  son  pontificat1.  »  Dans 
son  mémoire  du  12  janvier  1G85,  l'abbé  de  Servient  re- 
leva le  détail  suivant,  qui  ne  manque  pas  de  piquant  : 
«  Le  tailleur  de  don  Livio  l'est  aussi  du  cardinal  Azzolin. 
Il  a  dit  en  secret  à  ce  cardinal  et  celui-ci  à  un  ami  intime 
qui  me  l'a  dit,  qu'il  travaillait  en  grand  secret  et  actuelle- 
ment à  quatre  habits  de  cardinal  pour  don  Livio,  qu'il 
n'y  employait  qu'un  seul  garçon  affidé,  et  que  ces  quatre 
habits  n'étaient  pas  neufs,  y  ayant  deux  que  Sa  Sainteté 
avait  portés  avant  son  exaltation,  et  qu'il  retaillait  et 
ajustait  à  la  taille  de  don  Livio2.  »  L'avarice  du  pape 
était  même  un  sujet  de  raillerie.  En  septembre  1687,  à 
l'occasion  de  la  chapelle  accoutumée  pour  le  jour  de  son 
élection,  il  reçut  du  cardinal  Ottoboni,  le  plus  ancien  des 
cardinaux,  un  compliment  et  des  vœux  de  longue  vie,  et 
lui  répondit  qu'il  fallait  prier  Dieu  pour  qu'il  le  retirât  du 
monde,  parce  que  «  tout  le  monde  le  trahissait,  qu'il  avait 
cru  servir  l'Église  en  faisant  vingt-sept  cardinaux,  dont  il 
ne  recevait  aucun  soulagement,  et  qu'ils  n'avaient  aucune 
force  pour  servir  la  santa  sede.  »  Le  cardinal  Ottoboni 
tourna  l'affaire  en  raillerie  et  lui  dit  :  «  Saint  Père,  com- 
ment peuvent-ils  avoir  de  la  force,  si  votre  Sainteté  ne 
leur  donne  pas  de  quoi  manger  ?  »  Ce  cardinal  l'exhorta 
ensuite  sérieusement  à  leur  donner  quelque  secours 
dans  le  pressant  besoin  où  ils  étaient 3. 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCI,  p.  5-15. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  3-11. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  23   septembre  1087   (ibid., 
t.  CCCV,  p.  241-265). 
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Le  marquis  de  Lavardin,  qui  connaissait  cette  passion 
d'Innocent  XI,  engagea  Louis  XIV  à  le  frapper  sur  le  vif, 
en  lui  déclarant  que  la  maison  Odescalchi,  et  non  le  saint- 
siège,  payerait  fous  les  frais  dans  lesquels  elle  engagerait 
Sa  Majesté.  En  donnant  ce  conseil,  il  raconta  le  fait  sui- 
vant qui  incrimine  autant  le  pape  que  son  neveu,  don 
Livio.  Celui-ci  achetait  le  blé  très  bas  et  le  vendait  fort 
cher.  «  Il  jouit,  dit  Lavardin,  sous  des  noms  supposés, 
du  revenu  des  charges,  sans  en  payer  le  prix,  et  ainsi 
d'une  part  ôte  l'argent,  et  de  l'autre  empêche  qu'il  rentre. 
Ces  sales  moyens  l'enrichissent  de  deux  millions  par  an. 
Mais  on  dit  avec  éloge  que  le  pape  a  aboli  le  népotisme, 
parce  que  don  Livio  n'est  neveu  que  pour  la  recette  et 
non  pour  la  dépense,  et  parce  que  le  neveu  ne  loge  pas 
au  palais,  quand  il  accumule  plus  de  biens  quesix 
neveux  et  en  dépense  moins  qu'un  expéditionnaire i.  » 

En  octobre  1688,  le  caissier  du  pape  et  de  don  Livio 
se  nommait  Fontana  ;  le  pape  lui  ordonna  à  cette  date 
d'amasser  de  l'or  pour  une  somme  considérable  2.  Dans 
sa  dépêche  du  1er  février  1689,  Lavardin  dit  :  «  Je  sais 
que  le  pape  a  750000  écus  à  Milan,  dont  il  a  fait  faire  le 
compte  par  son  caissier  il  n'y  a  pas  longtemps3.  »  Enfin,  le. 
dernier  mot  qu'Innocent  XI  prononça  au  cardinal  Coloredo 
sur  son  lit  de  mort,  dévoile  clairement  le  fond  de  son 
âme  et  de  ses  pensées  :  il  chargea  le  cardinal  Cybo  de 
dire  aux  cardinaux  «  qu'il  les  exhortait  de  songer  sérieu- 
sement à  choisir  un  pape  qui  fût  digne  successeur  de  saint 
Pierre,  et  qu'il  avait  au  moins  la  satisfaction  de  laisser 
la  chambre  en  un  état  qu'il  aurait  de  quoi  faire  du  bien, 
s'il  voulait4.  » 

C'était  un  fait  notoire  qu'il  était  tenace  dans  ses  ran- 

1.  Dépêche  du    10  septembre  1688  (Correspondance  de   Rome, 
t.  CCCXII,  p.  7-28). 

t.  Dépêche  du  5  octobre  1688  {ibid.,  p.  79-93). 

3.  Ibid.,  t.  CCCXXIV,  p.  89-98. 

4.  Le  cardinal d'Estrées  au  roi,  le  13  aoùtl689  (ibid.,  t.  CCCXX11, 
p.  399-407). 
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cimes  et  ses  haines  comme  dans  ses  résolutions.  Un  fait 
entre  cent.  En  septembre  1682,  il  y  avait  du  froid  entre 
lui  et  le  cardinal  Pio,  et  il  témoigna  du  mécontentement 
à  celui-ci,  à  propos  d'une  affaire  qui  concernait  l'empe- 
reur et  qui  remontait  à  l'année  précédente.  Le  duc 
d'Estrées,  après  avoir  conté  cette  histoire  au  roi  dans  sa 
dépêche  du  1C1  octobre  1682,  ajouta  :  a  Ce  qui  peut  faire 
connaître  la  profonde  rancune  du  pape  et  qu'il  la  con- 
serve longtemps,  pour  après  la  faire  éclater,  dans  les 
occasions  où  il  a  besoin  de  prétexte  pour  refuser  les 
choses  qu'on  lui  demande  et  qu'il  ne  veut  pas  accorder. 
Quand  l'on  n'aurait  pas  d'autres  preuves  de  son  humeur 
et  du  fond  de  son  cœur,  elle  serait  suffisante  pour  en  bien 
juger.  » 

Innocent  XI  fut  très  dur  envers  ceux  qu'il  tenait  pour 
hérétiques.  Il  détesta  les  protestants  et  applaudit  aux 
persécutions  dont  ils  furent  l'objet  en  France.  Quoiqu'il 
favorisât  en  maintes  circonstances  le  parti  janséniste  hos- 
tile à  Louis  XIV,  il  alla  cependant  jusqu'à  dire  «  qu'il 
fallait  exterminer  tous  ceux  qui  se  trouveraient  infectés 
de  jansénisme,  soit  qu'ils  ne  voulussent  pas  signer  le  for- 
mulaire, ou  qu'ils  fissent  un  méchant  usage  de  ce  que 
saint  Charles  Borroméea  dit  touchant  la  confession1.»  En 
août  1688,  dans  l'audience  qu'il  donna  au  cardinal  gou- 
verneur, «  il  s'emporta  fort  contre  les  copistes  qu'il  a 
fait  mettre  prisonniers;  il  voulait  qu'on  les  fit  pendre.  Le 
gouverneur  y  résista  plusieurs  fois,  et  lui  dit  à  la  fin  que, 
si  Sa  Sainteté  lui  donnait  un  chirographe,  c'est-à-dire 
qu'il  déclarât  par  sa  signature  qu'il  ordonnait  qu'ils 
fussent  pendus,  il  ferait  exécuter  ses  ordres.  Le  pape 
n'en  dit  pas  davantage2.  »  Le  pape  voulait  aussi,  à  la 
même  époque,  que  l'on  ajoutât  la  taglia  au  bando  de 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  30  janvier   1680  (Correspondance 
de  Home,  t.  CCLXV,  p.  80-81). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  13  août  1688  (/6i</.,  t.  CCCxV, 
p.  7-2-84). 
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vita  qu'on  devait  publier  contre  les  deux  domestiques 
du  marquis  de  Lavardin.  On  lit  encore,  dans  la  dépêche 
du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  31  août  1688  :  «  M.  Dadda 
a  vu  un  écrit  en  Angleterre  intitulé  Bilancio  de  don  Livio. 
C'est  un  écrit  des  augmentations  qu'il  a  faites  dans  son 
bien  et  des  voies  dont  il  s'est  servi,  qui  ne  s'accordent  pas 
avec  le  désintéressement  du  pape,  où  l'on  rapporte  beau- 
coup de  faits  très  bien  particularisés.  Cet  écrit  l'a  fort 
chagriné.  M.  Dadda  a  trouvé  moyen  de  l'avoir  et  de  le 
renvoyer.  Le  pape  fait  faire  des  recherches  pour  connaître 
la  main  qui  l'a  écrit,  et  s'il  la  peut  découvrir,  il  en  pourra 
bien  coûter  la  vie  à  celui  qui  V aura  transcrit1.  » 

Du  cœur  passons  à  la  conscience,  et  voyons  si  le  sanc- 
tuaire de  la  religion  était  aussivicié  que  celui  de  l'affection. 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  les  ultramontains  ont 
cherché  à  faire  passer  Innocent  XI  pour  un  serviteur  de 
Dieu  et  un  canonisé  de  l'avenir.  Le  cardinal  d'Estrées  en 
raconta  ainsi  la  première  tentative,  clans  sa  dépêche  du 
22  août  1689  :  «  Le  cardinal  Coloredo  a  fait  imprimer 
les  entretiens  qu'il  a  eus  avec  le  pape,  dans  le  temps  qu'il 
n'avait  plus  la  parole  libre,  et  il  est  vraisemblable  qu'il 
les  a  fort  embellis  et  exagérés.  On  s'est  avisé  d'une 
autre  chose.  Le  prélat  Odescalchi,  aumônier  du  défunt 
pape,  envoya  quelques  pauvres  de  l'hôpital  que  son  frère 
a  fondé  et  dont  il  a  la  direction,  le  voir  dans  la  chapelle, 
dans  laquelle  il  était  exposé  à  Saint-Pierre  ;  et,  sans  doute 
excités,  ils  se  mirent  à  lui  arracher  les  patins,  les  che- 
veux, sa  barbe,  et  même  à  crier  comme  s'ils  eussent  pris 
des  reliques.  Cela  n'eut  pas  de  suite,  mais  n'a  pas  laissé 
d'être  redit  avec  affectation.  Mais  les  peuples  ne  laissent 
pas  de  se  plaindre,  et  comme  j'ai  dit,  on  en  a  vu  des 
marques  dans  nos  congrégations2.  »  Ce  simple  récit  d'un 
cardinal  suffit  pour  indiquer  les  endroits  faibles  de  cet 


1.  Le  même  au  même,  le  31  août  1688 (Correspondance  de  Rome, 
p.  172-180). 

2.  Ibid.,  t.  CCCXX1I,  p.  il 3-467.    . 
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essai  de  canonisation  populaire.  La  piquante  critique  des 
prétendus  miracles  de  ce  pape,  envoyée  de  Rome  à  Paris 
le  22  août  1G89  par  l'abbé  Sanctis,  enlève  tout  sérieux, 
comme  nous  l'avons  vu,  à  la  sainteté  canoniale  d'Inno- 
cent XI1. 

Ne  nous  arrêtons  pas  à  ces  simples  assertions  du  car- 
dinal d'Estrées  et  de  l'abbé  Sanctis.  Venons  aux  faits. 
En  1688,  le  cardinal  de  Furstemberg  fut  élu  évêque  de 
Cologne  par  la  majorité  des  voix;  le  prince  Clément  de 
Bavière  n'en  obtint  que  neuf;  or,  uniquement  pour  faire 
pièce  à  la  France,  Innocent  voulut  tenir  cette  élection 
pour  nulle  et  déclarer  évêque  de  Cologne  le  prince  Clé- 
ment, enfant  de  quatorze  ans,  qui  possédait  déjà  deux 
évêchés.  Il  mit  dans  cette  affaire  une  incroyable  passion 
et  affecta  un  véritable  mépris  des  canons  ecclésiastiques. 
«Le  pape,  dit  M.  de  Lavardin,  voulant  aider  en  tout  ce  qu'il 
peut  le  prince  Clément,  pour  se  maintenir,  lui  a  accordé 
la  jouissance  des  évêchés  de  Ratisbonne  et  de  Fresinghen 
(sic),  qu'il  lui  avait  refusée  jusqu'à  présent2.  »  Inno- 
cent XI  admettait  qu'on  pût  vouloir  être  cardinal  sans  son- 
ger à  être  ecclésiastique;  c'est  l'abbé  de  Servient  qui  l'écri- 
vit à  Pomponne  le  26  avril  1679,  à  l'occasion  suivante  : 
Le  pape  ayant  un  jour  demandé  au  comte  de  Saint-Maurice 
si  le  prince  Philippe  de  Savoie  avait  du  goût  pour  l'Eglise, 
le  comte  répondit  qu'il  ne  songeait  pas  à  être  ecclésiasti- 
que. Le  pape  néanmoins  lui  dit  :  «  Ma*  crede  lei  che  ne 
meno  volesse  esser  cardinale.  »  Le  comte  répliqua  que 
ce  prince  lui  avait  dit  plusieurs  fois  «  qu'il  aimerait  mieux 
être  un  chien  qu'un  cardinal.»  Cette  réponse  parut  fâcher 
le  pape3;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'il  ne  trou- 
vait pas  étrange,  scandaleux,  qu'on  visât  au  cardinalat 
sans  avoir  aucune  vocation  ecclésiastique! 

Innocent  parut  s'être  proposé  Pie  V  «  pour  modèle 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXVI,  suppl.  de  1689,p.308-309. 
1.  Dépêche  du  27  décembre  1688  (ibid.,  t.  CCCXII,  p.  275-294). 
3.  Ibid.,  t.  CCLX,  p.   167-169. 
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de  ses  actions  extérieures1.  »  L'abbé  de  Servient  qui 
mentionna  ce  fait  le  11  mai  1678,  remarqua,  dans  sa  dé- 
pêche du  18,  que  Pie  V  avait  été  faux2.  Etait-ce  pour 
insinuer  indirectement" ce  qu'il  pensait  de  la  conscience 
d'Innocent?  11  est  certain  qu'Innocent  XI  affecta,  entre 
autres  choses,  de  vouloir  le  rétablissement  de  la  paix  en 
Europe  et  la  guerre  des  princes  chrétiens  contre  les  Turcs, 
et  que,  dans  le  fond,  il  voulait  la  division  d'autrui  pour 
se  grandir  lui-même,  et  qu'il  ne  prétextait  une  guerre 
contre  les  Turcs  que  pour  favoriser  une  coalition  des 
princes  chrétiens  contre  la  France.  Les  dépêches  démon- 
trent ce  point. 

Innocent  XI  fut  très  superstitieux.  —  Par  exemple,  il 
ne  différa  sa  première  promotion  de  cardinaux  que  parce 
qu'il  croyait  que  sa  mort  était  liée  à  cette  promotion,  et 
voici  pourquoi.  «  Sa  Sainteté,  écrivit  le  duc  d'Estrées  au 
roi,  avait  un  frère  bénédictin,  évêque  de  Novare,  que  l'on 
prétend  lui  avoir  dit  deux  choses,  qu'il  serait  pape  et  qu'il 
mourrait  incontinent  après  avoir  fait  la  promotion.  »  Le 
duc  ajouta  que  ce  bruit  venait  de  «  fort  bonne  part  »  et 
était  «  bien  fondé3.»  —  Le  26  mars  1680,  le  duc  signala 
un  autre  fait.  Racontant  sa  dernière  audience  :  «  Sa  Sain- 
teté, dit-il,  me  parla  avec  une  grande  hauteur  des  Espa- 
gnols, et  elle  me  conta  que,  quelques  avances  que  le  roi 
catholique  lui  eût  faites  sur  l'affaire  entre  le  nonce  et  le 
tribunal  de  la  fuerça,  il  ne  les  avait  pas  voulu  recevoir; 
qu'il  voulait  absolument  que  le  président  fût  châtié,  et  qu'il 
avait  déclaré  à  M.  l'ambassadeur  d'Espagne  et  mandé  la 
même  chose  à  son  nonce  pour  le  dire,  que,  si  l'on  ne  lui 
faisait  raison,  il  se  la  ferait  lui-même.  Sa  Sainteté  attribua 
la  mort  de  Don  Juan,  arrivée,  à  ce  qu'il  me  dit,  le  même 
jour  que  l'on  avait  si  maltraité  le  nonce,  à  un  châtiment 


1.  L'abbé  de  Servient  à  M.  de  Pomponne,  le  11  mai  1678  {Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CGLVI,  p.   126-128). 
t.Ibid.,  p.  146-152. 
3.  Dépêche  du  30  janvier  1680  (ibid.,  t.  CCLXV,  p.  68-79). 
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de  Dieu,  pouren  avoir  usé  ainsi  arec  son  ministre.  Il 
y  attribua  aussi  la  mort  de  ileuxoutrois  conseillers  de 
ce  tribunal  et  la  mauvaise  santé  où  se  trouvait  le  pré- 
sident '.  » 

Le  2i  septembre  1680,  le  duc  d'Estrées  assura  le  roi 
que  le  pape  disait  «  que  la  Vierge  lui  était  apparue  et  lui 
avait  dit  qu'il  se  consolât,  que  la  régale  était  l'affaire  de 
Dieu  et  qu'il  en  prendrait  soin2.  »  Dans  une  dépêche  du 
même  au  même,  à  la  date  du  30  juillet  1681,  il  est  dit  : 
a  Le  pape  ayant  résisté  fortement  et  longtemps  aux  in- 
stances que  l'on  lui  faisait  pour  une  béatification,  il  s'y 
détermina  tout  d'un  coup  et  même  eut  impatience  qu'elle 
fût  faite,  sur  ce  qu'en  s' éveillant  il  lui  vint  dans  V esprit 
que  Dieu  la  voulait  et  qu'il  ne  fallait  pas  la  différer, 
pour  la  gloire  de  Dieu?.  »  Le  15  octobre  1681,1e  duc 
d'Estrées  écrivit  que  le  pape,  se  voyant  malade,  était  très 
agité  de  la  prédiction  de  l'évêque  défunt  de  Novare, 
d'après  laquelle  le  cardinal  Odescalchi,  devenu  pape, 
mourrait  après  avoir  fait  une  promotion  de  cardinaux4. 

«  Le  pape,  écrivit  aussi  l'abbé  de  Servient,  se  met  en 
oraison  et  croit  que  ses  soupçons  sont  des  inspirations  ou 
des  révélations  du  ciel,  dont  il  remercie  Dieu  comme 
ayant  évité  un  écueil  par  cette  grâce5.  »  Dans  son  mé- 
moire du  14  mai  1682,  ce  même  ecclésiastique  raconta 
comment  le  pape  était  sous  l'influence  d'un  «  prétendu 
béat  d  qu'il  tenait  pour  un  saint,  le  capucin  nommé  Marco; 
comment  celui-ci,  de  bonne  foi  ou  stylé  par  Favoriti, 
avaiteu  une  apparition  de  Jésus-Christ;  et  comment  cette 
apparition,  où  il  était  question  du  vicaire  de  Jésus-Christ, 
avait  fait  une  profonde  impression  sur  Innocent  XI,  qui 
y  croyait6.  —  Molinos  le  trompa  aussi. 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  175-198. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXVI,  p.  236-237. 
Z.Jbid.,  t.  CCLXX1I,  p.  59-70. 
•i.  Ibid.,  p.  264-274. 

...   Mémoire  du  2  mai  1682  (ibid.,  t.   CCLXXX,  suppl.  de   1682, 
p.  ïM)-:yô3). 
6.  Ibid.,  p.  347-350. 
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Il  était  tout  à  fait  gagné  à  la  théorie  du  doigt  de  Dieu, 
mais  il  ne  le  voyait,  guère  que  dans  les  événements  qui 
s'harmonisaient  avec  ses  idées  préconçues-  Ainsi,  la  Sor- 
bonne  lui  était  odieuse,  parce  qu'elle  avait  enseigné  des 
doctrines  réputées  hostiles  à  la  cour  de  Rome;  cela  suffit 
pour  qu'il  cherchât  à  apercevoir  le  doigt  de  Dieu  dirigé 
contre  elle.  «Le  pape,  écrivit  le  duc  d'Estrés  à  Louis  XIV, 
me  parla  du  genre  de  mort  du  doyen  de  Sorbonne  qui 
avait  été  brûlé,  comme  d'une  punition  de  Dieu  ;  à  quoi 
lui  ayant  répondu  qu'un  grand  saint,  qui  était  saint  Siméon 
Stylite  et  qui  avait  été  très  longtemps  debout  sur  une  co- 
lonne, avait  été  tué  d'un  coup  de  tonnerre,  il  ne  me  répli- 
qua autre  chose  sinon  que  Dieu  savait  bien  pourquoi  il 
avait  traité  un  de  ses  bons  serviteurs  de  cette  manière1.» 
Le  duc  d'Estrées  écrivit  encore  au  roi,  à  la  date  du  5 
mars  1686  :  «  Comme  le  pape  ajoute  aisément  foi  aux 
astrologues,  aux  révélations  et  à  d'autres  choses  semblables 
qui  la  plupart  du  temps  se  trouvent  sans  fondement,  il  ne 
peut  s'ôter  de  la  tête  la  prédiction  d'un  nommé  Argoli, 
célèbre  mathématicien,  qui  avait  dit  qu'en  l'année  1670 
il  pourrait  être  pape,  comme  l'on  parlait  de  le  faire  et 
qu'apparemment  il  l'eût  été  sans  l'opposition  de  la  France, 
et  qu'il  régnerait  seize  ans,  de  sorte  que  cette  année  serait 
la  dernière  de  son  pontificat,  dont  l'on  prétend  qu'il  est 
si  fort  frappé  qu'il  en  est  dans  quelque  embarras2.  y> 

Un  des  détails  précédents  a  été  confirmé  ainsi  par  le 
cardinal  d'Estrées,  dans  sa  dépêche  du  13  août  1686': 
«  On  m'a  dit  depuis  quelques  jours  qu'un  des  principaux 
motifs  du  retardement  de  la  promotion,  vient  d'une  pré- 
diction qu'un  de  ses  frères  à  qui  il  avait  résigné  l'évêché 
de  Novare,  qui  passait  pour  un  saint  et  qui  mourut  long- 
temps avant  son  pontificat,  lui  avait  faite  :  qu'il  serait 
pape,  qu'il  ferait  deux  promotions,  et  qu'il  mourrait  in- 
continent après   la  seconde.  Le   cardinal  Sacchetli  m'a 

1.  Dépêche  du  3  mars  1685  {Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCV, 
p.  102-111. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCVIII,  p.  96-102. 
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assuré  que  le  pape  avait  raconté  lui-même  cette  his- 
toire1. »  Le  cardinal  d'Estrées  écrivit  encore  qu'un  no- 
vice des  augustins  déchaussés  prétendait  recevoir  de 
grandes  lumières  de  saint  Gaétan,  et  que  le  pape  le  con- 
sultait pour  savoir  s'il  vivrait  encore  longtemps2.  Sa  dé- 
pêche du  16  septemhre  1687  contient  les  intéressants  dé- 
tails suivants  :  «  Le  discours  que  le  pape  tint  au  commissaire 
du  saint  office  et  que  ce  bonhomme  m'a  confié  avec  l'o- 
bligation du  secret,  c'est  que,  s'étant  réjoui  avec  Sa  Sain- 
teté des  victoires  que  remportent  les  chrétiens,  elle  lui 
répondit  sur-le-champ  :  Cela  fait  voir  qu'il  faut  croire 
aux  révélations  et  aux  apparitions  de  saint  Gaétan  à 
ce  jeune  religieux  qui  est  au  couvent  des  augustins 
déchaussés  ;  que  ce  saint  se  présentait  quelquefois  à 
genoux  à  ce  jeune  homme,  et  lui  prédisait  beaucoup  de 
choses  qu'on  voyait  arriver,  comme  il  lui  avait  prédit  les 
avantages  de  cette  campagne.  Le  commissaire  lui  répon- 
dit fort  à  propos,  pour  combattre  ces  visions,  qu'elles 
pouvaient  être  des  songes  ou  des  apparitions  trompeuses 
du  démon,  lequel  mêlait  quelquefois  une  vérité  à  beau- 
coup de  mensonges  qu'il  veut  faire  croire;  que  le  pape 
en  pouvait  juger  par  la  manière  de  l'apparition  de  saint 
Gaétan,  parce  qu'il  n'y  avait  nulle  apparence  qu'il  se  com- 
muniquât si  souvent  à  ce  jeune  religieux,  et  qu'un  saint 
qui  jouissait  de  la  gloire  du  paradis  vînt  l'entretenir  à 
toute  heure  à  genoux.  Le  pape  ne  se  rendit  pas  à  cette 
raison,  et  persista  toujours  à  croire  que  c'étaient  des 
grâces  du  ciel.  Il  ajouta  que  Dieu  s'était  toujours  servi 
de  visions  dans  le  Nouveau  et  dans  l'Ancien  Testament, 
alléguant  les  prophéties  de  Vabbé  Joachim  et  de  saint 
Malachie,  auxquelles  Dieu  avait  révélé  l'état  de  son 
Église  et  la  succession  des  papes,  qu'ils  avaient  prophé- 
tisé par  des  devises;  que  la  sienne  était  dans  Joachim 
bellua  insatiabilis,  que  l'on  voyait  présentement  vérifiée 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGC,  p.  138-119. 

2.  Dépèche  du  13  mai  1687  (ibid.,  t.  CCCIV,  p.  36-51). 
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par  les  événements  de  la  guerre  des  Turcs,  puisque  ce 
mot  de  bête  insatiable  avait  rapport  à  la  puissance  otto- 
mane. »  Le  pape  ajouta  «  qu'on  voyait  clairement  dans 
les  prophéties  de  ces  bons  saints  que  la  fin  du  monde 
devait  arriver  bientôt,  puisqu'il  restait  si  peu  de  papes 
à  lui  succéder1.  » 

A  propos  de  la  mort  du  marquis  del  Garpio,  vice-roi  de 
Naples,  qui  arriva  en  novembre  1687,  le  cardinal  d'Es- 
trées  écrivit  au  roi  le  18  :  «  Le  pape  attribuera  sans 
doute  cette  mort  au  châtiment  de  lui  avoir  résisté  dans 
l'affaire  de  Ledesma  et  la  mettra  au  nombre  de  ses  mi- 
racles-. »  A  propos  de  maladies  qui  s'étaient  déclarées  à 
Rome,  et  particulièrement  dans  le  quartier  Farnèse  qui 
était  le  quartier  de  l'ambassadeur  de  France,  les  cour- 
tisans du  pape  lui  dirent  que  c'était  un  châtiment  de 
Dieu  contre  Louis  XIV  et  contre  le  marquis  de  Lavardin  ; 
((  mais,  dit  encore  le  cardinal  d'Estrées,  aucun  des  offi- 
ciers n'est  mort,  ils  sont  déjà  presque  tous  convalescents; 
ainsi  ce  miracle  se  doit  expliquer  à  leur  avantage3.  » 

M.  de  Lavardin  manda  au  roi,  le  6  janvier  1688  :  «  Le 
pape  assure  qu'il  a  eu  une  vision  d'un  moine  qui  mourut  il 
y  a  quelque  temps,  qui  lui  a  dit  de  la  part  de  Dieu  qu'il 
allait  recouvrer  une  santé  parfaite,  dont  il  devait  jouir  un 
temps  considérable4.  »  Ce  moine  était,  assure  le  même 
ambassadeur,  «  Joseph  de  Copertin.  » —  «  Je  suis  averti, 
écrit  encore  M.  de  Lavardin,  que,  afin  de  se  jouer  de  la 
religion,  Von  médite  de  faire  faire  quelque  faux  mi- 
racle par  le  pape,  et  de  le  débiter  comme  Vrai.  Peut-être 
croira-t-il  lui-même  V avoir  fait6.  »  A  l'occasion  des 
hostilités  qui  éclatèrent  entre  Louis  XIV  et  Innocent  XI  et 
des  troupes  que  le  roi  envoya  en  Italie,  le  cardinal  d'Es- 
trées écrivit  le  16  octobre  1688  :  «  J'ai  su  que  le  confes- 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCCV,  p.  207-232. 

2.  Ibid.,  t.  CCCVT,  p.  61-80. 

3.  Dépêche  du.  9  décembre  1687  (ibid.,  p.  150-162). 
A.  Ibid.,  t.  CCCX,  p.  7-26. 

5.  Dépêche  du  "28  septembre  1688  (ibid.,  t.  CCCXII,  p.  61-72). 
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seur  du  pape  a  raconté,  qu'il  avait  été  par  ordre  du  pape 
consulter  ce  novice  des  angustins  déchaussés  qui  parle 
si  familièrement  avec  saint  Gaétan,  sur  ce  passage  des 
Français  en  Italie.  Le  novice  a  répondu  que  les  Français 
y  passeraient,  mais  qu'ils  ne  feraient  point  de  mal i.  »  Le 
5  du  même  mois,  Lavardin  avait  aussi  écrit  au  roi  qu'un 
capucin  bourguignon,  nommé  Epiphanie  de  Moirans,  qui 
avait  été  en  1087  à  Bordeaux  et  qui  écrivait  sur  les  affaires 
politiques  et  sur  la  sainteté  de  Molinos,  croyait  avoir  des 
révélations  fréquentes  et  des  conversations  avec  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  en  rendait  compte  au  pape  par  l'intermé- 
diaire de  Casoni.  Lavardin  traitait  ce  capucin  «  de  fou2.  » 
Autant  Innocent  XI  fut  superstitieux,  autant  il  fut  étroit 
dans  sa  dévotion,  extérieur  et  même  grossier  dans  ses 
exercices  religieux,  formaliste,  lourd,  sans  élan  et  sans 
horizon,  routinier  et  paresseux.  Avec  son  imagination 
frappée  par  la  frayeur  de  la  mort,  avec  sa  mélancolie,  il 
se  traînait  dans  le  piétisme  comme  dans  l'existence.  Il 
n'entendait  généralement  la  messe  qu'assis,  et  il  ne  la 
disait  guère  que  tous  les  huit  jours  au  commencement  de 
son  pontificat;  en  mars  1679  il  la  dit  tous  les  matins, 
mais  il  se  relâcha  bientôt  de  son  zèle  passager  et  de  cette 
ferveur  de  circonstance.  D'après  la  dépèche  du  duc  d'Es- 
trées,  du  10  décembre  1682,  le  pape,  en  quittant  Monte- 
Cavallo  et  en  rentrant  au  Vatican,  se  dit  trop  fatigué  pour 
aller  prier  Dieu  devant  le  saint-sacrement  à  l'église 
Saint-Pierre,  violant  ainsi  une  constante  habitude  des 
papes.  En  1683,  il  resta  plus  de  deux  mois  sans  dire  la 
messe,  bien  qu'il  en  eût  la  force.  Dans  sa  dépêche  du 
30  novembre  de  cette  même  année,  le  duc  d'EsIrées  dit  : 
«  Le  pape  assista  avant-hier  à  la  chapelle  tenue  pour  le 
premier  dimanche  de  l'avenl  et  y  exposa  le  saint-sacre- 
ment, ce  qu'il  n'avait  pas  fait  depuis  deux  ans3.  »  Le 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCX.YI,  p.  52-88. 

2.  Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  79-93. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXVIII,  p.  404-413. 
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cardinal  d'Estrées  écrivit  le  14  mars  1684  :  «  Hier  le 
pape  entendit  la  messe  pour  la  première  fois  depuis  la 
chandleure  (sic),  quoique  sa  chapelle  tienne  à  sa  cham- 
bre1. »  Et  le  14  décembre  1684  :  «  Le  pape  se  fit  porter 
dimanche  à  la  chapelle,  et  entendit  la  messe  pour  la  pre- 
mière fois  depuis  vingt-cinq  jours2.  »  En  avril  1685,  le  car- 
dinal Gasanatta  lui  ayant  fait  observer  combien  la  vacance 
des  évèchés  en  France  était  scandaleuse,  il  s'emporta, 
en  disant  «  qu'il  y  avait  plus  de  deux  ans  qu'il  ne  s'in- 
quiétait plus  de  ces  affaires,  qu'il  ne  voulait  plus  rien 
entendre  sur  tout  cela.  3»  Le  25  septembre  1685,  le  duc 
d'Estrées  écrivit  au  roi  :  «  Le  pape  dit  la  messe  il  y  a 
quelques  jours,  ce  qu'il  n'avait  pas  fait  depuis  huit  ou  neuf 
mois4.  » 

Le  cardinal  d'Estrées  ne  dissimula  pas  la  paresse  et  la 
nonchalance  du  pape.  «  Vendredi,  écrivit-il  le  22  janvier 
1686,  il  a  entendu  la  messe  dans  le  lit,  et  s'est  levé  l'a- 
près-dinée...  Le  cardinal  Cybo  assure  que  le  pape  est 
Beaucoup  mieux  et  pourrait  beaucoup  plus  agir  qu'il  ne 
fait  sans  s'incommoder5.  »  Et  le  5  février  :  «  M.  Slusius 
soupçonne  qu'il  y  a  quelque  artifice  dans  cette  retraite 
(du  pape),  et  l'on  ne  sait  s'il  ne  l'affecte  pas  pour  éviter 
les  instances  que  les  ministres  peuvent  lui  faire  sur 
diverses  choses.  Le  cardinal  Cybo  croit  que  c'est  une 
extrême  paresse  qui  le  tient...  On  vit  ici  dans  une  espèce 
de  léthargie^.  »  Et  le  12  :  «  Quoique  ceux  qui  voient  le 
pape  le  trouvent  en  état  d'agir  sans  exposer  sa  santé,  il 
ne  peut  encore  abandonner  son  lit  ou  sa  chaise,  et  l'on 
compte  comme  un  grand  effort  qu'il  a  fait  huit  ou  dix  pas 
pour  s'approcher  une  fois  de  sa  fenêtre7.  »  J'ai  déjà  cité  la 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIX,  p.  389-422. 
<2.  Ibid.,  t.  CCXC1II,  p.  124-140. 

3.  Dépêche  du  10  avril  1685  (ibid.,    p.  431-444). 

4.  Ibid.,  t.CCXCVf,  p.  151-161. 

5.  Ibid.,  t.  CCXCIX,  p.  49-56. 


G.  Ibid.,  p.  67-72. 
l.Ibid.,  p.  74-84. 
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dépêche  du  14  mars  1087,  où  le  cardinal  d'Estrées  accuse 
formellement  le  pape  de  paresse  et  de  mollesse,  le  mon- 
trant couché  dans  ses  lits  dix-huit  à  dix-neuf  heures  par 
jour.  «  Sa  Sainteté,  dit-il  encore,  communia  hier  dans 
son  lit,  ce  qu'elle  n'avait  pas  fait  depuis  quatre  se- 
maines1. »  D'après  «ne  lettre  de  l'abbé  d'Hervault  à 
M.  de  Croissy,  en  date  du  11  juillet  1689,  le  pape,  non 
content  des  mille  messes  que  son  neveu  avait  fait  dire 
pour  lui,  lui  recommanda  d'en  faire  dire  encore  deux 
mille*  ! 

Innocent  XI  ne  parut  pas  faire  grand  cas  de  son  confes- 
seur. Le  cardinal  d'Estrées,  parlant  de  celui-ci,  dit  que 
«  c'est  un  bon  homme  et  même  savant,  mais  que  Sa  Sain- 
teté ne  consulte  guère3.  »  Il  se  nommait  le  Père  Maraci, 
avait  soixanle-et-dix  ans  en  1684  et  figurait  parmi  les  per- 
sonnages papables4.  Ce  confesseur  l'ayant  un  jour  prié  de 
faire  en  sorte  que  le  Père  César  se  démît  de  son  généra- 
lat  pour  éviter  un  schisme  dans  l'ordre  des  carmes  dé- 
chaussés, il  lui  répondit  de  ne  pas  se  mettre  en  peine 
pour  un  schisme3,  ayant  l'air  de  dire  que  ce  conseil  était 
un  radotage,  ou  ce  schisme  une  bagatelle. 


v 


Enfin,  la  meilleure  pierre  de  touche  pour  juger  du 
caractère  moral  et  religieux  d'Innocent  XI  se  trouve 
incontestablement  dans  les  réformes  qu'il  a  opérées  ou 

1.  Dépêche  du  30  septembre  1687  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCCV,  p.  284-308). 

2.  Ibid.,  t.  CCCXXVI,  p.  228-233. 

3.  Dépèche  du  25  septembre  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXIV,  p.  329- 
362). 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  14  mars  1684  (ibid.,  t.  CCLXXXIX, 
p.  389-422). 

5.  Dépèche  du  cardinal  d'Estrées,  le  1er  juin  1683  (ibid., 
t.CCLXXXV,  p.  466-478). 
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qu'il  a  voulu  opérer.  Ces  réformes  étaient,  en  effet,  son 
idéal  ;  elles  représentaient  le  meilleur  de  son  esprit,  de 
son  cœur,  de  sa  conscience,  de  sa  religion.  Heureusement 
la  correspondance  que  nous  étudions  contient  sur  ce 
point  des  renseignements  précieux,  dans  lesquels  l'âme 
d'Innocent  XI  est  transparente  avec  ses  qualités  et  ses 
défauts. 

L'abbé  de  Servient  écrivit  de  Rome  à  Pomponne  le 
15  juin  1678  :  «  On  médite  une  nouvelle  et  grande 
réforme,  et  l'on  tient  de  longues  et  fréquentes  congréga- 
tions. Le  gouverneur  de  Rome  se  conduit  avec  une  grande 
prudence  et  une  grande  humanité,  éloignant  autant  qu'il 
peut  les  effets  de  la  sévérité  du  pape  ;  il  y  en  a  divers 
exemples,  et  l'on  s'estime  heureux  de  l'avoir  pour  gou- 
verneur, surtout  dans  le  temps  présent1.  »  Le  27  août  de 
la  même  année,  il  ajouta:  «  Une  personne  d'importance 
disait  hier  qu'on  doit  prendre  garde  que  le  pontificat  ne 
fasse  comme  un  ver  à  soie,  qui  trouve  son  tombeau  dans 
le  travail  dont  il  voulait  tirer  sa  gloire2.  »  Donc,  déjà 
même  en  1678,  cette  réforme  semblait  vaine,  toute  com- 
promise. 

Le  21  août  1680,  l'abbé  de  Servient  écrivit  à  de  Croissy 
que  le  pape  avait  la  pensée  de  réformer  le  luxe  des  habits,* 
et  qu'  c(  il  l'aurait  déjà  exécutée  sans  les  représentations 
de  ses  fermiers,  qui  ne  pourraient  plus  soutenir  la 
douane3.  »  Dans  sa  dépêche  du  27  novembre,  le  même 
ecclésiastique  mentionna  que  le  pape  avait  défendu  cette 
année  les  opéras,  qu'il  n'avait  permis  que  les  comédies 
en  prose  (Faldoni),  que  celles-ci  étaient  pour  le  peuple 
et  misérables,  et  que  la  reine  de  Suède,  qui  aimait  les 
opéras,  était  furieuse4.  Sur  ce  dernier  point,  le  ducd'Es- 
trées  écrivit  au  roi,  le  11  février  1681,  que  le  pape  ne 


1.  Correspondance,  de  Rome,  t.  CCLVI.  p.  236-238. 
Z.Ibid.,  t.  CCLVII.  p.  214-219. 

3.  lbid.,  t.  CCLXIX,  28  suppl.  de  1680,  p.  131-135. 

4.  Ibid.,  p.  290-296. 


CARACTÈRE  D  INNOCENT  XI  D'APRÈS  SES  ACTES.  161 

permettait  à  la  reine  de  Suède  de  faire  jouer  au  théâtre 
du  collège  des  Pères  Sommasques, fondé  par  Clément  VIII, 
qu'autant  qu'il  n'y  aurait  d'autre  femme  que  la  prin- 
cesse de  Rossane,  seul  reste  de  la  maison  de  Clément  VIII  ; 
et  encore  la  permission  ne  portait-elle  que  sur  la  comédie 
que  le  prince  de  Palestine  avait  fait  représenter  pour 
les  noces  de  son  fils.  La  princesse,  mécontente,  essaya  de 
désobéir,  mais  le  pape  défendit  alors  toute  comédie  à  ce 
théâtre  *. 

«  Le  pape,  écrivit  l'abbé  de  Servient,  a  donné  des 
ordres  si  sévères  contre  ceux  qui  mènent  des  femmes  de 
joie  en  carrosse  de  jour  ou  de  nuit,  qu'on  arrêta,  il  y  a 
quelques  jours,  le  marquis  de  Castelforte,  bien  que  pro- 
tégé de  l'ambassadeur  d'Espagne...  Le  lendemain  on 
arrêta  de  la  même  manière  le  prieur  Brancaccio,  mais  il 
sut  si  bien  menacer  qu'on  le  relâcha  d'abord2.  »  A  la 
même  époque,  c'est-à-dire  au  mois  d'août  1678,  le  pape 
déclara  à  tous  les  cardinaux  qu'il  désapprouvait  que  les 
dames  eussent  la  gorge  trop  découverte,  et  il  voulut  faire 
des  édits  pour  remédier  à  cet  inconvénient.  La  reine  de 
Suède,  qui  cherchait  à  se  rendre  agréable  à  Sa  Sainteté, 
proposa  une  mode  nouvelle  et  montante,  qu'elle  porterait 
elle-même  et  qu'elle  ferait  porter  à  ses  dames.  Le  pape 
en  fut  ravi.  «  Mais,  dit  encore  l'abbé  de  Servient,  les 
autres  dames  se  déclarent  qu'elles  ne  la  suivront  pas,  et 
qu'ayant  toujours  été  habillée  en  homme,  ce  qui  pour  une 
dame  n'est  pas  un  habit  modeste,  elles  n'apprendront 
pas  d'elle  à  s'habiller3.  »  On  lit  dans  la  dépêche  du 
duc  d'Estrées  du  30  avril  1680  :  «  Le  pape  a  envoyé 
quérir  les  procureurs  généraux  des  ordres,  dont  il  y  a  des 
couvents  dans  ses  États ,  pour  leur  dire  que  ceux  qui 
avaient  été  choisis  pour  prédicateurs,  et  principalement 
à  Rome,  n'avaient  dit  la  plupart  du  temps  dans  les  chaires 


I.  Correspondance  de  Rom\  t.  CCLXX.I,  p.  78-88. 

-J.   bépêchedu  17  août  UuH  (ibul.,  t.  CCLVII,  p.  160-1(5:}). 

3.  Ibid.,  p.  182-186. 
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Hiie  des  baya  telles,  et  qu'ils  fissent  savoir  de  sa  part  aux 
provinciaux  que  leurs  prédicateurs  eussent  dorénavant  à 
prêcher  solidement  l'évangile ,  et  sévèrement  contre 
l'immodestie  et  le  luxe  des  femmes.  Effectivement,  il  y  a 
ici  une  grande  quantité  de  celles  des  artisans,  qui  ont  des 
habits  et  des  jupes  fort  riches  et  beaucoup  au-dessus  de 
ce  que  leur  élat  leur  permettrait  de  porter1.  » 

En  octobre  1682,  le  pape  voulut  faire  un  nouveau  péché 
mortel,  ce  qui  attira  suf  lui  nombre  de  pasquinades  et 
d'écrits  apocryphes  où  il  était  ridiculisé.  L'abbé  de  Ser- 
vienl,  qui  rapporte  ce  fait  dans  son  mémoire  du  8  octobre 
1682,  ajoute  :  «  L'on  remarque  que,  depuis  la  notifica- 
tion sur  la  nudité  des  gorges  et  des  bras  des  femmes,  plus 
de  quarante  confesseurs  ont  quitté  volontairement  leur 
exercice,  et  que  le  nombre  des  communiants  est  fort 
diminué.  On  a  fait  l'affront,  même  à  des  dames,  de  leur 
refuser  la  confession,  et  de  les  passer  à  l'autel  de  la 
communion  publique.  Il  faut  que  les  confesseurs  ou  célé- 
brants observent,  avant  que  de  leur  accorder  les  sacre- 
ments, si  leurs  mouchoirs,  ou  leurs  manches-  sont  assez 
longues;  enfin  il  en  naît  des  contes  et  des  absurdités 
ridicules,  et  l'on  sait  qu'une  femme  de  marchand  ayant 
été  refusée  au  bout  d'un  banc,  s'en  alla  à  l'autre  extré- 
mité après  avoir  allongé  ses  manches,  et  qu'ayant  été 
communiée  elle  se  vantait  ensuite  d'avoir  été  plus  leste  et 
plus  adroite  que  le  célébrant.  Une  infinité  de  semblables 
choses  gui  arrivent  à  tous  moments,  tournent  les  réso- 
lutions du  pontificat  en  ridicule;  et  l'on  dit  librement 
qu'il  n'est  plus  étonnant  que  Sa  Sainteté  veuille  faire  un 
péché  de  la  régale,  puisqu'elle  crée  des  péchés  mortels 
contre  tout  le  genre  humain  avec  tant  de  facilité2.  » 

Le  30  novembre  1683,  le  duc  d'Estrées  manda  au  roi 
que  «  Sa  Sainteté  avait  fait  expédier  deux  bulles  :  l'une 
pour  l'imposition  des  décimes  en  Italie,  et  l'autre,  pour 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXV,  p.  250-258. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXII,  3e  suppl.  de  1GS2,  p.  8-13. 
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ordonner  aux  femmes,  sous  peine  d'excommunication, 
de  s'habiller  de  manière  que  leurs  gorges  et  leurs  bras 
soient  entièrement  cachés1.  »  A  cette  date,  cette  dernière 
n'était  pas  encore  publiée. 

Le  pape  prit  aussi  quelques  mesures  relatives  aux  cour- 
tisanes. A  Rome,  écrivit  le  duc  d'Estrées  le  20  février 
1680,  «  il  est  défendu  aux  courtisanes  de  sortir  de  leur 
maison  après  vingt-quatre  heures  et  aux  hommes  de 
les  mener  dans  ce  temps-là  dans  les  rues2.  »  Le  car- 
dinal d'Estrées  écrivit  au  roi,  le  11  mars  16.87,  qu'il 
était  impossible  de  chasser  entièrement  les  femmes 
débauchées  du  quartier  Farnèse,  «  quoiqu'elles  soient 
répandues  dans  tous  les  quartiers  de  Rome,  marquées  sur 
le  livre  du  gouverneur,  et  qu'elles  y  vivent  en-toute  sûreté, 
surtout  à  l'égard  de  celles  qui  par  leur  humeur  emportée 
peuvent  attirer  des  violences3.  »  «  Le  pape,  écrivit  l'abbé 
de  Servient  à  Pomponne,  le  4  mars  1679,  a  fait  publier 
un  ordre  qu'on  arrête  les  chevaliers  de  Malte  que  l'on 
trouvera  chez  des  femmes  de  joie,  comme  on  arrêterait 
des  religieux  que  l'on  conduit  ici  en  prison  et  dont  on 
fait  le  procès  en  ces  occasions;  quoique  les  vœux  des 
chevaliers  les  obligent  à  la  chasteté,  cet  ordre  a  paru  de 
difficile  exécution4.  » 

Le  27  août  1678,  Servient  communiqua  à  Pomponne  les 
détails  suivants,  relatifs  aux  adultères  :  «  On  renouvelle 
un  ordre  que  les  religieux  ne  puissent,  quoique  parents, 
aller  aux  couvents  des  religieuses.  On  renouvelle  la  bulle 
de  Sixte-Quint  sur  les  adultères.  Le  pape  la  voulait  d'une 
autre  manière,  plus  rigoureuse,  mais  impraticable,  à 
savoir  :  que  deux  témoins  pussent  déposer  secrètement 
au  saint  office,  sans  être  jamais  nommés  ni  obligés  de 
prouver  ou  de  soutenir  leur  déposition;  que  sur  cela 
un  homme  ou  une  femme  pût  être  mis  en  prison,  et  qu'on 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVIII,  401-413. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXV,  p.  103-116. 
:}.  Ibid.,  t.  CCCIII,  p.  112-185. 
i.  Ibid.,  t.  CCUX,  p!  244-255. 
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pût  faire  des  recherches  et  travailler  au  procès,  ce  qui 
aurait,  dans  une  cour  pleine  de  brigues,  d'ambition,  de 
malignité,  et  où  la  destruction  de  Vun  est  V infaillible 
avantage  de  V autre ,  produit  des  calomnies  épouvantables, 
des  assassinats  ensuite  par  les  soupçons  des  accusés,  et 
mille  autres  désordres  insupportables.  Fagnani,  qui 
mourut  il  y  a  quelques  jours,  et  quelques  autres  entre 
lesquels  il  y  a  des  f rates,  fomentaient  ce  dessein:  mais  les 
plus  sensés  en  ont  fait  voir  enfin,  après  des  peines  extrêmes, 
les  conséquences  dangereuses,  et  le  pape  s'est  contenté 
de  renouveler  seulement  la  bulle  de  Sixte -Quint1.  » 
—  En  avril  168C,  le  cardinal  Cybo  raconta  au  duc  d'Estrées 
que  le  roi  d'Espagne  proposait  pour  le  cardinalat  l'évêque 
de  Malaga,  fils  naturel  du  feu  roi  d'Espagne  et  d'une 
dame  de  qualité,  qui  l'avait  obligé  à  se  faire  ecclésias- 
tique; mais  que  le  pape  avait  répondu  «  qu'il  ne  voulait 
point  que  le  sang  de  ceux  qui  étaient  comme  cet  évêque 
entrassent  dans  le  sacré  collège.  »  Ce  refus  du  pape  fut 
notifié  à  Madrid  par  l'agent  d'Espagne2. 

Innocent  XI,  en  protégeant  le  cardinal  Altieri,  dont  les 
malversations  pendant  le  pontificat  précédent  n'étaient 
que  trop  connues,  parut  les  sanctionner  et  scandalisa 
même  les  cardinaux  par  cette  conduite  d'ailleurs  inté- 
ressée. Il  ne  scandalisa  pas  moins,  en  accordant  une 
confiance  toute  particulière  à  Favoriti,  prélat  corrompu. 
Quoiqu'il  consentît  plus  tarda  la  condamnation  deMolinos, 
il  lui  témoigna  tout  d'abord  une  grande  estime,  et  il  était 
tellement  prévenu  en  sa  faveur,  que  l'assesseur  du  saint 
office  eut  grand'peine  à  obtenir  de  lui  l'autorisation  de 
le  poursuivre. 

InnocentXI  ferma  les  yeux  sur  les  désordres  des  ecclé- 
siastiques qui  lui  étaient  dévoués.  C'est  ainsi  qu'il  ordonna 
au  sous-dataire  de  faire  l'expédition,  un  instant  sus- 
pendue, du  canonicat  de  Bernardo  de  Cambrai.  Le  sous- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLV1I,  p.  214-219. 

2.  Dépêche  du  16  avril  1686  (ibid.,  t.  CCXCVIII,  p.  151-170). 
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dataire   lui   ayant  observé  ce  que  le  duc  d'Estrées  avait 
représenté,  le  pape  répondit  :  «  E  bene  merito   délia 
santa  sede  :  ce  qui  veut  dire,  poursuit  le  duc  d'Estrées, 
qu'il  a  cabale  sur  l'affaire  de  la  régale  et  contre  les  intérêts 
de  Votre  Majesté.  »   Le  sous-dataire  ayant  dit  au   pape 
qu'il  avait  été  laquais  et  qu'il  avait  montré  à  Rome  «  des 
mœurs  peu  édifiantes,  »  le  pape  répondit  qu'  «  il  avait 
envoyé  ici  des  témoignages  et  que  cela  suffisait1.  »  On 
lit  dans  une  dépèche  du   cardinal  d'Estrées  au  roi,  le 
10  juin  1687,  que  le  vice-roi  de  Naples  a  fait  a  arrêter 
et  couper  la  tète,  et  l'a  tait  exposer  à  Naples,  à  un  prêtre 
bandit,  réfugié  dans  une  église  de  Caserte,  d'où  des  gens 
apostés  le  firent  sortir  deux  ou  trois  pas  hors  de  la  porte  ; 
cette  affaire  a  été  portée  à  la  congrégation  de  l'immunité, 
et  le  pape  en  a  paru  fort  irrité2.  »  Dans  sa  dépêche  du 
2  décembre   1682,  le  duc  d'Estrées  raconta  comment  le 
pape  refusa  au  marquis  del  Carpio  un  induit  ou   permis 
de  faire  arrêter  dans  les  églises  les  bandits  et  les  faux 
monnayeurs  du  royaume  de  Naples.  A  ce  sujet,  l'abbé  de 
Servient  écrivit  le  7  septembre  1683  :  «  Un  créancier  à 
Naples  ayant  demandéson  paiement  à  son  débiteur,  celui- 
ci  l'ayant  assassiné  pour  s'en  délivrer,  s'étant  retiré  dans 
l'église,  le  vice-roi,  à  l'instance  de  la  veuve,  l'ayant  rede- 
mandé, et  l'archevêque  ayant  allégué  ses  raisons  pour  ne 
le  pas  rendre,  trois  hommes  masqués  l'assassinèrent  dans 
l'église  dès  le  lendemain.  Ce  fait,  qui  fut  attribué   à  la 
veuve,  est,  dit-on,  de   Tordre  du  vice-roi.  Le  pape  en  a 
quelques   preuves,  il   en  veut  satisfaction.   Le    vice-roi 
s'excuse  jusqu'ici    avec  humilité,  soutenant  que  le  pape 
doit  se  contenter  de  la  négative  du  fait,  outre  que    le 
cardinal  d'Aragon,  étant  vice-roi,  fit  tuer  dans  l'église, 
du  consentement   secret  d'Alexandre  VII,  cinq  ou   six 
criminels  qu'on  n'en  pouvait  tirer3.  » 

1.  Dépêche    du  3   septembre    1684    {Correspondance   de  Rome, 
I    CCXCII,  p.  148-158). 

2.  Ibid.,  t.  CCCtV,  p.  158-175. 

3    Ibid.,  t.  (XLXXXYI,  1»  suppl.  de  1683,  p.  245-251. 
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Le  21  octobre  1684,  le  duc  d'Estrées  assura  Louis  XIV 
que  les  péchés  qui  se  commettaient  dans  les  quartiers 
des  ambassadeurs,  surtout  dans  le  sien,  n'-étaient  rien 
en  comparaison  de  ceux  qui  se  commettaient  dans  les 
quatre  cents  églises  ou  oratoires  de  Rome.  Or,  Inno- 
cent XI,  qui  poursuivait  les  immunités  des  ambassadeurs, 
soutenait  l'immunité  de  ces  églises  contre  les  tribunaux. 
Le  pape,  dit-ii,  en  autorisant  les  cinq  cents  immunités 
des  églises,  cherche  une  paille  dans  l'œil  d'autrui  et  ne 
voit  pas  la  poutre  dans  le  sien1,  Le  cardinal  d'Estrées 
exprima  le  même  avis  dans  sa  dépêche  du  14  mars  1687; 
tout  en  avouant  qu'il  se  passait  dans  les  immunités  des 
ambassadeurs  certaines  choses  qu'on  ne  devait  pas  ap- 
prouver, il  reprocha  au  pape  de  maintenir  des  crimes, 
en  maintenant  les  immunités  des  églises,  des  couvents 
et  des  maisons  religieuses.  «  Ce  seront  toujours,  dit-il, 
des  retraites  assurées  pour  une  infinité  de  malfaiteurs  et 
pour  la  plupart  des  crimes  dont  peu  d'espèces  sont  ex- 
ceptées de  la  sûreté  de  ces  asiles-.  » 

On  le  voit,  pendant  qu'Innocent  XI  cherchait  d'une 
main  à  réformer,  de  l'autre  il  maintenait  les  abus  et  la 
perpétration  des  crimes.  La  réputation  qu'on  lui  fit 
d'avoir  combattu  le  népotisme  et  la  simonie  est  immé- 
ritée. J'ai  déjà  cité  sa  conduite  avec  l'archevêque  de 
Strigonie.  Les  dépêches  mentionnent  d'autres  faits. 
D'après  celle  du  duc  d'Estrées  à  la  date  du  3  décembre 
1680,  des  religieuses  du  diocèse  du  Mans  ayant  accepté 
une  somme  d'une  dame  qui  ne  la  donnait  qu'à  la  con- 
dition que  ses  deux  filles  seraient  abbesses,  la  première 
le  fut  effectivement  et  mourut  ;  lorsqu'il  s'agit  de 
nommer  la  seconde,  l'évêque  s'y  opposa,  déclarant  qu'il 
y  aurait  simonie,  les  religieuses  l'ayant  élue  quand 
même,  l'évêque  les  excommunia.  Elles  en  appelèrent  au 
pape,  pour  savoir  si  leur  traité  était  simoniaque,  et  le 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCII,  p.  284-295. 
V.Md.,  t.CCCIII,  p.  112-185. 
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pape  n'osa  pas  répondre  lui-même  !  Il  renvoya  l'affaire 
à  la  congrégation  du  concile1.  —  Le  duc  d'Estrées  écrivit 
aussi  positivement,  le  4  septembre  1686,  que  le  cardi- 
nalat de  l'archevêque  de  Salzbourg  élait  «  apparem- 
ment la  récompense  de  cinquante  mille  écus  d'or  qu'il 
avait  donnés  au  nonce  du  pape,  après  les  avoir  refusés  à 
l'empereur,  qui  lui  avait  fait  la  même  demande2.  »  — 
L'abolition  de  certains  monts  ou  banques  particulières  et 
l'érection  de  certains  autres  à  des  conditions  préjudicia- 
bles pour  les  particuliers  ,  furent,  de  la  part  du  pape  , un 
vol  manifeste;  ce  vol  parut  d'autant  plus  criant,  qu'on 
accusa  le  pape  d'avoir  donné  à  son  neveu,  don  Livio,  sept 
à  huit  cent  mille  écus,  prélevés  sur  les  bénéfices  qu'il 
réalisa  par  de  tels  procédés'.  Ce  fait  eut  lieu  en  1682; 
un  autre  du  même  genre  se  passa  encore  en  ï684>.  Le 
15  mai  1685,1e  duc  d'Estrées  manda  au  roi  que  le  bruit 
courait  que  le  pape  avait  donné  de  l'argent  aux  Espagnols, 
mais  que  le  pape  s'en  défendait,  et  que  d'ailleurs,  d'après 
le  cardinal  Cibo,  «  on  faisait  bien  d'autres  discours  et 
l'on  prétendait  que  Sa  Sainteté  avait  pris  pour  elle  el 
pour  sa  maison  une  partie  du  fonds  de  la  réduction  des 
monts'.  »  —  De  nombreuses  dépèches  relatives  à  son 
administration  confirment  amplement  ces  faits. 

Tel  fut  le  célèbre  Innocent  XI.  Lorsque  l'on  compare 
la  physionomie  dessinée  par  ces  dépêches  avec  le  buste  en 
marbre  et  avec  le  portrait  de  ce  pape  qui  se  trouvent  à 
PAmbroisienne  de  Milan,  on  est  frappé  de  la  ressem- 
blance. Dans  le  buste,  la  figure  est  longue,  étroite, 
maigre,  très  osseuse .;  la  moustache  raide  et  brossée  hori- 
zontalement, la  bouche  ordinaire,  le  nez  long  et  tombant, 
le  front  peu  haut  et  ridé;  la  physionomie  est  assez  fine; 
et  ce  qui  frappe  le  plus,  c'est  la  très  large  cavité  de  l'œil, 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCLXVI,  p.  397-410. 

2.  Ibid.,  t.  CCCI,  p.  234-242. 

3.  Dépèche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  28  octobre  1682. 

4.  Le  même  au  môme,  le  26  août  \mi(ibid.,  t.  CCXCII,  p.  130-138). 

5.  Ibid.,  t.  CCXCV,  p.  223. 


IG8 


LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  Xf. 


la  défiance  et  la  rapacité  qui  s'en  échappent  visiblement, 
l'idée  fixe  et  l'obstination,  le  regard  sans  franchise,  sans 
audace  non  plus,  mais  plein  d'une  incontestable  force  de 
résistance.  Dans  le  portrait,  la  moustache  est  imperti- 
nente et  brossée  de  bas  en  haut,  comme  pour  ne  pas 
gêner  sa  grande  bouche  et  ses  lèvres,  singulier  contraste 
avec  le  mutisme  et  l'affaissement  qui  le  caractérisent 
d'autre  part;  les  yeux  sont  gros  et  ouverts,  les  regards 
vifs,  mais  évitant  de  regarder  le  spectateur,  les  joues 
travaillées,  le  nez  de  travers  et  tirant  sur  la  droite,  les 
veines  visibles  sur  le  front  au-dessus  de  l'œil  gauche. 
Bref,  physionomie  distinguée,  mais  rusée,  méfiante  et 
soucieuse. 


CHAPITRE  VI 


INNOCENT    XI    ET    SA    CURIE.    —   MŒURS   DES  CARDINAUX 

ET    DES    PRÉLATS 


Lorsque  l'abbé  de  Bourlemont,  auditeur  de  rote,  fut 
nommé  par  Louis  XIV  à  Pévêché  de  Fréjus,  l'abbé  de 
Servient,  que  la  rumeur  publique  désignait  à  Rome  pour 
sou  successeur  probable,  fit  valoir  ses  services  dans  une 
lettre  adressée  à  M.  de  Croissy  le  28  février  1680.  Entre 
autres  recommandations,  il  signala  celle-ci  :  «  L'on  sa- 
vait que  je  n'avais  jamais  vu  de  méchante  compagnie  en 
douze  ans  de  séjour  à  Rome,  pas  même  une  de  ces  canta- 
rines  qui  passent  pour  honnêtes,  et  où  les  cardinaux 
allaient  au  temps  de  Clément  IX,  comme  il  y  allait  lui- 
même  quelques  mois  avant  son  pontificat1.  »  Ce  ne  fut 
certes  pas  sous  le  pontificat  de  Clément  X  que  les  mœurs 
purent  s'améliorer;  en  sorte  que  l'on  peut  par  ce  détail 
s'imaginer  aisément  de  quelle  facilité  les  cardinaux  et 
les  prélats  jouissaient  à  l'avènement  d'Innocent  XL  II  est 
vrai  qu'Innocent  XI  voulut  réformer  Rome;  mais  ses  dé- 
cisions à  ce  sujet  ne  touchèrent  que  la  superficie  et  en- 
core dans  des  points  très  secondaires.  Le  fond  resta  le 
même. 

Les  dépêches  diplomatiques  entrent  dans  des  détails 
que  l'impartiale  histoire  réclame.  Je  citerai  exaclenien   le 

1.  Correspondance  de  Home.  t.  CCLXV1II,  suppl.  de  1080, 
p.  85-91 . 
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bien  et  le  mal.  Le  rôle  politique  et  administratif  quejouè- 
rent  le  cardinal  Cybo,  secrétaire  d'État,  les  cardinaux 
Altieri,  Ottoboni,  Azzolini,  de  Luca,  les  prélats  Favoriti 
et  Casoni,  et  quelques  autres  cardinaux  comme  Chigi, 
Rospigliosi,  Ranuzzi,  Norfolk,  Pignatelli,  etc., rend  néces- 
saire une  étude  spéciale  de  ces  divers  personnages,  de 
leurs  idées,  de  leurs  tendances,  de  leur  influence  sur  le 
pontificat  d'Innocent  XI.  Il  ne  s'agit  présentement  que 
de  l'aspect  moral  offert  par  la  curie  romaine  à  cette 
époque.  Au  lieu  de  suivre  l'ordre  chronologique  des  dé- 
pêches et  de  recueillir  pêle-mêle  ce  que  chacune  contient 
sur  ce  point,  j'ai  préféré  grouper  alphabétiquement  sur 
chacun  des  principaux  cardinaux  ce  qu'elles  contiennent 
sur  lui  d'une  manière  disséminée;  de  la  sorte  nous  au- 
rons sous  les  yeux  une  galerie  de  portraits,  à  travers  la- 
quelle il  sera  facile  de  s'orienter. 

Cardinal  Acciaioli.  —  Pour  devenir  «  un  sujet  pa- 
pable  »,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  il  a  encore  besoin  de 
«  quelques  années  de  plus  pour  le  mûrir  {.j> 

Cardinal  Agostini  :  65  ans,  préférable  à  tout  autre 
selon  le  cardinal  Rospigliosi.  «  Ce  serait  un  assez  bon 
pape,  »  écrivit  le  cardinal  d'Estrées  dans  son  mémoire 
sur  les  cardinaux  de  la  promotion  de  1681 2. 

Cardinal  Albici  (Albizzi).  —  Dans  son  mémoire 
sur  les  sujets  pàpables,  envoyé  à  M.  de  Pomponne  le 
15  juillet  1676,  le  cardinal  d'Estrées  le  caractérisa  ainsi: 
Ame  intéressée,  84  ans,  ambitieux.  «  S'il  était  jamais 
pape,  pour  toujes  les  choses  de  doctrine  et  de  discipline 
ecclésiastique,  les  jésuites  seraient  entièrement  les  maî- 
tres du  pontificat3.  » 

Cardinal  Altieri.  —  Dans  son  mémoire  du  30  dé- 
cembre 1676,  Servient  en  parla,  ainsi  que  du  cardinal 


1.  Mémoire  sur  les   sujets   pàpables,  le  14  juillet  J 68 i  {Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCXC,  p.  151-151). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXIV,  p.  306-3-23. 

3.  Ibid.,  t.  CCXLV,  p.  93-118. 
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Carpegna,  dans  les  termes  suivants  :  «  Les  gens  sensés 
s'affligent  de  ce  que  le  pape...  souffre  et  favorise  même 
deux  hommes  tels  qu'Altieri  et  Carpegna,  qui  sont  pu- 
bliquement regardés  comme  des  scélérats,  et  dont  le 
pape  même,  sachant  à   fond  la  vie   et    les  coutumes, 
devrait  distinguer  la  politique.  En  effet,  il  est  informé 
des  chirographes  injustes,  des  charges   ecclésiastiques 
et  des   évèchés  vendus,  des  concessions  sur  le  peuple, 
de  la  part  dans  les  fermes,  de  la  volerie  sur  la  vente 
et  l'extraction  des  grains,  de  l'enlèvement  de  l'argent 
des   Monts   de    Piété  et  du  Saint-Esprit,  des  décimes 
ecclésiastiques  employées  à  leur  palais  au  lieu  de  ser- 
vir à  la  Pologne,  des  vices  secrets  de  l'un  et  de  l'autre 
de  ces  cardinaux.  Carpegna  entre  autres,  qui  fait  aujour- 
d'hui le  censeur,  ayant  maintenu  sans  qu'on  l'ignorât 
une  basse  pratique,  et  s'étant  fait  voir  l'année  passée 
dans  des  comédies  particulières  où  des  femmes  de  cette 
étoffe  furent  introduites.  Le  pape  n'ignore  pas  non  plus 
la  pension  qu'ils  tiraient  de  tous  les  douaniers,  tréso- 
riers, officiers  ecclésiastiques  ou  militaires;  il  les  a  même 
suspendues,  et  ordonné  de  ne  les  plus  payer1.  »  —  En 
octobre  1682,  il  y  avait  une  grande  inimitié  entre  le  car- 
dinal Altieri  et  le  cardinal  de  Luca.  En  voici  l'explication 
d'après  Servient  :  «.  Le  cardinal  de  Luca  ayant  reçu  une 
lettre  apocryphe,  qu'on  appelle  ici  cieca,  contre  le  car- 
dinal  Altieri  et  ses    plus   intimes    domestiques,   qu'on 
accuse,  non  sans  apparence,  d'un  vice  très  détestable, 
remit  cette  lettre  à  Sa  Sainteté,  qui  la  remit  au  cardinal 
Casanatta,  vicaire,  créature  d'Altieri,  avec   ordre  d'en 
informer  secrètement2.  » 

Altomti.  —  Le  17  août  1678,  Servient  écrivit  à  Pom- 
ponne :  «  Le  prélat  Altoniti  donna  hier  à  sa  vigne,  aux 
bords  du  Tibre,  une  collation  fort  superbe  à  plusieurs 


1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCXLVIII,  p.  279-312. 

2.  Mémoire  du  22  octobre  1682,  (ibid.,  t.   CGLXXXII,  3c  suppl. 
de  1682,  p.  22-27.) 
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dames  qui  y  étaient  invitées,  pour  voir  les  courses  de  ba- 
teaux qui  se  font  le  jour  de  Saint-Roch.  Il  y  mena  M.  de 
Luca  avec  quelque  étonnement,  parce  qu'on  les  croit  fort 
opposés;  mais  ce  sont  les  effets  ordinaires  de  la  politique 
de  cette  cour1.  »  — Dans  une  lettre  de  M.  de  Torcy  à 
M.  (de  Croissy),  datée  de  Rome  le  2  septembre  1686,  il 
est  raconté  que  le  patriarche  Altoniti,  âgé  de  75  ans, 
voyant  qu'il  ne  faisait  pas  partie  de  la  promotion  de  car- 
dinaux, avait  quitté  Rome  sur-le-champ,  irrité  de  voir 
ses  services  méconnus  à  ce  point,  et  qu'il  s'était  retiré  en 
Toscane,  dans  le  monastère  où  saint  François  d'Assises 
avait  reçu  les  stigmates2. 

Cardinal  de  Angelis.  —  En  1684,  le  cardinal  d'Es- 
trées  le   dépeignit  ainsi  :    72  ans,  né  à  Pise,  humeur 
sèche  et  difficile.  Il  inspire  le  pape  dans  ses  vues  de  ré- 
forme. «  On  lui  attribue  l'édit  qu'il  publia  l'an  passé  tou- 
chant l'habit  des  femmes.  »  Il  est  vice-gérant,  brouillé 
avec  le  cardinal  Carpegna,  contre  lequel  il  a  remis  au 
pape  un  mémoire  contenant  vingt  griefs,  «  que  celui-ci  a 
toutefois  assez  bien  éclaircis.  »  Il  est  riche  et  avide  de 
biens.  Il  rapporte  au  pape  les  petits  détails  qui  flattent 
sa  sévérité.  «  Sa  Majesté  lui  accorda  un  brevet  de  pen- 
sions qu'elle  donne  aux  chanoines  de  Saint-Jean  de  La- 
tran,  dont  il  entre  bientôt  en  possession.  Il  semble  qu'il 
ait  plutôt  de  la  pente  pour  la  France  que  de  l'aversion.  » 
Il  est  «  mal  vu.  »  Le  cardinal  Rospigliosi  l'a  protégé3.  ■ — 
Il  fut  créé  cardinal  le  2  septembre  1686  avec  vingt-six 
autres  prélats.  De  ces  vingt-sept,  écrivit  le  cardinal  d'Es- 
trées,  quelques-uns  seulement  sont  papables,  entre  au- 
tres de  Angelis,  «  qui  en  mérite  ne  l'est  guère1*.  »  Le 
5  juillet  1689,  d'Estrées  ajouta  :  «  On  a  si  peu  d'estime 
et  de  considération  pour  lui,  quoiqu'il  ne  manque  pas  de 
savoir,  que  je  ne  crois  pas  qu'il  brille  fort.  Ce  qu'il  a  de 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLVII,  p.  160-163. 

2.  lbid.,  t.  CCCI,  p.  221-229. 

3.  lbid.,  t.  CCXC,  p.  155  et  suiv. 

4.  lbid.,  t.  CCC,  p.  238-284;  dépèche  au  roi,  le  5  septembre  1686. 
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meilleur,  c'est  un  neveu  qui  a  de  la  douceur  et  de  l'hon- 
nêteté1. »  Il  est  noté  dans  cette  dépêche  comme  ayant 
soixante-quinze  ans. 

Cardinal  Azzolini.   —  Quelques   remarques   seule- 
ment, puisqu'un  chapitre  à  part  lui  sera  consacré.  Le 
9  août  1082,  le  cardinal  d'Estrées  signala  au  roi  ses  arti- 
fices, son  imposture,  sa  méchanceté,  ses  fureurs,    son 
esprit  envenimé  contre  le  cardinal  de  Luca.  Le  3  février 
1685,  il  le  classa  parmi  les  «  gens  de  contrebande.  »  La- 
va rdin  écrivit  le  22  février  1G89  que  la  reine  de  Suède 
était  très  malade,  et  il  ajouta  :  «  Azzolini  l'obsède  et  ne 
la  quitte  point  de  vue,  et  quand  il  la  quitte,  y  laisse  son 
neveu.  Jamais  l'avidité  des  vautours  n'a  veillé  sa  proie 
avec  plus  de  vigilance...  Elle  a  fait  son  testament  il  y  a 
plus  de  vingt-deux  ans,  où  elle  donnait  presque  tout  au 
cardinal  Azzolini.  »  Le  1er  mars,  il  lui  reprocha  d'avoir 
agi  <(  bien  plus  avec  l'avidité  d'un  filoux  (sic)  qu'avec  la 
dignité  d'un  cardinal  attaché  à  une  reine.  »  Et  le  26  juin, 
il  écrivit  de  Turin  à  Louis  XIV,  en  apprenant  sa  mort  : 
«  La  mort  du  cardinal  Azzolini  ne  peut  être  qu'avanta- 
geuse aux  affaires  de  Votre  Majesté.  On  croit  que  les  do- 
mestiques de  la   feue  reine  de  Suède,  qu'il  a  frustrés 
presque  tous  de  leur  récompense,  ont  avancé  ses  jours, 
et  que   Pompée  Azzolini,  son  neveu  adoptif,  mais  à  ce 
qu'on  croit  son  propre  fils,  pourrait  bien  avoir  eu  sa 
part  des  mauvais  morceaux  qjion  lui  a  fait  manger.  » 
Cardinal  Barbarigo.  —  Créature  d'Alexandre  Vil. 
En  1676,  il  avait  plus  de  60  ans.  «  Si  l'on  se  contentait 
de  la  sainteté,  écrivit  le  cardinal  d'Estrées,  ce  sujet  au- 
rait plus  de  lieu  de   prétendre   à   la   papauté  qu'aucun 
autre;  mais  on  s'attache  ordinairement  à  d'autres  ta- 
lents et  à  d'autres  qualités2.  »  Le  23  juillet  1681,  d'Es- 
trées manda  à  Louis  XIV  que  sa  réputation  de  piété  le 
rendait  impossible   comme   sujet   papable   après  Inno- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXII,  p.  2:53-266. 

2.  Mémoire  du  16  juillet  1676  {ibid.,  t.  CCXLIII,  p.  119-163). 
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cent  XI,  bien  que  son  humeur  et  ses  mœurs  fussent  plus 
douces.  Donc  l'essai  qu'on  faisait  alors  d'un  pape  réputé 
pieux  dans  la  personne  d'Innocent  XI,  n'était  pas  de  na- 
ture à  déterminer  les  cardinaux  à  courir  de  nouveau  une 
pareille  aventure.  Le  13  septembre  1689,  au  conclave, 
d'Estrées  loua  encore  sa  science  ecclésiastique  et  sa 
sainteté;  ce  serait  un  pape  «  doux,  humble,  occupé  du 
bien  de  la  religion  qu'il  connaît  mieux  que  le  feu  pape, 
parce  qu'il  est  éclairé  dans  les  sciences  et  dans  les  obli- 
gations d'un  véritable  pasteur,  et  qui  s'appliquerait  uni- 
quement à  la  paix  et  au  rétablissement  de  notre  reli- 
gion. »  «  Mais,  poursuit  le  cardinal  d'Estrées,  je  ne  crois 
pas  que  cette  vue  puisse  avoir  aucun  effet1.  »  a  Nulle 
qualité,  dit-il  encore,  ne  le  relève  que  la  régularité  de 
ses  mœurs  et  quelque  bruit  de  sa  dévotion-.  » 

Cardinal  Barberini.  —  Le  27  juillet  1G77,  le  duc 
d'Estrées  écrivit  à  Louis  XIV  que,  cinq  ou  six  jours  au- 
paravant, M.  de  Luca,  auditeur  du  pape,  «  parla  à  M.  le 
cardinal  Barberin  avec  si  peu  de  respect  et  tant  de  hau- 
teur que  ce  bon  homme,  qui  n'est  pas  moins  prompt  à 
80  ans  qu'il  l'était  à  25,  eut  grande  peine  à  s'empêcher  de 
frapper  ou  pousser  l'auditeur  du  pape  à  Montecavallo3.  » 
On  lit  dans  la  dépèche  de  Servient,  du  mercredi  9  mars 
1678,  que  ce  cardinal  qui  allait  mourir,  poussait  la  colère 
et  la  vengeance  «  jusqu'à  frapper  ses  domestiques  et 
même  d'autres  qui  ne  l'étaient  pas;  »  et  qu'il  avait  com- 
mis «  des  manquements  "de  parole,  des  tromperies,  des 
simulations  perpétuelles4.  »  —  Dans  son  mémoire  de 
1684  sur  les  sujets  papables,  le  cardinal  d'Estrées,  par- 
lant du  cardinal  Barbarino,  créature  d'Alexandre  VIT, 
dit  que  c'était  «  un  sujet  plutôt  digne  que  papable  »  et 
un  «  homme  d'une  haute  piélé,  »  et  que  son  choix  serait 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXV,  p.  139-155. 

2.  Mémoire  de  1684  (ibid.,  t.  CGXC,  p.  57-59). 
:}.  Ibid.,  t.  CCLII,  p.  161-166,  172-175. 

A.  Ibid.,  t.  CCLV,  p.  266-268. 
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préférable  à  relui  d'Ottoboni,  ou  du  cardinal  Spinola, 
évêque  de  Luques,  ou  même  du  cardinal  Barbarigo1. 

Cardinal  Bassadonna.  —  Le  duc  d'Estrées  manda  à 
Louis  XIV  le  10  mars  1676  :  «  Nous  avons  su  du  cardinal 
Kospigliosi  que  le  cardinal  Bassadonna  fut  prendre  ces 
jours  passés  congé  de  lui,  et  qu'il  lui  fit  toutes  les  pro- 
testations imaginables  d'attachement  et  de  service  avec 
fautes  les  exagérations  de  comédien  qui  lui  sont  si 
naturelles,  et  que,  le  soir,  étant  allé  voir  la  comtesse 
Laura  Marescotti,  qui  est  de  ses  amies  particulières,  il 
commença  par  un  panégyrique  du  cardinal  Rospigliosi,  et 
continua  par  des  plaintes  et  des  invectives  si  furieuses 
contre  le  cardinal  Altieri,  qu'elle  en  fut  étonnée2.  »  Le 
8  décembre  de  la  même  année,  le  duc  d'Estrées  écrivit  à 
Pomponne  qu'il  tenait  directement  de  M.  Mocenigo,  un 
des  inquisiteurs  d'État,  que  le  cardinal  Bassadonna  était 
«  décrié  et  perdu;  »  qu'ij  avait  pour  intime  confident 
l'abbé  Capellari,  non  moins  décrié;  qu'il  était  «  toujours 
un  des  principaux  conseillers  du  cardinal  Altieri,  avec 
le  cardinal  Azzolini,  »  de  ce  même  Altieri  contre  qui  il 
s'emportait  si  fort  chez  la  comtesse  Laura  Marescotti 3. 
Dans  son  mémoire  du  7  juin  1679  à  Pomponne,  Servient 
raconta  que  le  cardinal  Basadonna  (sic)  avait  intrigué  à 
Venise  contre  le  cardinal  Barbarigo,  mais  que  son  intrigue 
avait  tourné  contre  lui;  que  le  pape  se  repentait  de  lui 
avoir  donné  une  abbaye  de  mille  écus  de  rente;  que  ce 
cardinal  avait  préféré  jusqu'à  présent  les  abbayes  aux 
évêchés,  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  avoir  d'évêché  dont  le 
revenu  lût  assez  considérable;  qu'il  convoitait  cependant 
l'évèché  de  Brescia.  «  Mais,  ajouta  Servient,  Sa  Béatitude 
sait  toutes  ses  intentions,  et  que  de  plus  il  n'a  dans  sa 
chambre  que  des  tableaux  de  nudités;  qu'il  visite  très 
souvent,  les  soirées,  la  femme  d'un  Vénitien,  qui  était  ici 


1.  Correspondance  <le  Rome,  t.  CCX.C,  p.  57-59, 
1.  IbuL,  t.  CCXL1II,  p.  47-55. 
3.  Jbid.,  t.  CCX.LVIII,  p.  183-188. 
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une  fameuse  courtisane  et  fort  publique:  et  qu'il  lient 
chez  lui  et,  fait  manger  à  sa  table  un  jeune  homme  très 
bien  fait,  de  basse  naissance  et  âgé  de  dix-sept  ans.  Je 
sais  tout  cela  de  source,  et  Votre  Excellence  y  peut 
fonder1.  »  D'après  le  duc  d'Estrées,  Bassadonna  avait 
assez  la  confiance  d'Innocent  XI  pour  que  celui-ci  lui 
communiquât  certains  papiers  trouvés  chez  l'évêque  de 
Pamiers  à  sa  mort;  il  était  déplus  fort  avare  et  peut-être 
pensionnaire  d'Espagne2.  Le  20  juillet  1683,  Servient 
écrivit  encore  à  M.  de  Croissy  :  «  Le  cardinal  Bassadonna 
est  désespéré,  quoiqu'il  le  dissimule,  de  n'avoir  pas  eu 
l'évêché  qu'il  souhaitait,  et  de  savoir  qu'il  a  été  réduit  à 
une  pension,  parce  que  le  pape  a  mauvaise  opinion  de  ses 
mœurs,  la  chambre  où  il  couche  étant  remplie  de  ta- 
bleaux de  nudités,  et  tenant  quelques  jeunes  gens  sus- 
pects à  son  service  et  un  maître  de  chambre  astrologue, 
auquel  il  échappe  souvent  des  discours  désagréables3.  » 

Bichi.  —  Le  prélat  Bichi  percevait  en  France  des 
revenus  relativement  considérables;  néanmoins,  pour  ne 
pas  compromettre  sa  promotion  au  cardinalat,  il  s'abs- 
tenait de  toute  démonstration  favorable  à  la  France4. 
Arriver  au  chapeau  était  pour  lui  le  but  suprême.  En  dé- 
cembre 1687,  Lavardin  en  eut  un  tel  dégoût  qu'il  refusa 
de  le  voiry  ;  et  Louis  XIV  fit  saisir,  pour  le  punir,  les  re- 
venus de  l'abbaye  de  Montmajour  qui  lui  appartenaient0. 

Cardinal  Bonvisi.  —  C'était  un  Luquois,  neveu  du 
cardinalde  ce  nom,  Gréé  cardinal  par  Innocent  XI  en 
1681,  il  avait  alors  soixante  ans  et  beaucoup  d'esprit; 
mais  il  était  altier  et  vindicatif,  «  capable  d'aller  à  ses 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXI,  p.  24-38. 

2.  Dépèche  à  Louis  XIV,  le  22  octobre  1G80  (ibid.,   t.    CCLXVI, 
p.  299-311). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXVI,le>'  suppl.  de  1683,  p.  150-153. 

4.  Le  duc  d'Estrées    à    Louis  XIV,   le  9    novembre  1683  (ibid., 
t.  CCLXXXVI1I,  p.  344-361.) 

.  5.  Lavardin  au  roi,  le  2  décembre  1687  (ibid.,  t.  CCCVII,  p.  263- 
290.) 

6.  Louis  XIV  à  Lavardin,  le  27  décembre  1687  (ibid.,  p.  293-298), 
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tins  par  toutes  sortes  de  voies...  On  l'a  vu  assez  ordinai- 
rement, écrivit  le  cardinal  d'Estrées,  débiter  les  maximes 
de  Machiavel  et  les  faire  valoir  avec  peu  de  prudence.  » 
Le  cardinal    François  Barberini  «  disait   publiquement 
dans  le  conclave  de  Clément  X  qu'il  ferait  pis  dans  le 
gouvernement  de  l'Eglise  que  le  duc  de  Valentinois  sous 
Alexandre  VI.    »  Il  avait  été  ces  dix  dernières  années 
nonce  à  Cologne,  en  Pologne  et  à  Vienne;  il  avait  de  la 
partialité  pour  la  maison  d'Autriche1.  Servient  le  qualifia 
de  «   machiavéliste'2  »;   et  en  cela  il  ne  fut  que  l'écho 
d'une  pasquinade,  publiée  quelque  temps  après  la  pro- 
motion de  septembre  1681,  et  dans  laquelle  il  était  ap- 
pelé «  macchiavellista 3  ».  En  1684,  le  cardinal  d'Estrées 
lui  reprocha  un  naturel  trop  violent,  et  se  montra  disposé 
à  combattre  sa  candidature  au  pontificat4;  en  1689,  il  le 
critiqua  à  cause  de  sa  trop  grande  présomption3. 

Cardinal  Brancaccio.  —  En  1672,  il  était  noté  à  a 
cour  de  France  comme  le  sujet  papable  le  plus  agréable  à 
Louis  XIV;  il  avait  beaucoup  de  liaison  avec  les  jésuites, 
sans  toutefois,  ajoute-t-on,  aucune  dépendance6.  —  Le 
prieur  Brancaccio.  —  On  lit  dans  une  dépêche  de  Servient 
à  Pomponne,  en  date  du  17  août  1678  :  «  Le  pape  a 
donné  des  ordres  si  sévères  contre  ceux  qui  mènent  des 
femmes  dejoie  en  carrosse,  dejour  ou  de  nuit,  qu'on  arrêta 
il  y  a  quelques  jours  le  marquis  de  Castelforte,  bien  que 
protégé  de  l'ambassadeur  d'Espagne...  Le  lendemain,  on 
arrêta  de  la  même  manière  le  prieur  Brancaccio,  mais 
il  sut  si  bien  menacer  qu'on  le  relâcha  d'abord7.  »  Car- 
dinal Brancaccio.  —  Neveu  et  héritier  du  feu  cardinal 


1.  Mémoire  sur  les  cardinaux  de  la  promotion  de  1681  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  306-323). 
•1.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  2cSuppl.  de  1681,  p.  166. 
:!.  Ibid.,  t.  p.  167-170. 

i.  Mémoire  sur  les  sujets  papables  (ibid.,  t.  CCXC,  p.  151-154). 
•">.  Mémoire  sur  les  sujets  papables  (ibid.,  t.  CCCXXII,  p.  233-266). 

6.  Mémoire  sur  les  sujets  papables  (ibid.,  t.  CCX.L1II,  p.  164-189). 

7.  Ibid..  t.  CCLVII,  p.  160-163. 
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de  ce  nom,  il  fut  élevé  au  cardinalat,  en  1681,  par  Inno- 
cent XL  II  avait  alors  soixante-quatre  ans.  Le  cardinal 
d'Estrées  le  désigna  à  Louis  XIV  comme  dévoué  à  la 
France,  à  l'exemple  de  son  oncle,  et  comme  digne  de  la 
papauté;  mais  les  Espagnols  traverseraient  son  élection1. 
Servient  le  jugea  moins  favorablement;  il  le  traita,  à  cette 
même  époque,  de  «  courtisan  accusé  de  fourberie  et 
d'intérêts  »,  et  la  pasquinade  de  la  promotion,  l'ac- 
couplant avec  Spinola,  les  appela  :  «  Due  Tinti2.  »  On 
lit  dans  une  dépêche  de  Servient,  du  29  octobre  1681  : 
«  Les  prostitutions  que  le  cardinal  Brancaccio  fait  de  sa 
dignité  aux  Espagnols,  sont  si  fortes,  si  fréquentes  et  de 
tant  de  manières,  qu'il  leur  en  devient  même  suspect, 
bien  qu'il  ne  doive  l'être  guère  moins  au  roi,  si  l'on  exa- 
mine à  fond  les  choses  qui  le  regardent3.  »  Le  21  mai  1682, 
Servient,  parlant  encore  de  lui,  a  l'occasion  de  sa  maladie 
à  Viterbe,  insista  sur  le  signalement  précédent,  et  dit  qu'il 
était  «  extrêmement  fourbe  et  reconnu  pour  tel  de  tous 
ceux  qui  ont  approfondi  son  naturel4.  » 

M%]  Bussi.  —  En  1684,  il  avait  soixante  ou  soixante- 
eî-nn  ans  et  était  commissaire  de  la  consulte.  11  avait  peu 
de  brillant,  mais  il  travaillait.  «  Extrêmement  tendre  et 
sensible  pour  ses  proches,  »  il  était  indifférent  pour  les 
couronnes,  riche  et  protégé  par  le  cardinal  Cibo5.  Le 
cardinal  d'Estrées  écrivit  qu'on  était  choqué,  à  Rome,  de 
ne  pas  le  voir  figurer  dans  la  promotion  de  1686 6. 

Capellari.  —  Cet  abbé  était,  comme  il  a  été  dit,  l'in- 
time confident  du  cardinal  Bassadonna.  On  ne  sait  lequel 
des  deux  nuisait  le  plus  à  la  réputation  de  l'autre.  Des 
gens  déguisés  en  pèlerins  essayèrent  de  le  marquer  de 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  306-323. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  166-170. 

3.  Ibid.,  p.  2-26-231. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  lersuppl.  de  1682,  p.  351-352. 

5.  Mémoire   du    cardinal    d'Estrées   sur  les   sujets   papables,    le 
14  juillet  1684-  (ibid.,  t.  CCXC,  p.  155  et  suiv.). 

G.    Le  cardinal    d'Estrées    au   roi,    le   5  septembre    1686  (ibid., 
t.  CCC,  p.  238-284). 
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quelque  coupure  au  visage  (sfreggiare);  il  prenait  plai- 
sir à  décrier  la  France,  et  il  avait  reçu  de  Louis  XIV  deux 
chaînes  d'or1. 

Cardinal   Capizucghi.  —   Il  fut  créé   cardinal    par 
Innocent  XI  en  1681.  Il  avait  alors  soixante-cinq  ans,  et 
était  dominicain.  D'après  le  cardinal  d'Estrées,  la  pente 
de  sa  maison  était  pour  l'Espagne.  Il  fut  cassé  de  sa 
charge  de  maître  du  sacré  palais  par  Alexandre  VII,  et 
remplacé  par  Libelli,  archevêque  d'Avignon  ;  mais  le  car- 
dinal Chigi  le  fit  rétablir  dans  cette  même  charge,  où  il 
vécut  jusqu'à  sa  promotion  au  cardinalat.  Il  est  arrivé  au 
cardinalat  par  la  protection  de  son  frère,  qui  était  très  lié 
avec  Innocent  XI.  C'était  un  théologien  «  médiocre  », 
sans  passion  pour  les  opinions  de  son  ordre  ;  il  vivait  bien 
avec  lesjésuites,  et  il  était  même  chargé  de  faire  un  rapport 
sur  le  livre  du  Père  Gabrielis,  qui  faisait  tant  de  bruit2. 
—  On  lit  dans  un  mémoire  de  Servient,  daté  du  8  oc- 
tobre 1682  :  «  Cet  édit  du  pape  (relatif  à  des  aumônes  à 
recueillir  pour  la  subsistance  des  femmes  «  qui  se  vou- 
dront retirer  »)  produit  une  infinité  de  désordres..  Le 
cardinal   Lauria  est  outré   de  déplaisir;  les    cardinaux 
Ludovisio,  Casanatta  et  Capissuchi,  ses  ennemis,  ont  fo- 
menté cette  affaire,  croyant  l'exclure  du  pontificat,  au- 
quel les  deux  derniers  aspirent;  car  on  dit  que,  ne  pou- 
vant punir  ce  cardinal  d'une  débauche  énorme,  on  s'en 
est  pris  à  son  confident,  et  le  cardinal  Capissuchi  fomente 
ce  bruit,  tant  l'ambition  aveugle  les  gens3!  »  —  Après 
s'être  brouillé  avec  le  marquis  del  Carpio,  il  se  réconcilia 
avec  lui   avant   son  départ  pour  Naples.  Or,  Servient 
expliqua  ainsi  cette  réconciliation  dans  son  mémoire  du 
3  août  1683  :  «  Le  nœud  principal  de  ce  raccommode- 
ment fut  donc  que  le  cardinal  Capissuchi  recevrait  une 

1.  Le  duc  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  8  décembre  1676 
i  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVI1I,  p.  183-188). 

-1.  Mémoire  sur  les  cardinaux  de  la  promotion  de  168t  (ibid., 
t.  CCLXXIV,  p.  306-3-23). 

3.  lbuL,  t.  CCLXXXII,  p.  8-13. 
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pension  de  4  000  écus  du  roi  d'Espagne;  qu'elle  serait 
payée  par  le  vice-roi  de  Naples;  qu'elle  serait  secrète, 
jusqu'au  premier  conclave,  afin  que  ce  cardinal  ne  fût 
pas  privé  de  ses  espérances  au  pontificat,  qu'il  aban- 
donnerait ensuite,  étant  âgé  de  près  de  soixante-dix  ans  ; 
que  cependant  son  vœu  serait  secrètement  assuré  à  la 
faction  d'Espagne  dans  le  conclave  et  dans  les  congréga- 
tions pour  les  affaires  importantes,  le  laissant  en  liberté 
sur  les  autres;  qu'il  arborerait  les  armes  d'Espagne  sur 
sa  porte,  s'il  manquait  le  pontificat  à  la  première  occasion  ; 
et  que  cependant  il  pourrait  amuser  les  Français  par  de 
faux  ou  de  véritables  avis  dans  les  conjonctures  pré- 
sentes, et  par  toutes  les  flatteries  qui  seraient  propres  à 
les  tromper.  »  Servient  insista  encore,  en  marge  de  son 
mémoire,  sur  l'exatitude  de  ce  renseignement1. 

En  1684,  le  cardinal  d'Estrées  confirma  en  partie  ces 
détails,  disant  qu'il  s'était  brouillé  avec  le  marquis  del 
Carpio,  mais  que,  tout  en  faisant,  pendant  cette  rupture, 
des  avances  au  parti  français,  il  était  au  fond  pour  l'Es- 
pagne, et  qu'il  avait  même  promis  de  s'y  attacher  publi- 
quement, lorsqu'il  aurait  tenté  la  fortune  du  premier 
conclave.  «  Je  ne  me  sens  pas,  dit-il,  beaucoup  de  gaùt 
pour  cet  homme.  »  Il  est  d'une  «  science  et  capacité  bor- 
nées. »  Il  a  pu  à  peine  obtenir  deux  audiences  du  pape, 
audiences  d'un  quart  d'heure,  depuis  qu'il  est  cardinal. 
«  L'opinion  publique  ne  lui  est  pas  favorable2.  »  —  Le 
1er  mai  1685,  Servient  écrivit  à  M.  de  Croissy  :  «  Le  car- 
dinal Capissuchi,  autrefois  dominicain,  est  tourné  en  ri- 
dicule. On  le  raille  surtout  sur  la  boisson  :  car  on  pré- 
tend qu'il  boit  tous  les  matins  avec  excès  et  se  réduit  à 
un  sommeil  involontaire3.  Au  conclave  de  1689,  il  fut 
question,  de  la  part  de  quelques  cardinaux,  de  l'élever  au 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.   CCLXXXVI,   ler  suppl.   de  1683, 
p.  167-171. 

2.  Mémoire  sur  les  sujets   papables,   le    14  juillet   1684  (ibiiL, 
t.  CCXC,  p.  70). 

3.  Ibid  ,  t.  CCXCVII,  p.  101-105. 
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pontificat  ;  mais  le  cardinal  d'Estrées  le  fit  échouer.  Il 
était  tellement  désireux  d'arriver  à  la  papauté,  qu'il 
écrivit,  au  conclave  même,  le  4  octobre,  à  Louis  XIV, 
pour  assurer  Sa  Majesté  très  chrétienne  qu'il  servirait  la 
religion  et  que  nul  n'était  plus  que  lui  dévoué  et  obsé- 
quieux envers  sa  royale  personne1.  L'histoire  des  intri- 
gues du  conclave  de  1689  ne  fait  ressortir  ni  son  humi- 
lité, ni  son  désintéressement,  ni  sa  loyauté.  Il  mendia 
littéralement  la  tiare,  ne  pouvant  l'acheter. 

Cardinal  Caraffa.  — Il  mourut  le  20  octobre  1680. 
Le  duc  d'Estrées,  pour  faire  son  éloge,  se  borna  à  dire 
qu'il  était  bien  avec  les  cardinaux  Rospigliosi,  Chigi,  Del- 
phino  et  Barberini.  C'était  alors  le  vingt-deuxième  cha- 
peau vacant2.  —  Le  2  septembre  1686,  Innocent  XI 
nomma  cardinal  un  autre  prélat  du  même  nom,  frère  du 
grand-maître  de  Malte.  Le  cardinal  d'Estrées  en  écrivit 
en  ces  termes  à  Louis  XIV,  le  5  du  même  mois  :  «  Il 
a  soixante  deux  ans  ;  c'est  celui  qui  se  voulait  marier,  il 
y  a  trois  ans,  avec  sa  nièce  et  l'héritière  de  la  maison,  et 
auquel  le  pape  refusa  la  dispense.  Il  s'est  fait  prêtre  de- 
puis six  mois  par  l'inspiration  du  pape,  d'une  ignorance 
singulière,  homme  facile,  sans  vues  et  sans  vertus3.  » 
Déjà  le  24  février  1685,  Servient,  parlant  de  lui  et  du 
prélat  Boncompagne.  (sic),  avait  écrit  à  de  Croissy  qu'ils 
étaient  privés  de  leurs  gouvernements,  «  accusés  d'avoir 
eu  des  amourettes  K  »  —  La  même  accusation  était  faite 
en  même  temps  contre  les  prélats  Gusani  et  Strossis. 

Cardinal  Carpegna.  —  Déjà  il  en  a  été  dit  quelques 
mots  à  propos  du  cardinal  Altieri.  Le  21  mars  1682,  Ser- 
vient rapporta  que  le  pape  avait  exclu  ce  cardinal  de  la 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGCXXVII,  2e  suppl.  de  1689, 
p.  7G. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  22  octobre  168!)  (ibid.,  t.  CCLXVI, 
p.  299-311). 

3.  Ibid.,  t.  CCC,  p.  238-281. 

i.  Ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  41-51. 

5.  Servient  à  Croissy,  le  10  février  1685  (ibid.,  p.  22-26). 
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congrégation  chargée  des  affaires  de  France,  l'accusant 
d'être  «  fourbe  et  malin,  »  et  le  croyant  «  embarqué  pour 
le  futur  pontificat  et  par  là  vendu  à  M.  le  cardinal  d'Es- 
trées *.  »  —  Celui-ci,  dans  son  mémoire  du  14  juillet  1684 
sur  les  sujets  papables,  est  entré  dans  les  détails  sui- 
vants :  Gaspard  Carpegne  est  une  créature  de  Clément  X; 
il  est  né  à  Rome  et  est  âgé  de  soixante  ans.  Il  y  a  eu, 
sous  Urbain  VIII,  un  «  feu  cardinal  Uldaric  Carpegne,  » 
qui  eut  une  conduite  et  des  inclinations  agréables  à  la 
France;  «  dans  le  conclave  de  Clément  X,  son  exaltation 
aurait  été  infaillible,  si  le  cardinal  Barbarin  ne  l'eût 
exclu.  »  C'est  lui  qui  a  dirigé  son  neveu  Gaspard.  Ce  der- 
nier a  surtout  étudié  le  Droit  canon,  et  «  seulement  appris 
superficiellement  de  la  théologie.  »  Il  fut  prélat  sous  In- 
nocent X.  Il  n'avait  pas  de  fortune,  car  «  tout  le  bien  de 
sa  famille  n'était  pas  de  3  000  écus  de  rente.  »  Auditeur 
à  la  signature  de  justice,  il  fut  ensuite  auditeur  de  rote, 
puis  nonce  en  Espagne.  Clément  X  le  protégea.  Il  est  ac- 
tuellement occupé  aux  principales  congrégations  ;  actif, 
laborieux,  il  se  pique  de  fournir  à  tout,  veut  être  estimé 
pour  son  assiduité  et  son  intelligence,  et  tient  sa  place  avec 
distinction.  «  Il  n'y  a  que  le  cardinal  Oltobon  qui  puisse 
lui  être  comparé  pour  les  matières  de  droit  et  la  pratique 
es  affaires  de  cette  cour;  mais  l'âge  de  celui-ci  l'oblige 
d'abandonner  le  travail,  et  le  cardinal  Carpegne  y  persé- 
vère. Dans  la  théologie,  il  n'y  est  pas  trop  versé  ;  mais  on 
voit  qu'il  s'applique  à  étudier  les  questions,  lorsqu'elles 
l'émeuvent.  11  passe  pour  être  intéressé...  et  jouit  de 
16000  écus  romains.  L'on  dit  que  le  désir  d'augmenter 
son  bien  n'est  pas  encore  cessé;  mais  il  le  dépense  plus 
noblement  que  la  plupart  de  ses  confrères,  soit  pour  sa 
table,  ses  meubles  et  les  bâtiments  qu'il  fait  dans  ses 
terres  de  la  campagne.  Il  loge  et  nourrit  son  frère  chez 
lui.  C'est  un  homme  d'un  petit  mérite,  de  nulle  action,  et 
qui  a  deux  fils  et  une   fille...  Le  cardinal  aime  fort  sa 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  p.  217-222. 
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nièce,  et  la  maria,  il  y  a  trois  ans,  au  marquis  Malda- 
rhin...  Depuis  cette  alliance,  on  a  commencé  à  dire  qu'il 
pensait  aux  voies  de  s'acheminer  au  pontificat.  » 

Sans  être  un  chaud  partisan  de  la  France,  et  tout  en 
ayant  été  opposé  aux  affaires  de  la  régale,  «  il  a  désiré, 
continue  le  cardinal  d'Estrées,  de  faciliter  les  choses,  et 
Votre  Majesté  a  lieu  d'être  contente  de  tout  son  procédé.  » 
Comme  dataire,  il  a  été  «  quelquefois  brusque  dans  de 
certaines  négatives.  »  On  le  croit  plus  porté  à  la  rigueur 
qu'à  la  douceur  dans  l'administration.  Cependant  il  n'est 
«,  pas  exempt  des  détours  de  la  souplesse  et  de  ce  qu'on 
appelle  ici  raggiri,  auxquels  on  croit  naturellement  su- 
jets ceux  qui  naissent  sous  le  climat  de  Rome.  Et  comme 
je  ne  répondrais  pas  d'une  égale  franchise  en  toutes  choses, 
aussi  n'ai-je  pas  éprouvé  une  véritable  duplicité.  Quoi- 
qu'il n'ait  pas  été  ennemi  des  plaisirs  pendant  sa  jeu- 
nesse, et  qu'il  les  ait  couverts  avec  plus  de  soin  depuis 
son  cardinalat,  il  n'a  pas  laissé  d'exercer  de  l'activité 
dans  l'exercice  de  sa  charge.  Il  aime  encore  les  prome- 
nades et  la  conversation...  11  gouverne  avec  des  maximes 
moins  désintéressées  que  ce  pape.  »  Il  est  très  lié  avec  le 
cardinal  Altieri.  Le  cardinal  Chigi  a  pour  lui  de  l'inclina- 
tion. Il  sera  appuyé  par  eux.  Rospigliosi  lui    aurait  été 
fort  contraire;  «  il  s'est  cependant  toujours  loué  du  car- 
dinal Felice  Rospigliosi.  »  Le  cardinal  Azzolini  craindrait 
son  pontificat;  «  on  ne  doute  pas  qu'il  (Azzolini)  ne  soit 
l'auteur  de  tous  les  discours  qu'on  a  faits  sur  le  pontificat 
de  Carpegne  pour  le  détruire,  et  d'une  pasquinade  qu'on 
a  encore  affichée  depuis  quinze  jours.  »  Enfin  le  cardinal 
Carpegne  «  est  un  des  plus  considérables  sujets  du  sacré 
collège,  et  qui  ne  manquera  pas  de  venir  sur  les  rangs, 
ou  dans  le  premier  pontificat  ou  dans  un  autre1.  » 

Dans  une  lettre  de  Servient  à  M%r  (de  Croissy),  lettre 
non  datée,  mais  probablement  du  1er  mai  1685,  il  est 
dit  :  «  Le  cardinal  Carpegne  est  du  parti  espagnol...  S'il 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  79-97. 
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parvenait  au  pontificat,  qu'il  brigue  ouvertement,  ce  se- 
rait le  plus  dangereux  ennemi  que  la  France  eût  jamais 
eu.  On  m'assure  qu'il  y  a  un  traité  secret  entre  lui  et  le 
vice-roi  de  Naples...  On  prétend  qn'il  tient  une  pension 
secrète  1.»  —  Le  2  octobre  de  la  même  année,  Servient 
signala  la  fourberie  de  ce  cardinal,  qui  flattait  les  Dés- 
irées (sic)  pour  pouvoir  disposer  à  son  gré  de  la  faction 
de  France  dans  un  conclave,  et  la  naïveté  du  duc  et  sur- 
tout du  cardinal  d'Estrées,  qui  paraissaient  croire  à  la 
sincérité  de  son  amabilité,  à  ce  point  qu'on  le  regardait 
comme  le  pape  des  Français.  Or  le  moine  Gusman,  agenl 
intime  et  parent  du  vice-roi  de  Naples,  disait  à  ce  propos  : 
«  Plaise  au  ciel  que  nous  ayons  bientôt  ce  pape  Fran- 
çais !  »  Et  sur  cela  il  raconta  au  long  à  un  nommé  Marini, 
Génois,  agent  du   cardinal  Grimaldi,  l'histoire  de  Gar- 
pegna,  disant  qu'il  avait  toujours  été  Espagnol  dans  l'âme; 
que,  dans  le  pontificat  passé,  il  avait  fortifié  plus  que  nul 
autre  Altieri  contre  la  France.  «  Gusman  dit  encore  à  son 
ami,  poursuit  Servient,  que,  quand  Carpegne  pouvait  en 
secret  railler  le  cardinal  Chigi,  avec  qui  il  feint  aujour- 
d'hui une  grande  amitié,  ou  (de)  M.  l'ambassadeur,  il  le 
faisait  avec  un  plaisir  extrême,  parce  que  l'un  et  l'autre 
avaient  raillé,  il  y  a  quelques  années,  de  certains  éva- 
nouissements qu'il  avait  eus,  en  suite  d'une  intrigue  bour- 
geoise d'une  grisette  que  le  même  Carpegne  avait  entre- 
tenue longtemps  et  dont  il  a  un  bâtard  qu'on  cache 
fort:  et  qu'entre  autre  Chigi  qu'il  ne  payait  qu'un  teston 
par  évanouissement,  et  l'ambassadeur  désirait  devoir  ses 
yeux  d'horloge  (parce  qu'il  les  remue  toujours)  dans  le 
plus  fort  de  ses  amours,  sans  parler  des  invectives  dont 
il  a  le  détail  par  écrit,  et  l'a  montré  cacbé  dans  un  trésor 
au  même  Gusman,  qu'il  prétend  que  l'on  disait  contre  lui 
à  Farnèse.  Il  conclut,  après  tout  ce  détail  qu'il  lit  à  son 
ami  pour  le  persuader  de  la  nécessité  de  ne  pas  contra- 
rier l'élévation  de  Carpegne,  que  lui-même   avait  porté 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCVTI,  p.  94-95. 
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Garpegnë,  de  laisser  prendre  à  son  cousin  les  armes  de 
France,  et  qu'il  avait  fallu  de  fortes  apparences  pour 
obliger  les  Français  de  s'abuser  dans  un  point  de  cette 
importance.  Il  peut  être  que  Carpegne  joue  deux  per- 
sonnages, et  que,  voulant  gagner  Gusman,  il  lui  dise  en 
secret  des  eboses  si  fortes  qu'il  ne  puisse  lui  rester  aucun 
doute;  mais  le  cas  paraît  délicat,  et  tous  ces  faits  sont  vé- 
ritables, et  les  Italiens  n'oublient  jamais  bien  qu'ils  dis- 
simulent1. » 

Il  va  de  soi  que  le  mensonge  ne  coûtait  rien  à  un  tel 
homme.  On  en  trouve  un  exemple  dans  la  dépêche  du 
cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  1er  mai  1687.  Innocent  XI 
ayant  fait  dresser  un  projet  de  bulle  sur  les  quartiers  des 
ambassadeurs,  Carpegna  en  eut  connaissance  dès  le  pre- 
mier instant  chez  le  cardinal  Ottoboni,  dix  ou  douze  jours 
avant  quelle  fût  proposée  à  la  signature  des  cardinaux. 
Or,  lorsque  cette  signature  fut  donnée,  le  cardinal  Car- 
pegna fit  dire  au  cardinal  d'Estrées  qu'il  n'avait  pas  été 
consulté,  et  qu'il  n'avait  connu  la  bulle  que  lorsqu'on 
était  venu  la  lui  présenter  pour  qu'il  la  signât.  Le  car- 
dinal d'Estrées  avoua  lui-même  qu'il  ne  le  croyait  pas2. 
Le  2  décembre  1687,  Lavardin  écrivit  à  Louis  XIV  :  «  Le 
cardinal  Carpegne,  cardinal  vicaire,  m'a  paru  agir  d'une 
manière  fort  adroite,  pour  ne  pas  dire  le  mot  de  vrai 
fourbe*.  »  Le  18  mai  1688,  l'abbé  d'Hervault  dénonça  à 
M.  de  Croissy  les  agissements  de  ce  cardinal  pour  ména- 
ger à  la  fois  Français  et  Espagnols,  puis  il  ajouta  :  «  Enfin, 
cest  une  grande  pitié  que  de  penser  à  être  pape  et  de 
s'être  laissé  découvrir  4.»  - —  Enfin,  dans  une  lettre  de 
Lavardin  à  Louis  XIV,  datée  du  15  juin  1688,  il  est  ra- 
conté qu'environ  quinze  jours  auparavant,  ce  un  gentil- 
homme du  cardinal  Carpegna,  vicaire,  amena  la  nuit, 


1.  Correspondance  de  Home.  t.  CCXCVII,  p.  207-213. 

2.  IbUL,  t.  CCCIV,  p.  13-31  et  39. 

3.  Ibid.,  t.  CCCVli,  p.  263-290. 

4.  Ibid.,  t.  CCCXVIH,  2e  suppl.  de  1688,  p.  61-68. 
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dans  sainte  Brigitte,  en  quelque  petite  chambre,  une 
jeune  personne  plus  remarquable  par  sa  beauté  que  par 
sa  pudeur,  laquelle  s'était  sauvée  d'un  conservatoire.  » 
Grâce  aux  soins  de  Lavardin,  cette  «  belle  néophyte  »  ne 
resta  pas  deux  heures  dans  le  quartier1.  Ce  gentilhomme 
du  cardinal  prenait  évidemment  trop  modèle  sur  son 
maître,  et  ce  maître  élait  le  cardinal-vicaire  d'Inno- 
cent XI! 

Cardinal  Casanatta.  —  «  Espagnol  nalurel  et  plus 
que  demi  janséniste,  »  écrivit  Servient,  le  21  mars  1682, 
dans  une  lettre  à  M.  de  Croissy2.  Le  8  octobre  suivant, 
il  l'accusa  de  convoiter  le  pontificat,  et  de  s'entendre 
avec  le  cardinal  Capizucchi  pour  ruiner  les  chances  du 
cardinal  Lauria,  leur  compétiteur3.  En  1684,  Casanatta 
avait  soixante-quatre  ans; le  cardinal  d'Eslrées  l'estimait 
plus  capable  que  Colonna  et  Bonvisi,  mais  personne  ne 
songeait  à  son  pontificat4,  sauf  lui.  Ce  fut  un  intrigant 
consommé,  digne  de  lutter  contre  un  Carpegna  et  de  col- 
laborer avec  un  Favoriti  et  un  Casoni. 

Casoni.  —  Nous  étudierons  ce  prélat  à  part.  Il  suffit 
de  remarquer  ici  que  le  cardinal  Bospigliosi  lui-même 
voyait  en  lui  un  continuateur  des  intrigues  de  Favoriti, 
non  moins  hypocrite,  non  moins  habile  à  exciter  le  pape, 
et  aux  bonnes  paroles  duquel  il  ne  fallait  pas  croire.  Le 
cardinal  d'Estrées  l'écrivit  à  Louis  XIV,  le  20  avril  1683  j. 
Ce  même  cardinal  engagea  un  instant  le  roi  à  le  faire 
enlever  violemment,  pendant  l'ambassade  du  marquis  de 
Lavardin.  Celui-ci  étudia  les  moyens  d'opérer  cet  enlè- 
vement, et  écrivit  à  ce  propos,  le  10  septembre  1688  : 
«  Casoni,  le  soir,  va  chez  Mme  Gavoti  ou  chez  Mme  Cigale, 
pour  lesquelles  il  a  quelque  attachement6.  » 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXI,  p.  123-133. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  217-222. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXH,  p.  8-13. 
A.  Ibid.,  t.  CCXC,  p.  151-154. 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXXV,  p.  379-388. 

6.  Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  7-28. 
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Cardinal  Cavalieri.  —  Il  lut  élevé  au  cardinalat  par 
Innocent  XI,  le  2  septembre  KJ86.  Il  avait  alors  trente-cinq 
ans,  et  n'était,  ainsi  que  son  collègue  Astalli,  qu'un  clerc 
de  chambre.  C'est  d'eux  que  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  à 
Louis  XIV,  le  5  :  «  Le  pape  a  nommé  deux  jeunes  clercs 
de  chambre  de  maisons  romaines;  l'un  a  trente  ans  et 
l'autre  trente-cinq,  de  talents  si  médiocres  qu'on  ne 
peut  trouver  de  fondement  en  eux  pour  l'avancement  de 
cette  dignité1.  » 

Les  Cerri. —  Il  y  avait  l'oncle,  qui  était  cardinal, créa- 
ture de  Clément  IX,  et  le  neveu,  qui  n'était  que  prélat. 
Le  cardinal  avait  fsoixante-et-un  ans  en  4672.  C'était  un 
homme  de  bien,  fort  savant  en  droit,  médiocrement  capable 
d'autre  chose,  et  ayant  des  inclinations  libérales2.  Il  était 
ami  des  cardinaux  Oltoboni  et  Azzolini,  et  son  neveu  était 
secrétaire  de  la  Propagande;  a  ce  neveu,  écrivit  le  car- 
dinal d'Estrées,  n'est  pas  ennemi  des  plaisirs,  comme  son 
oncle  ne  l'a  pas  été3.  »  Pendant  le  conclave  de  1676, et 
avant  le  21  septembre,  Servient  écrivit  à  M.  de  Pom- 
ponne un  mémoire  qui  ne  fut  expédié  que  le  23,  et  dans 
lequel  on  lit  :  «  Les  compétiteurs  de  Cerri  accusent  le 
prélat  de  ce  nom  d'emprunter  tous  les  jours  et  d'en  ré- 
galer  les   dames   largement.  On   nomme  la  comtesse 
Lama  Marescotli  et  la  marquise  Bottini.  Il  est  généreux; 
il  les  voit,  et  il  est  aussi  sensible  qu'elles  sont  agréables. 
Il   connaissait  de   longue   main  la  marquise,  il   avait 
fait  son   mariage  ;  mais  les  Bottini  ensuite  éloignèrent 
ses  visites,  même  avec  quelque  éclat  et  quelque  violence. 
Du   depuis,  dans  ia  fin  du  pontificat,  Bottini  prévoyant 
qu'il    pourrait    avoir  part    au  suivant,    et   connaissant 
qu'Altieri  y  concourrait,  n'a  plus  été  si  délicat.  Au  con- 
traire, il  a  fait  agir  le  prélat  Casale  pour  se  raccommoder 
et  remettre  Cerri  dans  sa  maison  avec  plus  de  liberté 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCC,  p.  238-284. 

•1.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées  (ibid.,  t.  CCXLIII,  p.  164-189). 

3.  Autre  mémoire,  du  15  juillet  1676  (ibid.,  t.  CCXLV,  p.  93-118). 
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près  de  sa  nièce  qu'auparavant.  C'est  ce  qu'il  m'en  a 
dit  lui-même.  On  l'accuse  encore  d'aimer  si  fort  les 
grands  repas,  que  l'ambition  qui  l'occupe  n'a  pu  l'en 
détourner  dans  le  temps  présent,  et  l'on  tire  sur  tout 
cela  des  conséquences  pour  l'avenir.  Ce  qui  est  de  pire, 
on  le  croit  magnifique  à  l'égard  des  auteurs  des  pasqui- 
nades,  et  sur  le  soupçon  où  l'on  est  qu'il  fait  déchirer 
tous  les  prétendants,  on  a  fait  imprimer  une  pièce  hor- 
rible contre  lui,  ce  qui  ne  s'était  fait  que  contre  Altieri 
dans  l'affaire  des  ambassadeurs.  Je  vous  ai  dit  toutes  ces 
particularités,  afin  qu'on  connaisse  le  naturel  des  gens. 
S'il  parvenait  au  pontificat, il  serait  incapable  de- grandes 
choses,  quoi  qu'il  m'ait  pu  dire  au  contraire;  mais  il 
ferait  des  grâces,  il  serait  magnifique,  voluptueux.  Alieni 
appetens,  sui  profususi.  »  Le  16  novembre  1678,  Ser- 
vient  écrivit  encore  à  Pomponne  :  «  Le  prélat  Gerri  a  eu 
une  assez  rude  réprimande  et  une  menace  d'être  privé  de 
sa  charge  sur  ses  habitudes  extrêmement  publiques  avec 
certains  musiciens  et  certaines  musiciennes2.  » 

En  1684,  le  cardinal  d'Estrées  donna  au  cardinal  Gerri 
plus  de  soixante-treize  ans  et  tint  pour  suspectes  ses  liai- 
sons avec  Azzolini.  «  Il  faudrait, dit-il  dans  son  mémoire 
sur  les  sujets  papables,  certaines  assurances  qu'il  ne  refu- 
serait peut-être  pas.  Je  crois  que  son  élection  ne  serait  pas 
difficile,  pourvu  que  le  cardinal  Chigi  fût  revenu  de  son 
éloignement  (comme  un  confident  du  cardinal  Cerri  m'en 
assure).  Et  Sa  Majesté  d'ailleurs,  qui  l'a  toujours  agréé, 
aurait  beaucoup  de  lieu  d'en  être  contente...  L'exaltation 
de  Cerri  serait  d'autant  plus  facile  qu'en  le  prenant 
comme  une  espèce  (de)  deposito  à  cause  de  son  grand 
âge,  ce  choix  ne  laisserait  pas  d'être  honnête  et  d'avoir 
de  l'approbation.  Ce  qu'on  appelle  deposito,  c'est  que, 
lorsque  la  division  des  partis  est  si  forte  qu'on  appré- 
hende de  tous  côtés  des  sujets  qui  puissent  durer  long- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVII,  p.  71-80. 
2   Ibid.,  t.  CCLVIII,  p.  123-121. 
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temps,  et  qui  déplaisent  aux  uns  ou  autres,  on  ne 
trouve  d'autre  moyen  de  sortir  d'intrigue  qu'en  choisis- 
sant des  gens  d'un  âge  si  avancé  ou  d'une  santé  si  faible, 
que,  leur  pontificat  ne  pouvant  être  de  longue  durée, 
chaque  parti  conserve  cependant  ses  espérances  pour 
ceux  qu'il  affectionne,  et  prend  cette  espèce  entrepos 
(sic)...  Je  n'en  vois  point  dont  l'élection  pût  réussir  plus 
aisément  que  celle  de  Cerri,  si  l'amitié  du  cardinal  Azzo- 
iini  ne  lui  faisait  tort1.  » 

Cardinal  Sigismond  Ghigi. —  Le  samedi  7  mai  1678, 
Servient  écrivit  à  M.  de  Pomponne  que  ce  jeune  cardinal 
venait  de  mourir,  pour  avoir  pris  du  sel  de  plomb  «  pour 
taire  rentrer  la  gale2;  »  et  le  mercredi  11,  il  compléta 
cette  nouvelle  par  les  détails  suivants  :  «  Depuis  la  mort 
de  ce  cardinal,  on  prétend  avoir  découvert  que  lui,  don 
Benedetto  Pamfile  et  le  prélat  Cerri,  étant  il  y  a  un  an 
ensemble  à  Neptune,  lieu  de  plaisir  au  bord  de  la  mer, 
s'accordèrent  pour  voir  une  Neptunoise,  fort  belle,  et  qui 
avait  été  au  connétable  Colonne  ;  qu'ils  en  eurent  tous 
trois  en  même  temps  la  gale,  dont  Sigismond  est  mort 
pour  avoir  voulu  la  faire  rentrer  et  pour  s'être  fait  traiter 
secrètement  par  des  gens  mal  habiles...  Les  deux  autres 
ont  laissé  durer  leur  gale,  dont  ils  sont  encore  fort  in- 
commodés, et  je  doute  qu'il  leur  prenne  envie  de  la  faire 
rentrer.  Le  même  cardinal  Sigismond  voyait  une  autre 
fille  appelée  la  Vosa(?),et  il  avait  encore  commencé  une 
intrigue  avec  une  jeune  dame  de  grande  naissance  que  je 
connais,  et  qui  a  été  fort  touchée  de  sa  mort.  Il  avait  pour 
l'amour  d'elle  excité  (?)  Ugo  Maffei,  qui  est  de  notre  fac- 
tion, mais  sans  lui  découvrir  ses  fins,  de  faire  faire  deux 
comédies  à  Albane,  dans  ce  temps-ci  justement,  voulant 
aller  à  sa  maison  de  la  riccia  qui  est  tout  proche,  pour 
assister  souvent  à  cette  comédie;  et,  pour  mieux  cacher  son 
jeu,  il  avait  dit  à  Maffei  de  faire  cotiser  tous  ceux  qui  pas- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCX.C,  p.  03-65,  151-154. 

2.  Ibïd.,  t.  CCLVI,  p.  105. 
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sentie  printemps  dans  ce  lieu-là  pour  y  avoir  le  divertisse- 
ment public,  l'assurant  que  cependant  il  fournirait  secrè- 
tement à  tout  ce  qui  manquerait.  Cette  dame  devait  y 
passer  le  même  temps.  C'était  pour  elle  qu'il  faisait 
naître  ce  plaisir,  et  c'était  pour  la  même  raison  qu'il 
avait  tant  d'impatience  que  sa  gale  fût  dissipée.  Il  était 
fort  galant  et  fort  tendre,  quoique  sous  des  apparences 
fort  éloignées  de  toute  galanterie;  et  l'on  l'en  soupçonnait 
d'autant  moins  qu'il  ne  faisait  pas  l'hypocrite,  et  ne  se 
servait  que  de  sa  froideur  extérieure  et  de  son  amour 
pour  les  lettres  et  pour  les  affaires,  pour  déguiser  ses 
secrètes  inclinations...  Il  n'y  a  que  deux  ou  trois  per- 
sonnes informées  de  la  certitude  de  ces  particularités. 
Il  s'était  défait  d'un  maître  de  chambre  un  peu  critique 
pour  être  plus  libre...  Ces  particularités  ne  seront,  s'il 
vous  plaît,  que  pour  Votre  Excellence  seule1.  » 

Cardinal  Chigi  .  — Comme  son  homonyme  le  cardina 
Sigismond,  il  allait  volontiers   à  Neptune,    mais   pour 
y  chasser.  «  Le  cardinal  Chigi,  écrivit  Servient  le  3  mai 
1679,  est  allé  à  Neptune  à  la  chasse  des  quailles  (sic) 2.  ) 
Le  12  mars  1682,  il   manda  à  M.  de  Croissy  :  «  Les  car- 
dinaux Chigi  et  Panfile  furent  hier   en  partie  quarée  à 
la  campagne  avec  la  princesse  Pallavicine  et  la  marquise 
Muti,  deux  coquettes  considérables  de  cette  ville.  Le  pape, 
qui  le  sut  d'abord,   n'en  a  pas   été   fort  content 3.  »  On 
lit  dans  sa  dépêche  du  9  août  1682  :  «  Le  duc  Lanti,  à 
la  prière  de  son  fils  don  Antonio,  a  fait  une  très  mauvaise 
action;  car,  sous  prétexte  de  remédier  au  désordre  de  ce 
jeune  homme,  mais  en  effet  pour  contenter   sa  jalousie, 
il  a  fait  supplier  Sa  Sainteté  dé  faire  mettre  dans  un  cou- 
vent une  jeune  cantarine  dans  le  temps   qu'elle   faisait 
un  repas  avec  ses  rivaux,  qui  furent  fort  surpris  d'être 
attaqués  par  les  sbires  que  don  Antonio  Lanti  accompa- 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  106. 
I.Ibid  ,L  C;LX,  p.  196-201. 
3.  Ibid.,  t.  CC  XXX,  p.  200-204. 
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gnait  et  excitait  à   cette  noble  expédition,  ce  qui  est  ici 
la  chose  du  inonde  la  plus   honteuse   et  marque  son  peu 
de  jugement,  ainsi  que  soixante  mille  écus  de  dettes  qu'il 
a  faites   sans  s'être  acquis  aucun  honneur.    Comme  la 
mère  et  lapante  de  cette  fille  étaient  des  femmes  de  joie, 
on  a  su,  en  les  arrêtant,  beaucoup  de  leurs  intrigues  etde 
celles  de  la  fille.  Favoriti    s'en  est  curieusement  informé 
et  il  a  déjà  rapporté  au  pape  que  les  prélats  Corsini,  Cos- 
taguti  et  Omodei  étaient   du  nombre,  ainsi  que  les  car- 
dinaux  Pamphile,    Sacchetti,    Chigi  et  Ginetti.  Il  en  a 
nommé  plusieurs  autres,  dont  quelques-uns,  de  moindre 
sphère,    ont  déjà  été   châtiés  par  la  prison  chez  eux  ou 
l'exil;  ce  que  je  raconte  comme  un  événement  curieux 
et  qui  fait  connaître  lenaturel  de  Favoriti  et  de  don  Antonio 
Lanti,  qui  sera  une  fort    médiocre  acquisition  pour  la 
France,  si  on  conclut  le  mariage  dont  on  parle1.   »  Le 
cardinal  d'Estrées  écrivit  à  Louis  XIV,  le  5  juillet  1689, 
que,  dans    un  conclave,   le  cardinal  Ginetti   aurait    à 
((  appréhender  l'opposition  du  cardinal  Chigi,  avec  lequel 
il  a  eu   autrefois  de  grands  démêlés  pour  des   intérêts 
de  femme;  c'est  une  affaire  de  trente  ans;  mais,  en  ce 
pays-ci  et  dans  de  telles  occasions,  on   se    souvient  de 
tout2.  » 

Cardinal  Colonna.  —  Sa  dispute  avec  le  cardinal 
Maidalehini,  au  conclave  de  4676,  l'obligea  d'entendre  de 
dures  vérités3.  En  mars  1681,  le  duc  d'Estrées  espéra  le 
gagner  par  l'intermédiaire  d'un  jésuite;  car  il  écrivit  le  11 
de  ce  mois  à  Louis  XIV  :  «L'on  cherchera  les  moyens  de 
faire  gouverner  le  cardinal  Colonna  par  un  Père  jésuite 
auquel  il  communique  toutes  les  affaires  qui  se  traitent 
(dans  les  congrégations),  et  dont  il  suit  ordinairement  les 
sentiments,  ou  par  quelque  autre  voie4.  »  Ce  cardinal  était 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  148-154. 

2.  Ibid.,  i,  CCCXXII,  p.  233-266. 

3.  Mémoire  de  Servient  à  M.  de  Pomponne,  envoyé  le  ^3  septembre 
1676  (Ibid.,  t.  CCXLV1I,  p.  71-80). 

A.  Ibid.,  t.  CCLXX1,  p.  139-156. 
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un  homme  à  acheter,  même  encore  en  1688,  malgré  ses 
soixante-quatre  ans.  Le  cardinal  d'Estrées  voulut  se  l'at- 
tacher, et  il  en  indiqua  le  moyen  à  Louis  XIV,  dans  sa 
dépêche  du  4  mai  1688.  Sous  l'influence  de  Rospigliosi, 
dit-il,  Colonna  se  serait,  laissé  aller  à  des  sentiments 
d'indépendance,  et  il  aurait  même  refusé  les  offres  des  Es- 
pagnols. Mais  il  vient  de  faire  des  pertes  d'argent,  et  il 
est  très  gêné;  et,  comme  il  est  très  influent  dans  les  con- 
grégations et  qu'il  pourrait  être  très  utile  dans  un  con- 
clave, le  cardinal  d'Estrées  propose  de  lui  offrir  sa  bourse 
comme  il  l'a  fait  aux  cardinaux  Barbarigo  et  Coloredo; 
d'Estrées  nevoudrait  toutefois  que  se  l'attacher  secrè- 
tement pour  qu'il  gardât  son  influence  comme  cardinal 
indépendant;  il  pense  qu'une  pension  annuelle  de 
dix  mille  livres  suffirait,  mais  «  ponctuellement  payée.  » 
D'Estrées  n'y  voit  pas  d'inconvénient;  car  le  con- 
clave sera  prochain,  et  si  Colonna  manquait  à  son 
devoir,  onlui  retirerait  cette  pension  ;  la  perte  ne  serait 
donc  pas  grande1.  Le  27  du  même  mois,  Louis  XIV 
répondit  de  Versailles  au  cardinal  d'Estrées  qu'il  lui  accor- 
dait sa  demande  relative  au  cardinal  Colonna,  mais  qu'il 
lui  recommandait  de  bien  prendre  toutes  ses  précautions 
pour  que  celui-ci  s'engageât  à  concourir  «  à  ce  qui 
serait  le  plus  convenable  au  bien  de  la  chrétienté  et  aux 
intérêts  de  sa  couronne2.  »  —  Quant  au  connétable  Co- 
lonna, il  menait  une  vie  très  déréglée.  Servient  en  écrivit  à 
de  Pomponne  en  ces  termes,  le  13  juillet  1678  :  «  Il  a  passé 
les  dernières  nuits  de  son  séjour  (à  Rome)  sans  dormir 
ni  presque  manger,  et  il  n'est  parlé  que  de  ses  expéditions 
amoureuses  pendant  ce  temps-là,  soit  qu'elles  soient 
fausses  ou  véritables;  on  assure  que  dix  pages,  de  vingt- 
quatre  qu'il  a,  sont  ses  enfants  du  côté  gauche,  qu'il  fai- 
sait nourrir  en  divers  lieux  et  qui  paraissent  sous  des 
noms  empruntés3.» 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXIV,  p.  5-35. 

2.  Ibid.,  p.  37-39. 

3.  Ibid.,  t.  CCLVII,  p.  78-81. 
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Cardinal  Conti.  —  C'était  une  créature  d'Alexan- 
dre VII.  Lorsqu'il  était  gouverneur  de  Rome,  il  lui  arriva 
une  aventure  fort  désagréable,  que  le  cardinal  d'Estrées 
raconta  ainsi  dans  son  mémoire  du  10  juillet  1676  :  «  Le 
pape  Alexandre  Vil,  piqué  du  démêlé  qu'il  avait  eu  avec 
le  cardinal  d'Esté,  qu'il  fut  contraint  d'accommoder 
avec  peu  de  réputation,  et  cherchant  toutes  les  occasions 
de  s'en  venger,  lui  commanda  de  faire  pendre  en  vingt- 
quatre  heures  un  jeune  homme  et  une  jeune  fille  âgée 
de  dix- sept  ans,  parce  que  le  jeune  homme  était  allé  chez 
elle  pendant  laquinzaine  de  Pâques,  qui  sont  desjours  où 
ces  sortes  de  commerces  sont  défendues,  et  les  sbires  les 
ayant  arrêtés,  ils  avaient  demandé  secours  à  un  estaffier  du 
cardinal  d'Esté  qu'ils  virent  passer,  le  pape  Alexandre 
fondant  celte  rigueur  ou  plutôt  cette  inhumanité  sur  une 
bulle  de  Sixte  V,  qui  défend,  sous  peine  de  la  vie,  de 
demander  aucune  assistance  contre  les  sbires,  quand  ils 
font  une  exécution.  Cet  ordre  du  pape,  contre  lequel  tout 
le  monde  s'écria,  fut  exécuté1.  »  En  1684,  le  cardinal 
d'Estrées  constata  qu'il  n'avait  aucune  chance  d'arriver  à 
la  papauté  ;  il  était  lié  avec  le  cardinal  Azzolini  et  la  reine 
de  Suède;  mais  son  frère,  le  duc  Poli,  était  brouillé  avec 
celle-ci  2.  Le  27  septembre  1689,  le  marquis  de  Torcy 
écrivit  de  Pioine  à  M.  de  Croissy  que  ce  cardinal  était 
engagé  avec  l'Espagne,  mais  que  ses  parents,  «  qui 
avaient  si  peu  de  quoi  vivre  dans  un  état  convenable  à 
leur  naissance  qu'il  n'y  avait  rien  qu'ils  ne  fissent  pour 
en  trouver  les  moyens  »,  lui  avaient  fait  entendre  qu'ils 
prendraientavec  la  France  a  toutessortes  d'engagements,» 
pour  assurer  l'élection  de  ce  cardinal  à  la  papauté3. 

Corsi.  —  Il  est  ainsi  dépeint  par  Servient  dans  son 
mémoire  du  2  juillet  1682  :  «  Le  prélat  Corsi,  auditeur  de 
la  chambre,  Florentin,  maisfeudataire  des  Espagnols,  a 


I.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLIII,  p.  119-163. 

-    Mémoire  sur  les  cardinaux  papables(iMt/.,  t.  CCXC,  p.  ."ii-57). 

3.  thid.,  t.  CCCXXIll,p.  69-8i. 
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été  tourné  en  ridicule  près  de  Sa  Sainteté,  parce  que,  pour 
satisfaire  son  avarice,  il  avait  profité  de  la  conjoncture 
de  la  mort  du  cardinal  Ricci,  pour  acheter  à  un  marché 
très  avantageux  tous  les  vêtements  de  ce  cardinal,  faisant 
également  connaître  par  ce  moyen  sa  lésine  et  son 
imprudence.  Comme  cet  homme  est  fort  ennemi  de  la 
France,  on  ne  s'est  pas  occupé  à  diminuer  les  railleries 
qu'il  s'est  attirées,  en  faisant  ensuite  revendre  les  mêmes 
habits  par  les  héritiers  de  ce  cardinal,  comme  s'il  ne  les 
eût  point  achetés,  et  souffrant  ainsi  tout  le  dégoût  de 
l'aventure,  sans  en  retirer  le  profit1  .  » 

Cardinal  Corsini.  —  D'après  le  mémoire  du  cardinal 
d'Estrées,  du  16  juillet  1676,  ce  cardinal  avait  alors 
cinquante  et  un  ou  cinquante-deux  ans;  c'était  un 
homme  doux,  mais  d'un  savoir  borné.  Innocent  X  le 
nomma  nonce  en  France;  mais,  comme  on  n'avait  pas 
consulté  le  roi,  contrairement  aux  usages,  Sa  Majesté  le 
fit  arrêter  à  Marseille,  et  le  cardinal  de  Vendôme  le  fit 
garder  jusqu'à  ce  qu'elle  ordonna  de  le  remettre  au 
vice-légat  d'Avignon.  Cet  affront,  sans  être  personnel, 
le  dégoûta  de  la  France  et  le  rapprocha  de  l'Espagne2. 
Il  mourut  en  septembre  1678,  «  laissant  200000  écus 
de  bien  au  marquis  son  frère,  12000  à  la  marquise 
Patrice  sa  sœur,  12000  écus  pour  une  chapelle  de  leur 
maison  à  Florence,  et  12000  écus  à  ses  domestiques  3  .  » 
C'était  le  quatorzième  chapeau  alors  vacant. — Il  y  avait, 
en  1682,  un  prélat  du  même  nom,  dont  l'affaire  Lanti 
dévoila  les  débauches,  en  même  temps  que  celles  du 
cardinal   Chigi4. 

Cardinal  Crescentio.  —  En  1683,  il  touchait  secrète- 
ment de  l'Espagne,  sans  être  obligé  de  se  déclarer  puhli- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  60-64. 

2.  Ibid.,  t.  CCXUII,  p.  119-163. 

3.  Servient  à  Pomponne,  le  21  septembre  1678  (ibid.,  t.  CCLVII, 
p.  305-308). 

A.  Servien  à  M.  de  Croissy,  le  9  août  1682;  {ibid.,  t.  CCLXXXI, 
p.  U8-154). 
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quement  sou  partisan,  une  pension  annuelle  de  deux 
mille  écus1.  C'était  une  créature  de  Clément  X;  en  1684, 
il  avait  soixante- dix-huit  ans.  «  Il  est  assidu  aux  cha- 
pelles, écrit  le  cardinal  d'EsIrées;  il  affecte  d'y  venir  pour 
montrer  qu'il  n'est  pas  dans  la  décrépitude.  Plus  il  vieillit, 
et  plus  ses  espérances  augmentent...  Il  se  croit  propre 
pour  un  deposito.  »  En  1682,  un  de  ses  neveux  était  mort 
fou  ou  idiot;  il  lui  en  reslait  encore  deux,  qui  étaient 
prélats  :  l'aîné,  doux,  mais  sans  talent;  l'autre,  vif,  mais 
satirique,  même  contre  son  oncle.  Ce  dernier  ne  craignait 
pas  de  dire  que,  depuis  que  son  oncle  touchait  2000  écus 
de  pension  d'Espagne,  il  vivait  plus  à  son  aise.  Ce  car- 
dinal ne  plaisait  pas  au  cardinal  Altieri.  Si  le  conclave 
était  difficile,  divisé,  on  pourrait  songer  à  lui  ;  ce  mais, 
dit  encore  le  cardinal  d'Estrées,  le  peu  de  considération 
dans  laquelle  il  est,  son  humeur  un  peu  prompte,  son 
peu  d'habileté,  et  les  qualités  de  ses  neveux  un  peu  trop 
connues,  ne  permettront  pas  que  l'on  s'applique  à  lui 
avant  que  d'avoir  fait  d'autres  épreuves2.  »  On  lit,  dans 
la  dépêche  du  marquis  de  Lavardin  à  Louis  XIV,  le  1 1  mai 
1688  :  Avant  hier,  mort  du  cardinal  Crescentio,  «  si 
féroce  et  si  brutal  que  cette  cour  n'y  perd  rien3.  »  C'était 
le  huitième  chapeau  alors  vacant. 

Cardinal  Delfino.  —  Il  fut  créé  cardinal  par  Alexan- 
dre VII,  et  en  1684  il  était  âgé  de  soixante-six  ans.  «  Si 
son  pays,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  n'était  une  espèce 
d'exclusion  pour  lui  comme  pour  ses  autres  confrères,  ses 
talents,  sa  modération,  sa  sagesse,  son  honnêteté  dans  ses 
commerces,  sa  délicatesse  dans  les  devoirs  de  gratitude  ou 
d'amitié,  qui  lui  ont  acquis  une  estime  générale  et  fort 
distinguée,  pourraient  lui  attirer  la  préférence  dans  une 
élection  sur  la  plupart  des  prétendants.  Car,  l'on  pourrait 


1.  Le  même  au  même,  le  3  août  1083  (Correspondance  de     orne, 
t.  CCLXXXVI,  Ksuppl.  de  1083,  p.  107-171). 
i.  Mémoire  du  14  juillet  1084  {ibid.,  t.  GCXC,  p.  05-08). 
Ibid.,  t.  CCCXI,  p.  23-29. 
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se  promettre  de  ce  sujet  un  gouvernement  habile  et 
agréable  dans  le  pontificat.  »  Le  cardinal  d'Estrées  désirait 
extrêmement  ce  choix  pour  le  bien  de  l'Église  et  pour  le 
service  du  roi  de  France,  mais  sans  oser  beaucoup  l'es- 
pérer :  «  Y  envie  des  cardinaux  Ottobon  et  Basadonna,qui 
ne  sont  pas  ses  amis,  s'allumerait  extrêmement  contre 
lui,  dès  qu'on  le  voudrait  mettre  sur  les  rangs1.  » 

Cardinal  d'Enof  (Denhoff).  —  Il  fit  partie  de  la  pro- 
motion du  2  septembre  1686,  sous  Innocent  XI.  Le  car- 
dinal d'Estrées,  en  envoyant  à  Louis  XIV  la  liste  des 
vingt-sept  cardinaux  de  cette  promotion,  le  caractérisa 
ainsi  :  «  Trop  connu2;  »  et  encore  :  «  Enof  est  une 
manière  de  séminariste,  sans  science  et  sans  talent3.  » 
Il  était,  avant  son  cardinalat,  commandeur  de  l'hôpital 
du  Saint-Esprit.  C'était  un  grand  ennemi  de  l'évêque  de 
Beauvais.  Le  duc  d'Estrées  écrivit  à  Louis  XIV,  le  15 
octobre  de  la  même  année  :  «  Ce  que  nous  avons  su,  c'est 
qu'assurément  il  est  venu  quelques  remises  d'argent  au 
cardinal  Dénof  (sic),  dont  il  a  remplacé  quelques  sommes 
qu'il  avait  prises  du  banque  du  Saint-Esprit 4.  »  Dans 
sa  dépèche  du  1er  juillet  1687,  le  cardinal  d'Estrées 
remarqua  que  le  roi  de  Pologne  avait  retiré  toute  sa  con- 
fiance à  ce  cardinal,  et  qu'il  ne  voulait  pas  le  reconnaître  ; 
que  le  pape  avait  voulu  lui  donner  l'évêché  de  Garpen- 
tras,  mais  qu'il  l'avait  refusé.  Depuis  lors,  dit  le  cardinal 
d'Estrées,  «  le  pape  veut  commettre  quelque  prél-at  à  la 
Commanderie  du  Saint-Esprit,  dont  les  affaires  sont  sans 
dessus  dessous,  depuis  que  cet  homme  en  a  la  direction. 
Il  a  pris  à  bon  compte  sur  la  banque  dix  à  douze  mille 
écus  romains,  dont  il  avait  besoin  pour  les  dépenses  de 
son  cardinalat5.  »  Le  pape  devint  bientôt  «  fort  dégoûté 

1.  Mémoire  du  11  juillet  1684  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC, 
p.  61-62). 

2.  Ibid.,  t.  CGC,  p.  285-297. 

3.  Ibid.,  p.  238-284. 

i.  Ibid.,  t.  CCCI,  p.  326-338. 
5.  Ibid.,  t.  CCCI V,  p.  250-266. 
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de  cette  créature,  »  et  lui  donna  seulement  Tévèché  de 
Césène,  qui  ne  rapportait  que  quinze  cents  écus  romains. 
D'Enof  en  fut  «  fort  mortifié1.  » 

Cardinal  Fachinetti.  —  D'après  le  mémoire  du  cardi- 
nal d'Estrées  du  15  juillet  1676,  ce  cardinal  «  fit,  dans 
quelques  rencontres,  des  bassesses  à  l'égard  de  la  reine 
de  Suède.  »  Le  cardinal  Altieri  n'avait  pas  oublié  «  l'ex- 
clusion qu'il  lui  avait  procurée,  par  le  moyen  des  jésuites, 
de  ce  mariage  qu'il  avait  tant  à  cœur,  »  sans  doute  le 
mariage  projeté  de  la  duchesse  de  Gravine  avec  le  prince 
Pamphile.  «  C'est  la  destinée  des  papables  d'être  égale- 
lement  et  doubles  et  dupes...  Fachinetti  a  fort  dégoûté  le 
cardinal  Rospigliosi,  qui  le  trouve  depuis  quelque  temps 
d'une  conduite  fort  diverse  et  d'une  foi  mal  assurée*.  » 
Il  était  petit- neveu  d'Innocent  IX  et  créature  d'Urbain  VIII. 
En  1681,  il  avait  soixante-douze  ans,  et,  quoique  doyen 
du  sacré  collège,  il  demeurait  dans  son  évêché  deSpolète. 
«  Je  crois,  écrivait  alors  le  cardinal  d'Estrées,  que,  s'il 
survit  au  pape,  ne  pouvant  avoir  ni  Rospigliosi  ni  Cybo,  son 
élection  serait  plus  honorable  pour  les  acre  collège  et  meil- 
leure pour  Sa  Majesté  que  celle  d'aucun  autre,  excepté Ros- 
setti.  »  En  somme,  il  était  classé  parmi  les  sujets  «  mé- 
diocres3. »  Cependant  Servient  le  signala  comme  attaché 
à  l'Espagne.  «  Fachinetti,  dit-il,  croyait  que  la  France 
l'avait  privé  de  treize  ans  de  pontificat  après  la  mort  de  Clé- 
ment IX;  c'est  ce  qu'un  Italien  ne  pardonne  guère4.  »  Il 
fut  enterré  le  3  février  1683.  Quelquesjours  avant  sa  mort, 
le  duc  d'Estréesécrivitauroi  quesamort  serait  une  grande 
perte  pour  le  sacré  collège,  qu'il  était  «  honnête,  libéral  et 
magnifique,  »  et  que,  s'il  eût  été  pape  à  la  place  d'Inno- 
cent XI ,  «  c'aurait  été  un  pontificat  tout  opposé  à  celui-ci 3.  » 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  20  août  1687    (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCGV,  p.  98-126). 

2.  Ibid.,  t.  CCXLV,  p.  93-118. 

3.  Mémoire  du  23  juillet  1681  (ibid.,  t.    CCLXXIV,  p.  90-107). 

4.  Dépêche  du  1  février  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXV1,  p.  28-29). 

5.  Dépêché  du   28  janvier  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVII,  p.  88-97). 
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Favoriti.  —  Ce  prélat,  conseiller  intime  d'Innocent  XI, 
mérite  une  étude  à  part,  comme  il  a  un  rôle  et  une  phy- 
sionomie à  part.  Qu'il  suffise  de  citer  ici  ce  fragment  de 
la  dépêche  de  Servient  à  M.  de  Croissy,  en  date  du 
2  juillet  1682  :  «  Le  même  (cardinal)  de  Luca  et  toute  la 
cabale  du  palais  contre  Favoriti  a  découvert  depuis  quel- 
que temps,  qu'il  avait  épousé  une  paysanne  à  Sarzane, 
lieu  de  sa  naissance  ;  qu'il  avait  habité  plus  d'un  an  avec 
elle;  mais  que,  n'ayant  point  eu  d'enfants,  et  le  mariage 
n'étant  fondé  que  sur  une  promesse  de  main  privée,  il 
l'avait  fait  dissoudre,  s'obligeant  à  donner  quatre  pistoles 
par  mois  à  cette  femme,  sa  vie  durant,  et  à  se  faire 
prêtre,  comme  il  l'a  effectué.  Ils  savent  encore  que  son 
père  était  notaire,  son  grand-père  paysan  sans  office,  et 
que  le  frère  de  ce  grand-père  avait  été  pendu  à  Gènes, 
comme  voleur  public,  surtout  des  couriers  (sic).  On  l'ac- 
cuse encore  d'avoir  entretenu  plusieurs  années,  depuis 
qu'il  est  revêtu  du  sacerdoce,  la  femme  d'un  bas  officier 
du  palais,  que  l'on  nomme;  d'avoir  été  publiquement 
souffleté  par  le  fameux  peintre  Salvator  Rosa,  dans  une 
querelle  en  plein  jour,  sur  la  Trinité  du  Mont,  et  de  plu- 
sieurs autres  défauts  que  la  modestie  ne  permet  pas  de 
rapporter.  Un  Italien,  dont  on  ignore  le  nom,  a 
révélé  toutes  ces  aventures  par  une  longue  lettre  au  séna- 
teur Herba.  qui  l'a  renvoyée  à  don  Livio,  par  la  voie 
duquel  j'en  ai  eu  la  lecture.  Le  malheur  du  pape  de  se 
fier  à  un  tel  homme  est  fort  amplement  déploré.  Le 
cardinal  de  Luca,  qui  a  lu  la  même  lecture,  et  d'autres 
personnes  encore,  s'occupent  à  trouver  les  pièces  origi- 
nales et  les  preuves  indubitables  de  plusieurs  de  ces 
faits  ;  après  quoi  l'on  a  résolu  une  violente  attaque  près 
du  pape  contre  Favoriti1.  » 

Cardinal  Franzoni.  -  -  Créature  d'Alexandre  VII.  Il 
avait  près  de  soixante-treize  ans  en  1684,  et  souffrait 
d'  «  une  fréquence  d'urine  qui  donnait  quelque  soupçon 

!..  Correspondance ; 'de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  60-61. 
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de  pierre.  »  Il  s'est  conduit  honnêtement  dans  les  affaires 
de  France.  Les  intérêts  de  Gênes  lui  tenaient  fort  au 
cœur,  étant  ardent  de  caractère  et  républicain  zélé1. 

Cardinal  Gabrielli.  —  D'après  le  cardinal  d'Estrées, 
«  on  disait  que  l'âge  n'avait  fait  qu'augmenter  l' avarice 
sordide  de  ce  cardinal.  »  Il  avait  une  «  inimitié  impla- 
cable contre  le  cardinal  Altieri;  »  mais  il  s'était  bien 
conduit  avec  la  France  dans  le  conclave  de  1670 2.  En 
1672,  il  avait  soixante-dix-huit  ans.  Il  était  Romain,  «  d'un 
talent  médiocre,  sans  savoir,  sans  expérience  des  affaires 
du  monde,  n'ayant  jamais  eu  d'autre  charge  que  celle 
de  clerc  de  chambre,  par  laquelle  il  fut  élevé  au  cardi- 
nalat. »  Il  vivait  bien  avec  les  Espagnols.  «  Son  avarice 
sordide  l'a  mis  en  méchante  réputation  ;  enfin,  ce  qui  le 
distingue  le  plus,  c'est  sa  barbe  et  sa  présence3.  »  Il 
mourut  en  août  1677;  ce  fut  le  huitième  chapeau  alors 
vacant4. 

Cardinal  Gallio.  —  Il  était  Milanais  et  d'inclination 
espagnole.  Il  avait  soixante-quatre  ans  en  1681,  lors  de 
sa  promotion  au  cardinalat.  Il  fut  évêque  de  Rimini, 
nonce  à  Cologne  et  à  Naples.  Il  était  «  d'une  humeur 
âpre  et  assez  rude,  fort  médiocre  savant,  mais  habile  et 
entendu  pour  les  affaires.  »  Il  détestait  le  cardinal  Altieri, 
qui  l'avait  tiré  de  sa  nonciature  de  Naples.  Ce  qui  lui 
valut  le  bonnet  de  cardinal,  ce  fut  l'engagement  de  son 
neveu  avec  la  nièce  du  pape".  Le  cardinal  d'Estrées  insista 
sur  ce  dernier  point  dans  sa  dépêche  à  Louis  XIV,  les  10  et 
15  septembre  1681.  Il  expliqua  à  Sa  Majesté  comment 


1.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées,  du  il  juillet  1684-  {Correspon- 
dance de  Rome,  t.  CCXC,  p.  59)* 

2.  Mémoire  du  même,  du  15  juillet  1676  (ibld.,  t.  CCXLV,  p.  93- 
118). 

3.  Mémoire  du  même  (ibid.,  t.  CCXL1II,  p.    164-189). 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  31  août  1677  (ibid.,  t.  GGLlI,p.  296- 
809). 

5.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées  sur  la  promotion  de  1681  (ibid., 
t.  GCLXXIV,  p.  306-323). 
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c'était  le  sénateur  Herba  qui  avait  le  plus  contribué  à  déter- 
miner le  pape  à  faire  la  promotion  et  à  nommer  Gailio, 
frère  du  duc  d'Alvilo,  parce  que  le  fils  de  ce  duc  avait 
tiré  une  promesse  de  mariage  de  la  nièce  du  pape,  cliose 
qui  avait  attiré  des  désagréments  à  cette  famille;  et  cette 
famille,  devenue  récemment  riche  et  puissante  par  L'héri- 
tage qu'elle  venait  de  faire  du  prince  Trivultio,  pouvait 
se  venger  sur  les  proches  parents  du  pape,  en  sorte  i  qu'il 
était  de  la  prévoyance  de  Sa  Sainteté  d'accommoder  ce 
différend,  et  qu'elle  ne  le  pouvait  faire  avec  plus  de  répu- 
tation qu'en  élevant  Gailio  au  cardinalat,  quoique  son 
ennemi,  que  d'ailleurs  le  public  n'en  jugeait  pas  indigne,  » 
D'Estrées  dit,  dans  cette  même  dépèche,  que  le  pape  était, 
mélancolique  depuis  huit  jours,  parce  que  le  bruit 
courait  qu'il  avait  créé  Gailio  cardinal  non  par  générosité, 
mais  par  crainte  '.Dans  sa  dépêche  du  11)  novembre  1081, 
le  duc  d'Estrées  assura  Louis  XIV  que  le  pape  avait 
élevé  Gailio  au  cardinalat  uniquement  «  par  le  conseil  du 
sénateur  Herba  et  avec  la  condition  qu'une  de  ses  filles 
serait  mariée  avec  le  neveu  de  ce  cardinal;  »  puis  il  ajouta 
immédiatement  :  «  Il  est  vrai  que  sans  cela  il  y  a  peu  de 
gens  qui  doutent  que  ce  n'ait  été  le  véritable  motif  de 
Sa  Sainteté,  et  non  pas  celui  de  faire  du  bien  à  une 
personne  dont  elle  avait  reçu  du  mal.  v  Le  duc  insista  sur 
ce  point2,  et,  dans  sa  dépèche  du  26  juillet  1683,  annon- 
çant à  Louis  XIV  la  mort  de  ce  cardinal,  il  le  déclara 
honnête  homme,  mais  mal  avec  le  pape  à  cause  d'une 
affaire  domestique3. 

Cardinal  Gaxdolfe.  —  Il  était  archevêque  de  Salz- 
bourg,  et  était  âgé  de  soixante-cinq  ans  en  1086,  lorsque 
Innocent  XI  le  fit  cardinal.  Il  n'avait  rien  de  saillant.  Le 
duc  d'Estrées,  parlant  de  sa  promotion  au  cardinalat, 
dit  :  a  C'est  apparemment  la  récompense  de  50000  écus 


1.  Correspondance  de  Home,  t.  (XLXXIV,  p.  262-305. 

2.  Ibid.,  I.  CCLXXII,  p.  3Gl-:ï73. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXVI1I,  p.  H3-78. 
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qu'il  a  donnés  au  nonce  du  pape,  après  les  avoir  refusés 
à  l'empereur  qui  lui  avait  fait  la  même  demande1.  » 

Cardinal  Gastaldi.  —  L'abbé  Servient  écrivit  à 
Pomponne  le  mercredi  11  mai  1678  :  u  Le  cardinal  Gas- 
taldi fut  déclaré,  dans  le  consistoire  de  lundi,  légat  de 
Boulogne  (Bologne).  On  dit  qu'il  ne  savait  plus  qu'en 
croire  et  qu'il  fui  fort  surpris,  mais  agréablement.  La  fac- 
tion Altieri,  dont  il  est,  paraît  dans  une  grande  joie  de  cet 
tvénement-.  i  Servient  ajouta  le  22  avril  1679  :  i  Le 
cardinal  Gastaldi  fut  condamné  hier,  dans  l'assemblée  de 
la  chambre,  à  la  restitution  des  sommes  qu'il  avait  tirées 
pendant  sa  charge  de  trésorier  pour  la  prétendue  dévolu- 
tion de  Nemy.  Le  cardinal  Altieri  et  Zacarie,  son  confi- 
dent et  commissaire  de  la  chambre  de  son  temps,  y  sont 
intéressés  également,  mais  la  somme  de  Gastaldi  est  la 
plus  forte  j.  »  Dans  son  mémoire  du  23  juillet  1681  sur 
les  cardinaux  papables,  le  cardinal  d'Estrées  fit  une 
longue  biographie  de  ce  cardinal,  qui  était  riche  et  qui 
n'entretiendrait,  s'il  devenait  pape,  aucune  hostilité  contre 
Louis  XIV  \  Gastaldi  était  une  créature  de  Clément  X. 
11  était  désintéressé,  détesté  de  la  noblesse,  très  honnête 
i  avec  nous,  i  dit  d'Estrées;  et  son  crédit  à  Rome  n'était, 
en  168 i,  ni  augmenté  ni  diminué    . 

Cardinal  Ginnetti.  —  Innocent  XI  le  fit  cardinal  en 
1681.  Il  avait  alors  cinquante-neuf  ans,  et  était  le  neveu 
du  cardinal  du  même  nom  que  Louis  XIV  aurait  volontiers 
agréé  comme  pape;  mais  il  n'aimait  pas  le  travail,  était 
fort paresseui  et  savait  peu  de  chose;  aussi,  malgré  ses 
richesses,    était-il   peu   estimé0.   La   pasquinade   de   la 

1.    Dépèche    au  roi,    le   i  septembre  1686  {Correspondance   de 
Home,  t.  «CCI.  p.  234-242.  Cf.  t.  CCC,  p.  285-297). 
i.  Ibid.,  t.  CCLYI,  p.  1-2-2-123. 

5.  Ibid.,l  CCLX,  p.   151-154. 

i.  Ibid.,  t.  CCLXXIV,  p.  90-107. 

o.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées  sur  les  sujets  papables,  le 
U  juillet  1684  (ibid.,  t.  CCXC,  p.  08). 

6.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées  sur  la  promotion  de  1G81  (ibid., 
t.  CCLXX1V,  p.  306-32 
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promotion  l'accoupla  avec  Mellini  sous  cette  rubrique  : 
*  Due  Putanieri.  »  C'était  malheureusement  mérité; 
déjà  nous  avons  vu,  à  propos  du  cardinal  Chigi,  combien 
il  fut  compromis  dans  l'affaire  Lanti.  On  se  demande 
comment  Innocent  XI,  avec  sa  réputation  de  réformateur, 
pouvait  introduire  dans  le  sacré  collège  des  personnages 
aussi  véreux.  La  facilité  des  mœurs  était  telle  à  Rome, 
qu'on  préférait  Ginnetti  à  Innocent  XI;  en  effet,  dans  sa 
dépêche  du  14  mars  1684,  le  cardinal  d'Estrées  manda 
au  roi  qu'on  inclinait  au  pontificat  de  Ginnetti,  qui  n'était 
qu'un  talent  médiocre  et  qui  avait  peu  de  littérature, 
mais  qui  était  du  moins  d'une  humeur  facile  et  libérale; 
la  dureté  d'Innocent  XI  repoussait  et  faisait  désirer  un 
pontificat  «  commode  et  bienfaisant1.  » 

D'Estrées,  dans  son  mémoire  du  14  juillet  1684,  donna 
les  indications  suivantes  :  «  Ginetti  (sic)  a  soixante  ans. 
Quelques-uns  de  ses  amis,  croyant  le  servir,  disent 
qu'il  en  a  plus  de  soixante-trois.  Il  paraît  grossi  et  appe- 
santi :  depuis  trois  ans,  et  a  une  espèce  d'enrouement 
dans  la  voix  qui  marque  que  cette  graisse  l'incommode. 
Sa  famille  est  originaire  de  Velletri,  d'une  médiocre 
noblesse.  On  prétend  même  que  son  grand  père  ou  son 
bisaïeul  avait  commencé  de  faire  la  figure  de  gentil- 
homme. »  Il  a  eu  un  oncle  cardinal,  qui  a  su  s'insinuer 
auprès  d'Urbain  VIII,  et  fut  envoyé  par  lui  légat  à 
Cologne  en  1637  ou  1638.  Le  grand  âge  et  les  longues 
économies  de  cet  oncle  «  avaient  épargné  dans  sa  famille 
plus  de  600000  écus.  Il  y  a  laissé  des  fiefs  et  un  titre 
de  marquis;  et  ces  biens  ont  servi  de  fondement  à  la 
fortune  du  cardinal  qui  vit  à  présent.  »  Cet  oncle  a  tou- 
jours été  favorable  à  la  France,  qui  aurait  volontiers 
favorisé  son  exaltation;  mais  il  était  jalousé  par  le 
cardinal  Barberin.  L'oncle  fit  le  neveu  prélat  et  clerc  de 
chambre  .  «  Par  le  secours  de  quelques  présents  et  par 
l'affection  que  le  cardinal  Altieri  avait  pour  son  oncle  et 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIX,  p.  384-387. 
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pour  lui,  il   fut  créé   par    Clément  X   pour  remplir  la 
charge  de  trésorier  de  la  Chambre.  »  Il  a  «  assez  d'ordre 
et  d'intelligence.  »  «  Son  esprit  n'est  pas  élevé.  Je  crois 
son  savoir  au-dessous  du  médiocre  ;  mais  il  est  raison- 
nable et  d'assez  bon  sens  pour  s'aider  des  lumières  des 
autres.  Il  a  de  la  libéralité  et  de  la  franchise.  Il  a  aimé 
les  plaisirs  et  la  dépense  et  les  aimerait  encore,  et  passe 
pour  être  d'un  commerce  plus  sincère  que  ne  sont  ordi- 
nairement les  Romanesques.  »  Il  a  deux  frères  :  l'un 
est  prélat,  mais  son  humeur  difficile  l'a  brouillé  avec  le 
cardinal  ;  l'autre  est  le  marquis  Ginnetti.  «  Cela  ne  com- 
pose pas  un  grand  personnage,   mais  donne  l'idée  d'un 
homme  assez  raisonnable  et  assez  commode  pour  être  con- 
sidéré, après  toutefois  qu'on  aura  vu  échouer   d'autres 
tentatives  plus  importantes.  Le  cardinal  Altieri,  fondateur 
de  sa  fortune  par  la  charge  de   trésorier,  y  concourrait 
volontiers.  La  faction  du  pape  présent  ne  le  pourrait  re- 
jeter l.    »  —  Le   5  juillet    4:689,  le    cardinal  d'Estrées 
rappela  qu'il  avait  été  homme  de  plaisirs  et  ami  d'Az- 
zoliui;  que    son  frère   n'avait   qu'une  fille,  héritière  de 
200000  écus,  et   que  «  c'était  un  moyen  d'ajuster  bien 
des  choses,  »  malgré  le  cardinal  Chigi  qui  avait  contre 
lui  une  vieille  rancune  «  pour  des  intérêts  de  femme2.» 
Giori  (Jorri.)  —  Servient  le  dépeignit  ainsi  dans   sa 
dépêche  du  29  juin  1683  :  «  Homme  d'une  grande  viva- 
cité d'esprit,  mais  qui,  par  le  jeu  et  d'autres  débauches, 
a  dissipé  son  bien  et  sou  temps,  sans  suivre  la  route  des 
autres  prélats  de  son  âge,  étant  resté  sans  autre  emploi 
que  de  trafiquer  de  nouvelles  entre  les  ministres  étran- 
gers, français  ou  espagnols,  et  quelques  ministres  du 
palais  qu'il  tâche  toujours  d'avoir  favorables  pour  n'être 
pas  accablé  par  ses  créanciers,  qui  lui  ont  saisi  plusieurs 
fois  son  carrosse  et  ses  meubles.  Ce  prélat,  après  la  mort 
du  cardinal  de  Luca,  qui  l'écoutait  favorablement  et  près 


1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCXC,  74-78. 

2.  Ihxd.,  t.  CGGXXII,  p.  233-26G. 
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duquel  il  a  pu  servir  avec  quelque  utilité,  s'est  attaché 
au  commissaire  de  la  Chambre  nommé  Santipilastri  (s/c), 
comme  un  des  plus  accrédités  près  du  pape.  »  Giori  se  van- 
taitalors,  auprès  du  cardinal  de  Sainte-Cécile,  gouverneur 
de  Rome,  de  pouvoir,  par  l'intermédiaire  de  ce  commis- 
saire, faire  dire  au  pape  ce  qui  se  passait  chez  les  Fran- 
çais et  aux  d'Estrées  ce  qui  paraissait  leur  rendre  service. 
Il  jouait  ainsi  double  jeu1.  —  Servient  nota  aussi,  dans 
sa  dépêche  du  26  octobre  de  la  même  année,  que  «  le 
prélat  Giori  avait  traité  secrètement  pour  la  somme  de 
mille  écus  de  la  vente  d'une  pension  ecclésiastique  avec 
le  cardinal  Asolin2;  »  et  le  10  mars  1685,  il  l'accusa  de 
se  faire  donner  des  présents  simoniaques  de  ceux  qui 
désiraient  obtenir  des  places.  C'était  une  sorte  d'entre- 
metteur, de  factotum  et  de  vendeur  du  temple3.  — Le 
cardinal  d'Estrées  ne  fut  pas  aussi  clairvoyant  que  Ser- 
vient, et  il  se  laissa  gagner  par  l'habileté  de  Giori.  qui  le 
dupa  cependant  en  maintes  occasions.  Il  prit  sa  défense 
en  ces  termes  dans  sa  dépêche  à  Louis  XIV,  le  25  avril 
1684  :  «  On  persécute  M.  Giorri  (sic)  auprès  du  pape  sur 
rattachement  déclaré  qu'il  a  au  service  de  Votre  Majesté... 
Il  est  certain  qu'il  est  le  seul  de  la  prélature  qui,  sans 
aucune  réserve  et  sans  l'obligation  d'aucun  attachement, 
s'est  déclaré  ouvertement  sur  ces  sortes  de  matières  et 
en  toutes  sortes  d'occasions,  pour  les  intérêts  de  la  France; 
et  je  m'en  suis  servi  comme  d'un  instrument  très  impor- 
tant dans  des  circonstances  difficiles,  avec  le  feu  cardinal 
deLuca  et  le  cardinal  Ludovisio,  qu'on  s'efforce  d'éloigner 
aussi  de  l'intime  confiance  de  ce  prélat4.  » 

Del  Giudice.  —  Le  duc  d'Estrées  raconta  à  Louis  XIV, 
dans  sa  dépêche  du  7  octobre  1682,  que  le  pape  ne  pou- 
vait pas  souffrir  le  duc  de  Giovenazze  «  et  encore  moins 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.  130-133. 

2.  IbicL,  p.  326-327. 

3.  Ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  57. 
i.  Ibid.,  t.  CGXC,  p.  3641. 
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le  prélat  ciel  Giudice,  son  frère,  sur  ce  qu'on  lui  a  rap- 
porté qu'il  avait  fait  voir  une  courtisane  à  Don  Livio; 
et  quoi  qu'il  en  puisse  être,  Sa  Sainteté  en  est  tellement 
persuadée  qu'on  dit  qu'il  n'est  pas  possible  de  l'en 
détromper,  et  même  qu'elle  voulait  faire  sortir  ce  prélat 
de  Rome,  et  l'obliger  à  se  défaire  de  sa  charge  de  clerc 
de  Chambre,  si  on  ne  lui  avait  représenté  que  ce  serait 
un  grand  éclat  et  qui  pourrait  faire  tort  à  son  neveu.» 

Cardinal  Homodei. —  En  1 084,  il  avait  soixante- 
treize  ans,  et  il  tenait  son  cardinalat  d'Innocent  X.  Ce 
qui  le  distinguait  particulièrement,  c'est  qu'il  souffrait 
de  coliques  néphrétiques1.  —  Il  y  avait  aussi  un  prélat 
du  même  nom,  que  la  jalousie  de  don  Antonio  Lanti 
démasqua  en  1682  comme  non  moins  débauché  que  les 
prélats  Corsini,  Costaguti,  et  les  cardinaux  Chigi,  Gin- 
netti,  Sacchetti,  Pamphile,  etc2..  C'est  sans  doute  de  ce 
prélat  que  Servient  parla,  lorsqu'il  écrivit  à  M.  de  Croissy 
le  26  juin  1685  :  «  Le  cardinal  Omodei  n'avait  pu 
obtenir,  durant  son  vicariat,  la  permission  de  résigner 
sa  principale  abbaye  au  prélat,  son  neveu,  parce  que,  ce 
prélat  étant  jeune  et  par  conséquent  mêlé  parmi  les  gens 
de  son  âge  et  ceux  même  qui  vivaient  le  plus  mal.  Sa 
Sainteté  en  avait  des  relations  positives  et  désavanta- 
geuses. »  Néanmoins,  sans  paraître  y  viser,  les  cardinaux 
Azzolini  et  Otloboni,  par  la  seule  entremise  de  Casoni 
obtinrent  du  pape  cette  abbaye  pour  ce  jeune  prélat3.  — 
La  pasquinade  de  la  promotion  de  1681  donnait  au  car, 
dinal  Homodei  le  titre  de  «  présidente  un  Saltarello*.  » 
Le  1er  mai  1685,  le  duc  d'Estrées  annonça  sa  mort  à 
Louis  XIV  comme  un  vingt-sixième  chapeau  vacant3. 

Cardinal  Landgrave.  —  Dans  une  lettre  adressée  le 

1.  Mémoire   Ju    cardinal  d'Estrées,   du  14  juillet  1684  (Corres- 
pondance de  Home,  t.  CCXC,  p.  150). 

2.  Dépêche  de  Servient,  le  9  août  1682  (ibid,,  t.  CCLXXXI,  p.  148- 
154). 

3.  Ibid.,  t.  (XXCVII,  p.  135-142. 

4.  Ilnd.,  t.  CCLXXVI,  p.  167-170. 

5.  Ibid.,  t.  CCXCV,  p.  199. 


200  LOUIS   XIV  ET  INNOCENT  XI. 

9  mars  1678  à  M.  l'évèque  de  Marseille,  Servient  énuiné- 
rant  les  cardinaux  qui  menaçaient  de  céder  prochaine- 
ment leur  chapeau  à  des  successeurs,  dit  de  celui-ci  : 
«Le  Landgrave  joint  tous  les  jours  de  nouveaux  désordres 
aux  fréquentes  et  dangereuses  maladies  et  à  la  mauvaise 
constitution  que  ses  débauches  passées  lui  ont  attirées1.  » 

Lauri.  —  Il  était  auditeur  de  la  nonciature  à  Paris,  et 
il  fut  mêlé  à  toutes  les  affaires  discutées  entre  la  cour  de 
France  et  la  cour  de  Rome,  surtout  depuis  la  mort  du 
nonce  Varesi  jusqu'à  l'arrivée  du  nonce  Ranucci.  C'était 
un  homme  très  rusé,  plus  encore  que  le  cardinal  Ronvisi. 
Le  ducd'Estrées  l'accusa  de  «  friponnerie,  »  dans  sa  dé- 
pêche à  Louis  XIV,  des  10  et  11  février  16832. 

Cardinal  Lauria.  —  Il  se  nommait  Lorenzo  Rrancati 
et  était  des  conventuels  de  saint  François.  Innocent  XI 
le  fit  cardinal  en  1681.  C'était  un  théologien  scolastique. 
«  Il  a  plus  lu  l'histoire  de  l'Église  et  des  conciles,  écrivit 
le  cardinal  d'Estrées,  que  la  plupart  des  Italiens;  mais, 
quoique  ses  connaissances  soient  grandes,  elles  n'ont  pas 
le  goût  et  l'exactitude  de  celles  qu'on  acquiert  en  France.» 
Il  fut,  pendant  vingt  ans,  employé  au  saint  office,  et 
il  examina,  comme  tel,  presque  tous  les  livres  dont  on 
s'occupa.  Chigi  le  protégea.  S'il  n'arriva  pas  au  pontifi- 
cat, c'est  qu'il  n'aurait  pas  pu  satisfaire  «  le  cardinal 
Altieri  intéressé  et  qui  voulait  plutôt  tirer  de  l'argent  des 
cardinaux  qu'il  faisait  que  de  leur  en  donner.  »  Il  était 
très  sensible  aux  louanges,  et  combattait  volontiers  les 
jansénistes,  comme  le  faisaient  les  cordeliers  en  général. 
Rien  que  les  Espagnols  fussent  disposés  à  l'agréer,  le 
cardinal  d'Estrées  le  crut  bien  disposé  pour  les  affaires 
de  France3.  —  D'après  la  dépêche  de  Servient,  du  8  oc- 
tobre 1682,  le  pape  «  bannit  de  son  Etat  plusieurs  per- 
sonnes, sur  de  simples  accusations  et  malgré  l'offre  de  se 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLV,  p.  269. 

2.  lbid.,  t.  CCLXXXVI1,  p.  119-133. 

3.  Mémoire  sur  la  promotion  de  1681(iotd.,t.  CCLXXIV,  p. 306-323). 
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constituer  prisonniers  pour  soutenir  leur  innocence,  »  et 
il  i  n'excepta  pas  de  ce  nombre  un  religieux  de  saint 
Fançois,  qui,  ayant  été  trente  ans  compagnon  du  cardinal 
Lauria,  restait  encore  chez  ce  cardinal,  chargé  de  toutes 
ses  affaires  domestiques.  »  Lauria  en  était  oulré.  Les 
instigateurs  de  cette  affaire  étaient,  comme  il  a  été  dit,  les 
cardinaux  Ludovisio,  Casanatta  et  Gapizucchi,  ses  ennemis, 
qui  par  jalousie  voulaient  l'exclure  du  pontificat,  et  qui, 
«  ne  le  pouvant  punir  d'une  débauche  énorme,  s'en 
prirent  à  son  confident1.  » 

Le  15  juin  1683,Servient  écrivit  de  nouveau  :  «  Le  car- 
dinal Lauria  essuya  l'autre  jour  une  fâcheuse  aventure 
pour  un  de  ses  domestiques,  en  ayant  déjà  essuyé  d'autres 
semblables  depuis  son  cardinalat,  comme  entre  autres 
celle  d'un  Père  nommé  Malthe,  qu'il  tenait  chez  lui  comme 
son  compagnon  et  que  le  pape  l'obligea  de  chasser  l'année 
passée  par  le  scandale  de  ses  mœurs.  Un  homme  inconnu 
alla  donc,  la  semaine  passée,  frapper  rudement  à  la 
porte  de  son  palais,  pendant  qu'il  dormait.  Il  voulut  par- 
ler à  ce  cardinal,  quelque  effort  qu'on  pût  faire  pour  l'en 
détourner.  Cette  Emincmce  le  reçut,  et  sa  plainte  était 
qu'un  de  ses  aumôniers  avait  enlevé  sa  femme  et  la 
tenait  actuelle  ment  enfermée  dans  sa  chambre,  assez 
près  de  l'appartement  du  cardinal.  Il  aurait  pu,  dit-on,  en 
amusant  cet  homme,  faire  avertir  son  aumônier,  faire 
échapper  la  femme,  faire  passer  le  mari  pour  un  vision- 
naire, et  ne  pas  autoriser  le  scandale,  en  décriant  ses 
domestiques  aux  dépens  de  son  discernement,  et  pouvant 
les  châtier  ensuite  à  loisir  encore  plus  sévèrement.  Mais 
il  prit  le  parti  contraire  d'aller  lui-même  à  la  porte  de 
cet  aumônier,  avec  le  mari  et  plusieurs  autres  de  ses  gens, 
de  faire  enfoncer  la  porte  par  le  refus  que  les  amants 
taisaient  de  l'ouvrir,  et  de  trouver  non-seulement  le 
prêtre  et  la  femme  de  question,  mais  encore  un  jeune 
homme  en  tiers,  ce  qui  a  redoublé  et  varié  les  discours, 

1.  Coiifs/iointance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  p.  8-13. 
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et  donné  une  scène  encore  plus  ridicule  au  public.  Il  n'est 
pas  concevable  combien  de  discours  ce  cardinal  s'est  attirés 
dans  le  chapitre  de  l'ordre  de  saint  François,  et  j'ai  su 
des  particularités  étonnantes  et  fort  secrètes  sur  ses 
mœurs,  son  humeur  intéressée,  ses  violences,  son  éru- 
dition superficielle,  la  solidité  de  son  attachement  pour 
l'Espagne,  et  les  promesses  qu'il  a  faites  au  vice-roi  au 
cas  qu'on  le  puisse  élèverait  pontificat;  ces  particu- 
larités semblent  mériter  quelque  réflexion,  quelque  notion 
différente  qu'on  en  pût  avoir  d'ailleurs1 .  » 

Le  cardinal  d'Estrées,  qui  chercha  à  l'innocenter  et  qui 
crut  à  la  modéralion  de  ses  idées  théologiques,  le  nota 
ainsi,  dans  son  mémoire  du  14  juillet  1084  sur  les  sujets 
papables  :  «  Sa  facilité  n'est  point  trompeuse  ni  affectée. 
Il  passait  pour  un  grand  théologien  avant  son  cardinalat, 
mais  non  pas  pour  un  grand  politique,  et  n'était  recom- 
mandable  que  par  ses  études  et  sa  douceur.  Mais  on  l'a 
jugé  depuis  encore  moins  propre  pour  les  affaires.  Sa 
conduite  même,  accompagnée  de  quelque  variété  ou  in- 
génuité monacale,  quoiqu'elle  ne  procède  pas  d'un  mé- 
chant fond,  a  plutôt  diminué  qu'augmenté  sa  réputation. 
Ses  ennemis,  qui  l'ont  cru  peut  être  plus  papable  qu'il  ne 
l'était,  parce  qu'il  se  le  croyait  trop  lui-même,  ont 
tâché  de  lui  nuire  auprès  du  pape  sur  le  choix  de  ses 
domestiques  et  surde  certaines  imprudences  innocentes{\) 
Le  cardinal  Chigï,  son  appui,  en  parle  toujours  avec  beau- 
coup d'affection...  Le  fond  de  sa  bonté  étant  assez  connu 
aurait  plus  avancé  ses  intérêts.  11  a  continué  de  bien  agir 
pour  les  affaires  de  France,  et  sera  toujours  prêt  de  con- 
tribuer à  leur  accommodement;  mais  le  pape  lui  donne 
peu  de  créance2.  » 

Cardinal  de  Luca.  —  Innocent  XI,  dont  il  fut  un  des 
conseillers  intimes,  le  fit  cardinal  en  1081.  Favoriti,  les 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  l*1  suppl.  de  1683, 
p.  120-121. 

2.  Ibid.,  t    CCXC,  p.  72-74. 
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cardinaux  Azzolini,  Ottoboni  et  Casanalla,  qui  tous  le 
jalousaient,  essayèrent  en  juin  1682  de  le  discréditer  au- 
près du  pape.  «  Il  seraitaisé,  disaient-ils,  de  persuader  au 
pape,  déjà  en  soupçon,  que  de  Luca  n'a  point  de  piété, 
de  conscience,  ni  d'ardeur  pour  les  intérêts  du  saint- 
siége,  et  qu'il  est  animé  de  la  seule  prétention  de  succé- 
der à  Sa  Sainteté  par  l'assistance  des  Français1.  »  — 
C'est,  disaient-ils  encore,  un  ambitieux;  il  veut  paraître 
gouverner  le  pape,  et  il  ne  sait  rien;  «  il  n'a  fait  qu'im- 
primer des  recueils  de  consultation;  tout  autre  avocat  de 
Rome  produirait  autant  d'ouvrages,  s'il  avait  autant  d'ar- 
gent, de  fortune  et  de  vanité  ;  »  il  accuse  les  autres  de 
trahison,  et  c'est  lui  qui  trahit2.  Telles  étaient  les  aménités 
que  les  quatre  personnages  susmentionnés  répandaient 
contre  ce  cardinal,  qui  cependant  faisait  avec  eux  partie 
.de  la  camarilla.  —  On  lit  encore  dans  la  dépêche  de 
Servient  à  M.  de  Croissy,en  date  du 9  août  1682  :  «  Favo- 
riti,  qui  n'oublie  aucune  conjoncture  de  faire  indifférem- 
ment du  mal,  sans  épargner  ni  sexe  ni  dignité  des  per- 
sonnes, a  fait  considérer  au  pape  que  le  cardinal  de  Luca 
choquait  sa  dignité  d'aller  dîner  et  souper  très  souvent 
chez  des  dames.  Le  pape  lui  en  a  parlé  sans  aigreur,  et  il 
a  fait  voir  que,  bien  qu'il  l'eût  pu  faire  à  son  âge  et  dans 
l'innocence  de  ses  mœurs,  et  qu'il  le  fît  encore  à  l'occa- 
sion, à  moins  que  Sa  Sainteté  le  lui  défendît  absolument, 
ne  voyant  que  des  dames  de  la  première  qualité,  il  n'avait 
pourtant  été  à  aucun  pareil  repas  depuis  son  cardinalat3.» 
—  Le  4  février  1683,  Servient  écrivit  que  ce  cardinal  était 
mourant,  et  que  le  peuple  en  faisait  éclater  sa  joie.  «  Le 
pape,  quia  causé  sa  maladie,  dit-il,  en  est  touché  autant 
qu'il  est  capable  de  l'être,  ce  qui  n'est  pas  excessif.  »  Le 
pape,  en  effet,  l'avait  si  fort  maltraité,  et  il  en  avait  reçu 


l.  Dépèche  de  Servient,  le  Ijuin  1682  (Correspondance  de  Rome, 
t.CXLXXXI,  p.  2-9). 
•1.  Dépêche  do  Servient,  le  25  juin  1682;  {ibid.,  p.  30-17). 
S.  lbid.t  p    118-154. 
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«  une  telle  rebuffade  qu'il  en  tomba  malade1.  »  De  Luca 
se  ménageait  extrêmement  auprès  du  pape.  Servient  lui 
reconnut  «  quelque  franchise,  de  l'ouverture  d'esprit,  de 
la  hardiesse  et  du  désintéressement,  mais  cela  si  offusqué 
par  sa  présomption,  sa  vanité,  son  obstination  et  son  peu 
d'expérience ,  qu'il  était  moins  capable  d'attirer  du 
bonheur  que  des  désordres  dans  un  État2.  » 

Cardinal  Ludovisio.  —  Il  était  sous-doyen  du  sacré 
collège  pendant  que  le  cardinal  Fachinetti,  mort  au  com- 
mencement de  1683,  en  fut  doyen.  Le  cardinal  cl  Estrées, 
dans  sa  dépêche  du  3  février  1685,  le  classa  avec  le  car- 
dinal Azzolini  et  l'abbé  Casoni  parmi  les  «  gens  de  con- 
trebande2. »  Servient  l'avait  défini  «  un  homme  de  peu 
de  jugement  et  fort  incliné  pour  l'Espagne4.  » 

Cardinal  Màidalghini.  —  Le  12  octobre  1677,  le  duc 
d'Estrées  écrivit  à  Pomponne  que  ce  cardinai  desirait  se 
faire  prêtre,  mais  qu'on  l'engageait  d'abord  à  mener 
une  vie  «  un  peu  plus  retirée5.  »  L'abbé  de  Bourlemont 
écrivit  au  même,  le  18  mai  1678,  que  ce  cardinal  n'avait 
aucun  besoin  des  bains  de  Saint-Cachane;  qu'en  deman- 
dant à  y  aller  cet  été  il  abusait,  oubliant  qu'il  était  le 
seul  cardinal  du  parti  de  France  à  Rome6.  Dans  une 
lettre  de  Servient,  du  29  juin  1678,  on  lit  :  «  On  prétend 
que  les  divertissements  que  le  cardinal  Maidalchini  et 
Don  Benedet  Panfile  ont  donnés  aux  dames  et  à  toute  la 
compagnie  qui  a  passé  la  villégiature  (comme  on  dit  ici) 
à  Frascati,  n'ont  pas  eu  1  approba!ion  du  palais,  et  l'on 
croit  que  le  pape  en  a  conç  j  quelque  idée  de  ne  le  (Don 
Panfile)  pas  faire  cardinal  dans  la  première  promo- 
tion7. »  Le  16  novembre,  Servient  écrivit  encore  que  la 


1.  Dépêche  du  2S  janvier  1683. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.  28-29. 

3.  Ibid.t  t.  CCXCiII,  p.  232-24:2. 

4.  Dépêche  du  22  avril  1082;  t.  CCLXXX,  p.  297-304. 

5.  Ibid.,  t.  CCLllI,  p.  135-138. 

6.  Ibid.,  t.  CCLVI,  p.  144-145. 

7.  Ibid.,  p.  274. 
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conduite  de  ce  cardinal  «  était  en  vérité  détestable;  » 
qu'  «  il  faudrait  lui  ôter  tous  les  fripons  qui  l'environ- 
nent; »  qu'il  s'était  rendu  coupable  d'une  «  infamie;  » 
qu'  c(  on  ne  finirait  pas  à  dire  Ions  ses  désordres,  »  et 
qu'  «  à  la  fin  l'on  essuyera  quelque  affront.  »  «  Il  est  bon 
pourtant,  ajoute-t-il,  de  le  soutenir,  mais  il  faudrait  lui 
faire  dire  à  l'oreille  qu'il  se  modère;  M.  de  Créqui  le 
gouvernait  très  bien.  On  peut,  s'informer  de  lui  comme  il 
faisait  et  pratiquer  ici  la  même  chose1.  »  Le  24  janvier 
1680,  S er vient  manda  à  Colbert  de  Groissy  que  la  petite 
persécution  dont  ce  cardinal  était  l'objet  de  la  part  du 
pape,  à  l'occasion  de  son  ordination  sacerdotale,  retom- 
bait sur  le  protégé  de  Louis  XIV  et  non  sur  les  «  quelques 
désordres  de  sa  vie  passée,  dont  les  essentiels  sont  entiè- 
rement cessés  et  les  autres  diminués2.  » 

D'après  une  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  en  date 
du  30  janvier  1680,  le  pape,  toujours  furieux  de  ce  que 
le  cardinal  Maidalchini  s'était  fait  ordonner  prêtre  si  pré- 
cipitamment, «  défendit  qu'il  célébrât  la  messe,  »  et  vou- 
lut qu'il  se  retirât  en  quelque  lieu  pour  s'y  bien  prépa- 
rer3. Le  26  mars,  il  raconta  au  roi  que  le  pape  avait  fait 
expédier  un  bref,  afin  que  ce  cardinal  ne  put  jamais  pas- 
ser dans  l'ordre  des  prêtres;  que  Sa  Sainteté  lui  avait 
parlé  «  de  la  vie  qu'il  avait  menée  à  Paris,  et  qu'un  des 
trois  cardinaux  français  qui  étaient  venus  au  conclave  lui 
en  avait  dit  des  choses  étranges.  »  Le  duc  répondit  au 
pape  qu'il  était  «  bien  corrigé,  »  que  sa  conduite  depuis 
sa  prêtrise  ne  pouvait  pas  être  meilleure;  et  il  pria  le 
pape  de  ne  pas  traiter  ce  cardinal  si  durement4.  A  la  date 
du  29  avril,  le  pape  ne  lui  avait  pas  encore  permis  d'assis- 
ter au  consistoire;  car  ce  jour-là  il  s'en  tint  un,  et  il  dut 
s'en  abstenir";  mais  cette  défense  fut  levée  à  la  fin  de 

1    Correspondance  de  Rome,  t.  CCLV1II,  p.  123-124. 

2.  Ibid.,  t.  GCLXVI1I,  suppl.  de  1680,  p.  44-52. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXV,  p.  08-79. 

4.  Ibid.,  p.  175-198. 

5.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  30  avril  1680  (ifcid.,p.  250  258). 
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mai,  sur  les  instances  du  duc  d'Estrées1.  Le  22  février 
1682,  le  cardinal  Maidalchini,  poussé  à  bout,  écrivit  à 
Sa  sacra  real  christianissima  Maesta,  pour  lui  deman- 
der la  permission  de  quitter  Home,  où  il  ne  pouvait  de- 
meurer avec  honneur,  vu  les  injustices  que  le  pape  lui 
faisait,  et  de  se  retirera  Parme,  où  à  Plaisance,  Moclène, 
Reggio,  Mantoue,  Cazal,  Gênes,  ou  telle  autre  localité 
qu'il  plairait  à  Sa  Majesté  de  lui  désigner2.  Par  des 
lettres  postérieures  datées  du  11  mars  1682,  il  sollicita 
l'autorisation  de  se  retirera  la  Chartreuse  de  Grenoble'. 
Le  19  du  même  mois,  le  cardinal  d'Estrées  informa 
Louis  XÏV  que  ce  cardinal  était  maltraité  par  le  pape, 
quoique  «  sa  conduite  n'attirât  présentement  aucun 
reproche  »  et  qu'elle  fut  régulière4. 

Cardinal  Marescotti.  —  Il  fut  promu  au  cardinalat 
par  Clément  X.  En  1684,  il  avait  cinquante-six  ou 
cinquante-sept  ans.  Sa  maison  était  une  des  plus  riches 
de  Rome,  et  possédait  de  50  à  60  000  écus  romains 
de  rente.  L'étoile  des  successions  était  dans  cette 
famille.  Toutefois  ce  cardinal  était  personnellement  peu 
riche,  et,  pour  éviter  les  frais  que  le  séjour  de  Rome 
lui  aurait  nécessités,  il  avait  pris  l'évêché  de  Tivoli, 
«  où  il  a  demeuré  jusqu'à  cette  heure  assez  régulière- 
ment, écrivit  le  cardinal  d'Estrées,  s'appliquant  fort  à 
ses  fonctions.  Il  paraît  toutefois  qu'il  s'en  est  lassé; 
car  il  s'est  offert  d'en  donner  la  démission  au  pape  qui 
ne  l'a  pas  encore  acceptée,  depuis  qu'il  a  été  en  état  de 
vivre  avec  plus  de  commodité...  Il  acheta  sa  charge  de 
président  de  la  chambre.  »  On  estime  ses  lumières 
«  assez  médiocres,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  dénué.  »  Il  fut 
protégé  par  le  cardinal  Chigi,  et  nommé  nonce  de  Po- 
logne après  le  cardinal  Pignatelli,  qui  passa  à  la  noncia- 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  1er  juin   1680  (Correspondance  de 
Rome,  p.  285-290). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  105-106. 

3.  Ibid.,  p    192-1U6. 

4.  ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.  112-131. 
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dire  de  Vienne.  Tl  ne  parla  pas  trop  avantageusement  des 
affaires  de  France  ta  cette  époque,  et  M.  de  Chaulnes, 
aidé  des  cardinaux  français,  fit  tous  ses  efforts  pour  qu'il 
ne  fût  pas  nommé  secrétaire  d'Etat.  Il  ne  le  fut  pas  en 
effet,  mais  on  l'envoya  comme  nonce  en  Espagne.  «  Ce 
n'est  pas  un  esprit  brillant  ni  d'une  grande  élévation, 
mais  il  paraît  solide  et  de  bon  sens.  Il  a  toujours  passé 
pour  avoir  des  mœurs  honnêtes,  et  même  le  séjour  de 
Madrid  ne  les  a  point  ramollies.  »  S'il  a  de  l'inclination 
pour  l'Espagne,  il  n'en  a  pas  une  grande  estime.  «  D'ail- 
leurs on  remarque  que  les  Romains  conservent  une 
espèce  d'indifférence  pour  les  autres  nations  et  ne  s'affec- 
tionnent véritablement  qu'à  l'italienne.  »  Il  est  labo- 
rieux, écrit  beaucoup,  «  paraît  austère,  »  et  ne  donne  pas 
la  moindre  familiarité  auprès  de  lui  à  ses  domestiques. 
«  11  s'enferme  de  bonne  heure  dans  sa  chambre,  se  dés- 
habille, se  couche,  se  lève  et  s'habille  sans  y  souffrit- 
personne.  Il  ne  maltraite  pas  toutefois  ses  gens,  quoi- 
qu'il vive  si  sèchement  avec  eux,  et  on  ne  lui  voit  pas  de 
mouvement  de  colère...  Comme  il  est  d'une  nature  fixe  et 
cachée,  il  s'attache  si  fort  à  ses  opinions  qu'il  est  difficile 
de  l'en  retirer.  Il  paraît  scrupuleux  en  de  certaines  choses, 
et  peut-être  l'est-il  en  effet,  et  ennemi  des  injustices.  »  Il 
a  tant  épargné  en  Espagne  et  ailleurs,  qu'il  s'est  «  attiré 
la  réputation  d'un  homme  avare,  ennemi  des  grâces,  et 
d'une  humeur  peu  facile  dans  le  gouvernement.  »  Chigi  et 
Altieri  pousseraient  à  son  exaltation,  s'ils  le  pouvaient; 
mais  la  faction  d'Innocent  XI  ne  lui  est  pas  favorable  !. 

Un  homme  aussi  renfermé  et  aussi  peu  gracieux, 
offrant  quelque  similitude  avec  Innocent  XI,  n'avait  pa$ 
grande  chance  d'arriver  au  pontificat.  Le  5  juillet  1689, 
le  cardinal  d'Estrées  fit  remarquer  qu'avec  ses  soixante- 
deux  ans  il  avait  une  «  si  forte  santé,  »  qu'il  trouverait 
«  de  grands  obstacles  à  son  élévation2.  »  S'il  eût  été  ma- 

1.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées,  du  11  juillet  1684  {Correspon- 
dance de  Rome.  t.  CCXC,  p.  97-111). 
1.  Ibid.,  t.  CCCXXII,  p.  233-266. 
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lade,  c'eût  été  autrement.  De  même  qu'il  n'avait  pris  un 
évêché  que  comme  moyen  de  faire  de  l'argent,  de  même 
on  ne  l'aurait  pris  pour  la  papauté  que  comme  moyen  de 
rendre  le  siège  pontifical  vacant  le  plus  tôt  possible. 

Cardinal  Mellini.  —  11  n'avait  que  trente-huit  ans  en 
1681,  lorsque  Innocent  XI  le  fit  cardinal.  Celait  un  Ro- 
main qui  ne  manquait  pas  d'esprit,  mais  qui  avait  peu 
d'acquis  dans  les  lettres;  «  sa  dépense  et  ses  profusions, 
dit  le  cardinal  d'Estrées,  ont  suppléé  dans  la  cour  de  Ma- 
drid aux  talents  et  à  l'expérience.  »  Il  eut  la  nonciature 
d'Espagne  à  trente-deux  ans,  donc  en  16751.  Mais  il  ne 
vécut  pas  à  Madrid  comme  le  fit  Marescotti.  Il  est  dit, 
dans  la  dépêche  du  cardinal  d'Estrées  à  Louis  XIV,  en 
date  des  10  et  15  septembre  1681,  que  le  pape  était  mé- 
lancolique depuis  huit  jours,  entre  autres  choses  parce 
que  «  l'ambassadeur  d'Espagne,  à  qui  Mellini  a  fait  tout 
le  mal  qu'il  a  pu  dans  la  cour  de  Madrid  par  ordre  du 
pape,  a  fait  lire  des  lettres  à  Sa  Sainteté,  où  l'on  prétend 
qu'il  avait  eu  commerce  avec  les  deux  sœurs  et  que, 
dans  une  récréation  un  peu  trop  vive,  il  avait  dansé  avec 
le  rochet  que  les  nonces  et  les  évêques  portent  conti- 
nuellement en  Espagne^.  »  C'est  lui,  comme  il  a  été  dit 
précédemment,  qu'on  accoupla  avec  le  cardinal  Ginnetti 
dans  la  pasquinade  de  la  promotion,  avec  cette  étiquette 
ou  plutôt  cette  flétrissure  :  «  Due  Putanieri  3.  » 

Olgiati.  —  Dans  une  lettre  du  16  juillet  1682  à  M.  de 
Croissy,  Servient  fit  une  comparaison  entre  cet  abbé 
Olgiati  et  un  sieur  Bernard,  scalco  ou  premier  maître 
d'hôtel  du  pape,  gentilhomme  provençal,  à  qui  Sa  Sain- 
teté avait  donné  un  canonicat  de  Saint-Jean  de  Latran. 
Olgiati  avait  également  un  pareil  canunicat,  et  était  un  des 
parents  du  sénateur  Herba,  qui  était  lui-même  un  des 
neveux  du  pape;  mais  Olgiati  «  était  de  plus,  dit  Servient, 

1.  Mémoire  sur  la  promotion  de  1681  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLXXIV,  p.  306-323). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXIV,  p    262-305. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  166-170 
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un  débauché  qui  ne  nous  est  ici  d'aucun  usage,  »  tandis 
que  le  maître  d'hôtel,  qui  était  fort  bien  avec  don  Livio, 
autre  neveu  du  pape,  qui,  en  outre,  était  Français  et  qui 
approchait  le  pape  plusieurs  fois  par  jour,  pouvait  être 
beaucoup  plus  utile  au  parti  de  France1.  —  Donc  tou- 
jours des  débauches  et  toujours  le  point  de  vue  de  l'inté- 
rêt, l'exploitation  de  l'homme  par  l'homme,  la  subordina- 
tion de  la  religion  à  tout  ce  qui  n'est  pas  religion  et  même 
à  ce  qui  est  le  contraire  de  la  religion. 

Pallavicini.  —  Le  cardinal  de  ce  nom  mourut  en 
avril  1680,  et  fut  le  dix-neuvième  chapeau  alors  vacant3. 
—  Mais  il  y  avait  encore  un  jésuite  et  un  prélat  de  ce 
nom.  D'après  la  dépêche  de  l'abbé  Servient  du  16  avril 
1681,  ce  dernier  était  un  fourbe,  qui  avait  des  intentions 
«  on  ne  peut  plus  envenimées,  »  et  qui  aspirait  à  la 
nonciature  de  France3.  L'archevêque  d'Ephèse,  qui  était 
aussi  un  Pallavicini  et  nonce  en  Pologne,  fut  créé  cardi- 
nal le  2  septembre  1686. 

Pamfjli.  —  J'ai  déjà  mentionné,  d'après  Servient,  les 
divertissements  de  don  Benoît  Panfile  (sic)  avec  le  car- 
dinal Maidalchini,  en  compagnie  des  dames  de  Frascati, 
pendant  l'été  de  1678. —  En  1681,  Innocent  XI  fit  car- 
dinal un  Pamphyle.(sfc'c),  âgé  de  vingt-huit  ans  seule- 
ment, et  qui  cherchait  à  se  ménager  pour  l'avenir4.  Tou- 
tefois il  y  avait  ménagements  politiques  et  ménagements 
moraux;  s'il  gardait  ceux-là,  il  négligeait  quelque  peu 
ceux-ci  :  car,  comme  il  a  été  dit  à  propos  du  cardinal 
Chigi,  il  aliait  avec  celui-ci  «  eu  partie  quarée  à  la 
campagne,  avec  la  princesse  Pallavicini  et  la  marquise 
Muti,  deux  coquettes  considérables  de  Rome;  »  et  le  pape 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  96-97. 

2.  Le  duc    d'Estrées  au  roi,  le  23  avril  1680  {ibid.,  t.  CCLXV, 
p.  237-247). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  p.  187-205. 

4.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées  sur  la  promotion  de  1681  (ibid., 
t.  CCLXX1V,  p.  306-323). 
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n'en  était  pas  fort  content1.  Il  fut  aussi  très  compromis  en 
1682  dans  l'affaire  de  don  Antonio  Lanti.  Le  10  mars 
1685,  Servient  manda  à  M.  de  Croissy  qu'il  avait  fait  repré- 
senter chez  lui  un  opéra  en  l'honneur  de  don  Livio,  neveu  du 
pape;  que  le  cardinal  Carpegna  s'en  moquait;  que  le  car- 
dinal Pamphile  désirait  être  chef  de  la  faction  d'Inno- 
cent XI,  si  don  Livio  n'était  pas  fait  cardinal,  et  venir 
immédiatement  après  lui,  s'il  l'était2.  Le  duc  d'Estrées 
manda  à  Louis  XIV,  le  28  janvier  1687,  que  don  Livio 
avait  paru  la  veille  «  à  une  comédie  sainte  en  musique 
chez  le  cardinal  Pamphile,  où  neuf  ou  dix  cardinaux  se 
trouvaient;  »le  duc  donna  le  nom  d'opéra  à  cette  comé- 
die3. Lorsque  Pamfili  futnommé  cardinal,  une  pasquinade 
l'appela  «  un  Ganimede  4.  » 

Panciatici.  —  En  juillet  1685,  on  ôta  à  ce  prélat  la 
charge  du  Saint-Esprit  qui  ne  lui  rapportait  rien,  et  on  lui 
donna  une  abbaye  de  trois  cents  écus  de  rente.  «  On  a 
depuis  fait  savoir  au  pape,  écrivit  Servient,  que  ce  prélat, 
bien  qu'âgé  de  près  de  soixante  ans,  avait  communiqué 
son  dépit  sur  cet  événement  à  Madame  Vittoria  Falconieri, 
sa  maîtresse;  et  sur  cela  on  lui  a  raconté  secrètement 
une  partie  de  ses  amours.  Le  pape  a  répondu  :  Credia- 
mo  che  questi  vecchi  siano  tutti  impazziti,  nous 
croyons  que  tous  ces  vieux  sont  atteints  de  folie5.  »  Le 
5  septembre  1686,  trois  jours  après  la  promotion,  le 
cardinal  d'Estrées  écrivit  au  roi  qu'on  était  choqué,  à 
Rome,  qu'un  tel  homme,  si  désintéressé  et  si  vertueux 
sans  doute,  ne  fît  pas  partie  de  cette  promotion6. 

Passionei.  —  Le  duc  d'Estrées  écrivit  à  Louis  XIV  le 
4  août  1676  :  «  Le  sacré  collège  est  fort  indigné,  et  avec 


1.  Dépêche  de  Servient,  le  12  mars  1082    (Correspondance    de 
Rome,  t.  CCLXXX,  p.  200-204). 

2.  Ibid.,  t.  GCXCVII,  p.  57. 

3.  Ibid.,  t.  CCCVIII,  p.  213-217. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  167-170. 

5.  Dépêche  du  3  juillet  1685  {ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  143-148). 
C.  Ibid.,  t.  CCC,  p.  238-284. 
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beaucoup  de  raison,  d'une  affaire  qui  est  arrivée  à  l'abbé 
Passionei,  secrétaire  du  cardinal-doyen  (Barberini),  qui 
reçut,  vendredi  au  soir,  un  coup  de  rasoir  sur  le  visage, 
ce  qui  s'appelle  en  ce  pays  sfreggiare  et  ce  qu'on  fait 
pour  une  note  d'infamie.  »  On  promettait  10000  écus  à 
qui  apporterait  la  tête  des  coupables1. 

Cardinal  Petrucci.  —  Il  fit  partie  de  la  promotion 
de  1686  sous  Innocent  XI,  qui  l'affectionnait  particuliè- 
rement. C'était  un  mystique  qui  professait  le  quiétisme 
et  qui  faisait  suite  à  Molinos.  Était-ce  disposition  natu- 
relle d'esprit  et  conviction,  ou  simple  tactique  pour  faire 
passer  son  ignorance  et  dissimuler  ses  désordres?  Tou- 
jours est-il  que  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  ta  Louis  XIV, 
le  5  septembre  1686,  que  cet  évêque  d'Iési  était  un 
«  homme  sans  vue...,  sans  doctrine,  hors  celle  de  sa 
spiritualité  mystique...,  jeune  et  sans  science  ecclésias- 
tique, et  passant  pour  le  moins  réglé  de  tout  le  clergé 
polonais...,  ce  qui  est  beaucoup  dire,  car  ce  clergé  est 
dans  un  grand  relâchement2.  »  Les  dévotes  qui  l'accom- 
pagnaient lui  attribuaient  de  prétendus  miracles,  qui  va- 
laient ceux  du  pape.  Lavardin  en  raconta  un  en  1688; 
malheureusement,  le  malade  qu'on  disait  subitement 
guéri  par  la  tisane  -de  Petrucci,  mourut  le  second  jour. 
—  Nous  retrouverons  ce  saint  homme  en  étudiant  le 
quiétisme  de  Molinos. 

Mgnore  Piazza  (Piassa).  —  En  mars  1684,  le  cardi- 
nal d'Estrées  lui  attribua  soixante-quatorze  ans,  l'estima 
papable  et  capable  de  satisfaire  Louis  XIV.  Il  était  asses- 
seur du  saint  office3.  Le  14- juillet  de  la  même  année,  ce 
même  cardinal  ne  lui  donna  que  soixante-douze  ou 
soi\ante-treize  ans  et  indiqua  les  détails  biographiques 
suivants.  Ce  prélat  avait  été  chef  de  l'inquisition  de 
Naples,  et  il  avait  poursuivi  des  «  gens  de  qualité  accusés 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVi,  p.  47-55. 

-2    fbid  ,  t    CCC,  p.  238-284. 

3.  Dépèche  du  14  mars  1G81  (ibid.,  t.  CCLXXXIX,  p.  389-422). 
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de  judaïser.  »  C'était  un  talent  médiocre,  mais  incapable 
de  manquer  à  la  justice  et  de.  se  laisser  corrompre  par 
des  présents.  Tout  en  étant  ami  des  cardinaux  Carpegna 
et  Colonna,  il  souhaitait,  paraît-il,  la  paix  et  l'union  dans 
les  affaires  de  France.  «  On  le  croit,  poursuit  d'Estrées, 
d'une  humeur  facile  e  di  buono  viscère,  mais  toutefois 
un  peu  colère1.  »  Innocent  XI  ne  le  fit  pas  cardinal  en 
1686,  et  le  public  en  fut  choqué2. 

Cardinal  Piccolomini.  —  Comme  cousin  germain  du 
feu  cardinal  Bichi  qui  fut  comprotecteur  de  France,  il 
fut  envoyé  en  France  sous  Urbain  VIII.  Il  plut  à  la  feue 
reine  mère  et  au  cardinal  Mazarin,  qui  le  fit  son  concla- 
viste  à  l'élection  d'Alexandre  VII.  Il  fut  plus  tard  nonce 
extraordinaire,  puis  ordinaire,  en  France,  où  il  demeura 
jusqu'au  démêlé  de  M.  de  Créquy,  et  alors  des  gardes  de 
Sa  Majesté  le  conduisirent  jusqu  au  pont  de  Beauvoisin. 
Il  resta  plus  d'un  an  à  Chambéry.  Le  pape  le  rappela  à 
Rome,  le  fit  cardinal  en  1663  et  lui  donna  la  légalion  de 
Ravenne.  Clément  X  le  nomma  archevêque  de  Sienne,  où 
il  a  toujours  demeuré  depuis.  Il  passe  pour  canoniste.  Il 
est  ailier,  «  plein  de  l'opinion  de  son  mérite  et  de  sa 
capacité.  »  Il  n'a  pas  d'amis,  tout  en  étant  attaché  à 
Chigi.  Il  penche  vers  l'Espagne  et  l'Autriche3. 

Mgnore  Pilastri  (Santipilastri,  Sancto  Polastri). 
—  Il  était  commissaire  de  la  chambre  en  1683,  lié  avec  le 
prélat  Giori,  qui  le  considérait  comme  un  des  ministres  les 
plus  accrédités  auprès  du  pape4.  En  1684,  le  cardinal 
d'Estrées  lui  donna  soixante-quatre  ou  soixante-cinq  ans. 
Il  étaii,  dit-il,  «  né  bassement...,  fin  et  même  artifi- 
cieux. »  Il  «  s'accommodait  aux  personnes  qu'il  servait 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  155  et  suiv. 

2.  Le  cardinal   d'Estrées  au  roi,   le   5   septembre   1686    (ibid., 
t.  CCC,  p.  238-284). 

3.  Voy.  le  mémoire  du  cardinal  d'Estrées  du  16  juillet  1676,  sur 
les  sujets  papables  (ibid.,  t.  CCXLIIl,  p.  119-163). 

4.  Dépêche  de  Servient,    le  29  juin  1683  {ibid.,  t.   CCLXXXV1, 
p.  130-133). 
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ou  dont  il  avait  besoin,  et  se  transformait  aisément  dans 
ce  qui  leur  pouvait  plaire.  »  Aussi  tlattait-il  te  pape  pour 
devenir  cardinal,  et  s'efforçait-il  de  l'exciter  au  lieu  de  le 
modérer.  Il  savait  le  Droit,  mais  rien  de  plus.  Il  pratiquait 
la  gratitude.  Il  avait  un  frère  ecclésiastique,  qui  volait1. 

Cardinal  Pio.  —  Il  joua  un  rôle  assez  considérable  en 
faveur  de  l'empereur  Léopold  Ier;  c'était  un  personnage 
politique  d'une  certaine  importance.  «  Avant-hier,  écri- 
vit Lavardin  le  15  février  1689,  le  cardinal  Pio  mourut 
subitement,  ou  pour  parler  juste  creva  en  un  moment.  » 
Il  prenait  un  bouillon  qu'il  ne  put  achever,  et  cria  : 
«  Mon  Dieu,  ayez  pitié  de  moi,  je  regrette  les  affaires 
d'Allemagne;  »  et  il  mourut.  Il  haïssait  la  France  jusqu'à 
l'emportement  et  la  folie.  Il  fut  «  un  des  boule-feux  de 
la  chrétienté,  »  et  sa  mort  est  «  une  punition  divine  bien 
marquée2.  »  — Ce  cardinal  avait  un  frère  ecclésiastique, 
que  l'on  recommanda  fort  à  Innocent  XI,  en  1680,  pour 
l'audiioriat  de  rote  de  Ferrare;  mais  le  pape  ne  l'agréa 
pas,  parce  que  cet  ecclésiastique,  dit  l'abbé  Servient, 
«  voyait  des  femmes  publiques,  fréquentait  le  cabaret  et 
jouait  gros  jeu.  »  On  nomma  à  sa  place  le  prélat  Mosti, 
nonce  à  Turin  et  très  proche  parent  de  ce  même  cardinal  ; 
c  c'était  la  même  chose  pour  les  Espagnols,  qui  auront 
cinq  voix  à  la  rote  par  cette  élection3.  »  — Le  neveu  du 
cardinal  était  en  1682  nonce  à  Turin,  et  sa  grande  occu- 
pation était  d'envoyer  à  Piome  de  fausses  nouvelles  désa- 
gréables à  la  France4. 

Cardinal  Portocarrero.  —  Le  23  mars  1677,  le  duc 
d'Eslrées  écrivit  à  Louis  XIV  :  «  Le  marquis  del  Carpio 
croit  que  le  cardinal  Portocarrero  quittera  bientôt  cette 


1 .  Mémoire   sur  les  sujets   papables  (Correspondance    de  Rome, 
t.  CCXC,  p.  515  et  suiv.). 

2.  Dépêche  au  roi  (ibid.,  t.  CCCXXIV,  p.  124-129). 

3.  Dépêche  du  2  juin  1680  (ibid.,  t.  CCLXVIII,  p.    332-333.  Cf. 
le  ducd'Estréesau  roi,  le  1er  juin  1680;  ibid.,  t.  CCLXV,  p.  294-316). 

i.  Servient  à  Croissy,  le  11  septembre  1682  (ibid.,    t.  CGLXXXI, 
p.  211-218). 
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cour  (de  Rome)  et  s'en  ira  en  Espagne,  pour  essayer  de 
profiter  de  la  faveur  d'un  de  ses  parents  auprès  de  don 
Juan  et  d'avoir  quelque  bon  archevêché  ou  d'être  fait 
inquisiteur  général1.  »  Servient  écrivit  à  Pomponne,  le 
mercredi  11  mai  1678  :  «  Le  cardinal  Portocarrero  est 
toujours  à  Cestel,  attendant  le  retour  d'un  courrier  d'Es- 
pagne. Il  est  atteint  d'une  gale  fort  obstinée2.  »  Mais  le 
duc  d'Estrées  dépêcha  le  24  :  «  M.  le  cardinal  Portocar- 
rero fit  hier  son  entrée  comme  ambassadeur  extraordinaire 
et  fut  mené  ensuite  à  l'audience  du  pape  par  M.  le  cardi- 
nal Nidard  et  M.  le  marquis  del  Carpio3.  »  Le  10  sep- 
tembre, Servient  écrivit  que  ce  cardinal  était  rappelé  par 
sou  gouvernement,  mais  néanmoins  retenu  à  Rome  par  ses 
dettes4. 

Cardinal  Rasponi.  —  En  1672,  le  cardinal  d'Estrées 
écrivit  à  son  sujet  :  «  Le  général  des  jésuites  est  dans 
une  intime  confidence  avec  lui;  et  comme  nous  sommes 
convenus  que  je  m'abstiendrais  de  toutes  sortes  de  dé- 
monstrations, c'est  par  lui  seul  que  nos  compliments  et 
notre  intelligence  passent5.  » 

Cardinal  Ricci.  —  Il  fut  créé  cardinal  en  1681  par 
Innocent  XI,  qui  le  considérait  comme  son  futur  succes- 
seur6 et  «  comme  le  chef-d'œuvre  de  sa  promotion7.  » 
Il  refusa  d'abord  sa  nomination  au  cardinalat8,  puis  il  se 
résigna  à  l'accepter9.  Il  était  sujet  d'Espagne  et  hostile 
à  la  France.  Le  11  décembre  1681,  Servient  lui  reprocha 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLI,  p.  66-75. 

2.  Ibid.,  t    CCLVI,  p.   122-123. 

3.  Ibid.,  p.  151-161. 

4.  Ibid.,  t.  CCLVII,  p.  263-268. 

5.  Mémoire  sur  les  sujets  papables  {ibid.,  t..  CCXLIII,p.  164-189). 

6.  Servient  à  de  Croissy,  le  1er  octobre  1681  (ibid.,  t.  CCLXXVI, 
p.  171-180). 

7.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  20  novembre  1681  (ibid,, 
t.  CCLXXIV,  p.  458-465). 

8.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées  sur  la  promotion  de  1681  (ibid., 
t.  CCLXXIV,  p.  306-323). 

9.  Le  cardinal    d'Estrées  au    roi,  le  20    novembre   1681  (ibid). 
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u  son  embarquement  au  pontificat,  sa  vanité  intérieure  qui 
va  au-delà  de  ce  qu'on  en  peut  dire1.  »  Il  étaitjalousé  parle 
cardinal  de  Luca,  qui  s'eiïbrça  de  le  discréditer  autant  que 
possible  près  du  pape.  Il  eut  un  jour  la  maladresse  de  mon- 
trer à  Innocent  XI  une  lettre  fort  obligeante  de  Louis  XIV, 
et  Innocent  XI  en  fut  affecté,  l'accusant  de  convoiter  la 
papauté"2.  Il  mourut  le  1:2  mai  1682.  — Il  avait  un  frère 
dominicain,  que  le  cardinal  d'Estrées  compta,  dans  sa 
dépêche  du  14  mars  1684,  parmi  les  sujets  papables3. 

Cardinal  Rospigliosi.  —  En  novembre  1683,  la  reine 
de  Suède  envoya  l'abbé  Prévôt  dire  au  duc  d'Estrées  que 
Chigi  et  Rospigliosi  «  ne  songeaient  qu'à  leurs  intérêts, 
étaient  des  gens  sans  honneur  et  tromperaient  tôt  ou  tard 
le  roi  de  France.  »  Le  duc  la  fit  remercier  de  son  zèle, 
lui  rappelant  toutefois  qu'elle  avait  dit  récemment  du  bien 
de  ce  même  cardinal  Rospigliosi4.  —  Le  18  mai  1678, 
l'abbé  deBourlemont  manda  à  Pomponne  que  ce  cardinal 
s'était  retiré  dans  une  maison  de  plaisance  de  la  prin- 
cesse de  Rossane,  pour  se  purger  de  son  humeur  chagrine 
et  mélancolique  5. 

Cardinal  Rosetti  (Rossetti).  — 11  était  de  la  faction 
de  Barberini.  Dans  son  mémoire  du  23  juillet  1681,  le 
cardinal  d'Estrées  rappela  à  Louis  XIV  qu'avant  d'être 
cardinal,  il  avait  été  envoyé  en  Angleterre  comme  mi- 
nistre du  pape,  «  inconnu  et  travesti  en  cavalier  auprès 
de  la  feue  reine.  »  Cardinal,  il  se  retira  dans  son  évêché 
de  Fayence  (sic), où  sa  vie  a  été  mêlée  d'application,  <ide 
plaisirs  et  de  divertissements  qu'il  allait  prendre,  pour 
se  délasser,  dans  les  villes  voisines;  et  ce  mélange  a  un 
peu  diminué  le  crédit  que  son  savoir  et  son  esprit  lui 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXVIJ,  3*  suppl.  de  1681, 
p.  184-185. 

2.  Sci  vient  à  M.  de  Croissv,  le  1er  janvier  1682(iôid.,  t.  CCLXXX). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXIX,  p.  389-422. 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  3  novembre  167G  (ibid.,  t.  CCXLV11I, 
p.  1-4). 

5.  Ibid.,  t.  CCLVI,  p.  144-145. 
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avaient  acquis  dans  le  sacré  collège1.  »  11  était  sous-doyen 
du  sacré  collège,  lorsqu'il  mourut  au  commencement  de 
décembre  1681 2. 

Cardinal  Sacchetti.  —  Nous  l'avons  déjà  vu  com- 
promis dans  l'affaire  immorale  de  don  Antonio  Lanti, 
en  1682. 

Cardinal  Spada  ou  de  Sainte -Suzanne.  —  11  était 
Lucquois  et  il  avait  soixante-dix-huit  ans  en  1672.  Le  car- 
dinal d'Estrées  le  dépeignit  a  nsi  à  celle  époque:  «  Il  n'est 
pas  ignorant,  il  a  quelque  réputation  de  probité;  mais, 
depuis  qu'il  s'est  vu  avancé  dans  l'âge,  pour  se  délasser  du 
travail  qu'il  avait  fait  autrefois,  il  s'est  tellement  aban- 
donné au  jeu  et  à  d'autres  amusements  dans  sa  décrépi- 
tude, qu'il  ne' fait  et  ne  pense  à  autre  chose.  Cela  lui  a  fait 
perdre  presque  toute  la  bonne  opinion  qu'on  avait  autre- 
fois de  lui  et  a  fort  diminué  l'estime  du  sacré  collège3.  » 

Cardinaux  Spinola.  —  L'un  était  de  la  faction  de 
Chigi,  et  l'autre  fut  créé  cardinal  par  Innocent  XI  en 
1681.  Celui-là  était  ennemi  secret  de  celui-ci4. 

Le  premier,  créature  d'Alexandre  VII,  était  évêque  de 
Lucques  et  sans  attachement  pour  l'Espagne.  Dans  son 
mémoire  du  14  juillet  1684  sur  les  sujets  papables,  le 
cardinal  d'Estrées  engngea  Louis  XIV  à  persister  dans  le 
dessein  que  Sa  Majesté  avait  formé  de  l'exclure  au  précé- 
dent conclave.  «  Si,  poursuivit-il,  sur  le  pied  de  sa  dévo- 
tion, quelques-uns  veulent  le  préconiser,  c'est  alors  qu'on 
peut  placer  fort  à  propos  le  mériieet  la  vertu  dn  cardinal 
Barbarigo,  qui  sont  encore  pins  éclatanls  et  accompagnés 
d'étude  et  de  savoir;  mais  les  anciennes  liaisons  de  Spinola 
avec  les  Escadronistes  ne  serviront  pas  à  le  faire  agréer 
par  ceux  qui  leur  sont  contraires.  Je  ne  crois  pas  même 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  90-107. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  3  décembre  1681  (ibid.,  t.  CCLXXII, 
p.  396-409). 

3.  Ibid  ,  t.  CCXLIII,  p.  164-189. 

4.  Servientà  M.  de  Croissy,  le  11  décembre  1681  (ibid.,  t.  CCLXXVII, 
p.  184-185). 
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que  le  cardinal  Chigi  s'intéressât  fort  dans  son  exalta- 
tion1. » —  En  1689,  lorsqu'il  s'agit  de  donner  un  succes- 
seur à  Innocent  XI,  les  parents  de  ce  Spinola,  évidemment 
d'accord  avec  lui,  firent  savoir  à  la  faction  de  France 
qu'ils  prendraient  volontiers  des  engagements  avec  la 
France;  c'est  le  marquis  de  Torcy  qui  l'écrivit  de  Rome 
à  Golbert  de  Croissy,  le  27  septembre  1689 2.  Dans  ces 
mêmes  circonstances,  le  duc  de  Zagarolles  assura  M.  de 
Chaulnes  que,  si  ce  cardinal  était  élu  pape,  son  pontificat 
serait  celui  de  Clément  IX,  et  qu'il  prendrait  le  cardinal 
Delphi  no  pour  secrétaire  d'Etat3.  —  Ce  cardinal  avait  un 
neveu  du  même  nom,  qui  était  dans  la  prélature. 

Le  second  était  Génois;  il  avait  soixante- cinq  ou 
soixante- six  ans  lors  de  sa  promotion  et  sa  famille  était 
établie  en  Espagne1.  Le  cardinal  d'Estrées  écrivit  à  son 
sujet  :  «  Par  un  présent  de  six  mille  écus  <ju'il  fit  au 
cardinal  Altieri  et  quelques  recommandations  de  ses 
amis,  il  fut  fait  secrétaire  de  la  congrégation  des  évêques 
et  réguliers,  et  ensuite  gouverneur  de  Rome,  quand 
M.  de  Bevilaqua  quitta  cet  emploi  pour  aller  nonce 
extraordinaire  à  Vienne...  On  dit  qu'il  a  aimé  les  plaisirs.  » 
Le  cardinal  d'Estrées  ajouta  qu'il  inclinait  à  l'Espagne, 
mais  qu'en  vue  du  pontificat  il  ménagerait  le  roi  de 
France5.  Servient  le  traita  de  «  courtisan  accusé  de 
fourberie  et  d'intérêts  »,  et  la  pasquinade  de  la  promo- 
tion, l'accolant  au  cardinal  Brancaccio,  les  appela  l'un  et 
l'autre  :  «  Due  Tinti G.  »  On  l'appelait  souveat  cardinal 
de  Sainte-Cécile,  et  il  était  gouverneur  de  Rome.  Servient, 
le  3  août  1683,  écrivit  à  de  Croissy  qu'il  était,  comme  le 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  59-60. 

2.  Ibid.,  t.  CCCXXHI,  p.  60-84. 

3.  76. d.,  p.  94-109;  le  duc  de  Chaulnes  auroi,le2  octobre  1689. 

4.  Servient  à  M.  deCruissy,  le  16  octobre  1681  (ibid.,  t.  CCLXXVI 
p.  195-2Ô2). 

5.  Mémoire   sur    la    promotion   de    1681    (ibid.,    t.    CCLXXIV, 
p.  306-323). 

»;.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  166-170. 
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cardinal  Capizucchi,  vendu  à  l'Espagne,  et  qu'il  devait  à 
ce  prix  duper  de  son  mieux  les  Français1.  Comme  gou- 
verneur de  Rome,  il  chercha  à  adoucir  autant  que  pos- 
sible les  rigueurs  du  pape  dans  son  gouvernement;  cette 
intention  et  ses  manières  insinuantes  le  firent  applaudir 
et  lui  procurèrent  quelques  chances  au  pontificat.  Il 
cherche,  écrivit  le  cardinal  d'Estrées  en  1684-,  «  à  bien 
vivre  avec  nous.  C'est  en  vérité  dommage  que  les  raisons 
que  j'ai  marquées  dans  le  mémoire  de  1681,  ne  permet- 
tent guère  à  Sa  Majesté  de  faire  quelque  usage  des  facilités 
et  des  commodités  qu'on  trouverait  d'ailleurs  dans  un 
homme  de  cette  humeur2.»  Chez  lui,  «  on  raillait  le  soir 
tout  le  genre  humain  3.  »  Il  détestait  le  cardinal  Carpe- 
gna,  vicaire,  «  son  ennemi4;  »  il  ne  s'entendait  pas  non 
plus  avec  Cibo,  et  le  pape  était  irrité  contre  lui3.  Celte 
irritation  du  pape  ne  fit  que  s'accroître  de  1685  à  1687; 
car,  dans  une  dépêche  du  cardinal  d'Estrées  du  7  octobre 
1687,  il  est  dit  que  «  le  pape  s'est  ouvert  à  Mugiaschi 
qu'il  avait  dessein  de  le  retirer  (du  gouvernement  de 
Rome)  et  d'y  mettre  un  prélat  qui  pût  servir  plus  à  sa 
mode  que  ce  cardinal.  »  Le  prélat  en  question  était  M^r 
de  Jean  Maria6.  Lorsque  Spinola  apprit  cette  intention 
du  pape,  il  prit  devant  le  public  l'initiative  et  annonça 
qu'il  désirait  se  retirer7. 

Vaini.  —  C'est  de  lui  que  Lavardin  écrivit  à  Louis  XIV 
le  8  mars  1689  :  «  II  arriva  un  éclat  bien  scandaleux  chez 
la  reine  de  Suède,  lorsqu'elle  était  à  l'extrémité.  Un  pré- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.   167-171. 

2.  Mémoire  du  14  juillet  1684  (ibid.,  t.  CCXC,  p.  69). 

3.  Dépêche  de   Servient,  le  3   juillet   1685  (ibid.,  t.    CCXCVH, 
p.  143-148). 

4.  Servient  à  Croissy,  le  28  décembre  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVI, 
p.  367-370i. 

5.  Le  même  au  même,  le   17  février   1685   (ibid.,  I.    CCXCVH, 
p.  28-35). 

6.  Ibid.,  t.  CCCV,  p.  314-343. 

7.  Ibid.,  p.  284-308. 
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lat, chanoine  de  Sainl-Pierre,  protonotaire,  nommé  Vaini, 
fut  surpris  en  flagrant  délit,  lui  troisième,  dans  la 
chambre  au-dessus  de  celle  de  cette  princesse,  avec  trois 
de  ses  femmes,  dont  il  yen  a  deux  sœurs,  l'une  fille  du 
prélat  Zacharie  qui  lui  a  laissé  quelque  bien,  l'autre 
fille  du  cardinal  Ginetti.  Le  cardinal  Azzolin  manda 
que  l'on  laissât  sauver  ce  prélat,  qu'on  vit  le  lendemain 
publiquement  à  sa  place  à  Saint-Pierre1.  » 

Valati.  —  On  lit  dans  la  dépêche  de  Servient,  du  10 
juillet  1685  :  «  Le  prélat  Valati,  bien  qu'âgé  de  près  de 
cinquante  ans  et  auditeur  du  cardinal  Cibo,  a  tous  les 
jours  des  aventures  pour  une  dame.  Les  dernières  sont 
parvenues  secrètement  aux  oreilles  de  Sa  Sainteté;  et  si 
on  a  curiosité  de  les  savoir,  celui  qui  aura  l'honneur  de 
rendre  celte  lettre  en  pourra  fournir  un  article  assez  cu- 
rieux2. »  Dans  son  mémoire  du  7  août  1685,  Servient, 
après  avoir  mentionné  qu'on  avait  pendu  un  faiseur  d'avis 
secrets,  ajouta  :  «  Beaucoup  de  prélats  et  de  cavaliers 
sont  nommés  dans  le  procès,  entre  autres  Vailati,  audi- 
teur du  cardinal  Gybo.  Ce  prélat  désavoue  fortement  d'a- 
voir fourni  de  la  matière  à  ce  gazetier;  mais  le  pape  n'en 
croit  pas  moins3.  » 

Cardinal  Fed.  Visconti.  —  Lorsqu'il  n'était  encore 
que  prélat,  Servient  raconta  à  Pomponne  qu'on  le  pressait 
fort  de  prendre  les  ordres;  car  le  pape  Innocent  XI  avait 
l'intention  de  le  faire  cardinal  à  la  deuxième  promotion. 
Il  n'avait  ni  science  ni  esprit,  mais  10  003  écus  de  rente 
et  des  espérances  à  la  mort  de  son  père.  Servient  lui  re- 
connaissait de  l'éclat,  de  la  libéralité,  «  et  un  naturel  si  fa- 
cile et  si  accommodant  que  ses  mœurs  de pendaient  pres- 
que absolument  des  compagnies  quil  fréquentait.  »  Il  a 
envoyé  deux  tableaux  au  pape,  qui  les  lui  a  retournés;  mais 
tout  en  n'ayant  pas  accepté  son  présent,  le  pape  parlait  de 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCX.X.IV,  p.   175-189. 

2.  fbid.,  t.  CCXCVII,  suppl.  de  1685,  p.   149-152. 

3.  Ibid.,  p.   174-178. 
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lui  avantageusement1.  Aussi  le  fit-il  cardinal  en  4681. 
Visconli  avait  alors  soixante-huit  ou  soixante-neuf  ans.  Il 
aimait  passionnément  la  chasse,  et  c'était  sa  plus  grande 
occupation.  «  C'est  un  sujet  fort  ordinaire,  dit  le  cardi- 
nal d'Estrées,  de  qui  Ton  ne  peut  dire  beaucoup  de  bien  ni 
de  mal.  Il  était  fort  ami  du  connétable  Colonne,  il  a  vécu 
dans  la  dépendance  des  Espagnols2.  »  Sa  grossièreté  lui 
valut  d'être  joint  aux  cardinaux  Gallio  et  Capizucchidans 
la  pasquinade  de  la  promotion  de  1681,  qui  ies  caracté- 
risa par  ces  mots  :  «  Tre  Rozzi3.  »  Le  cardinal  d'Estrées 
écrivit  à  Louis  XIV,  le  24  juin  1687,  «  que  tout  le  sacré 
collège  était  scandalisé  »  de  ce  cardinal  archevêque4. 

Terminons  cette  galerie  déjà  trop  longue.  Un  critique 
qui  ne  voudrait  pas  se  borner  à  être  purement  historien 
et  qui  transformerait  le  fait  en  idée,  le  récit  en  thèse, 
aurait  la  tâche  bien  facile.  A  juger  de  la  nature  de  la 
cause  par  la  nature  des  effets,  il  suffit,  pour  démontrer 
la  valeur  de  la  papauté,  de  citer  ces  rapines  des  Altieri, 
des  Carpegna  et  des  Gastaldi,  cette  avarice  sordide  des 
Corsi  et  des  Gabrielli,  ces  gens  à  vendre  et  à  acheter  qui 
se  nommaient  Conti  et  Colonna,  cette  incapacité  et  cette 
ignorance  d'un  Cavalieri,  d'un  Astalli,  d'un  Visconti,  sans 
parler  de  Pignatelli,  d'Agostini  et  de  Sachetti,  que  la  pas- 
quinade de  la  promotion  de  1681  appelait  «  les  trois  im- 
béciles, tre  scimuniti;  »  cette  ambition  dévorante,  cette 
avidité  du  pontificat,  cette  vanité  sotte  des  Lauria,  des 
Gapizucchi,  des  Casanatta,  des  Ludovisio,  des  Ricci,  des 
Spinola;  cette  volupté,  pour  ne  pas  dire  cette  corruption, 
de  ce  Caraffa  de  cinquante-neuf  ans,  qui  voulait  épouser 
sa  riche  nièce  et  que  le  pape  faisait  cardinal  trois  ans 
après  ;  ces  débauches  doublement  honteuses  et  presque 

1.  Dépêche  du  13  juillet  1678  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLVII,  p.  78-84). 

2.  Mémoire  sur  lapromotion  de  1  681  (ibid.,  t.  CCLXXIV,  p. 306- 
323). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  167-170. 

4.  Ibid.,  t.  CCCIV,  p.  238-244. 
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générales  des  Bassadonna,  des  Carpegna,  des  Cerri,  des 
Chigi,  des  Ginetti,  des  Maidalchini,  des  Pamfili,  des  Sac- 
chelti,  des  Mellini,  des  del  Gindice,  des  Vaini,  des  Valati, 
des  Olgiati,  etc.  ;  ce  machiavélisme  d'un  Bonvisi,  celte 
ruse  éhontée  d'un  Casauatta,  d'un  Favoriti,  d'un  Casoni  ; 
cette  duplicité  d'un  Facchinetti,  d'un  Giori,  d'un  Spinola 
(cardinal  de  Sainte-Cécile);  cette  jalousie  et  cette  haine 
d'un  Gabrielli  et  d'unGallio  contre  Altieri,  d'un  Ludovisio, 
d'un  Casanatta,  d'un  Capizucchi  contre  Lauria,  d'un 
d'Estrées  contre  Azzolini,  tous  se  déchirant  à  belles  dents, 
se  lacérant  à  qui  mieux  mieux,  vipère  contre  vipère,  re- 
nard contre  renard,  hyène  contre  hyène.  Telle  fut  la  curie 
d'Innocent  XI.  Si  encore  tous  ces  types  vicieux,  mons- 
trueux, galeux,  étaient  pris  çà  et  là  dans  l'histoire  en- 
tière de  la  papauté,  et  accumulés  à  dessein  pour  produire 
un  effet  cherché!  Mais  non.  Ce  sont  les  cardinaux  et  les 
prélats  qui  formaient  la  cour  et  le  conseil  d'un  seul  pape, 
d'un  de  ces  papes  dont  Rome  s'enorgueillit  encore  davan- 
tage; ce  sont  leurs  faits  et  gestes  d'après  les  témoins  ocu- 
laires et  auriculaires,  d'après  les  ecclésiastiques,  les  car- 
dinaux mêmes.  On  le  voit,  à  part  quelques  prélats  d'une 
vertu  ordinaire,  le  reste  se  résume  forcément  en  deux 
mots  :  égout,  dégoût.  On  s'étonne  dès  lors  qu'un  histo- 
rien ait  pu  appeler  le  sacré  collège  la  plus  haute  école  de 
diplomatie  qui  ait  existé  dans  le  monde;  il  aurait  dû  dire 
la  plus  fourbe. 

Ce  n'est  pas  tout.  Après  ces  détails  portant  sur  des 
personnes  nommées,  les  dépêches  en  contiennent  d'autres 
dans  lesquels  les  individus  ne  sont  plus  désignés,  mais 
qui  n'en  ont  pas  moins  une  valeur  historique  très  grande 
et  qu'un  historien  impartial  ne  saurait  négliger. 

Le  Ier  janvier  1682,  Servient  écrivit  à  M.  de  Croissy 
un  curieux  mémoire,  se  terminant  par  cette  sentence  : 
«Les  Italiens  se  croient  tout  permis  pour  parvenir  à  leurs 
fins1.  »  Le  même  écrivit  à  Pomponne,  le  27  août  1678  : 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX. 
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«  A  Perugia..,  un  gentilhomme  ecclésiastique  a  tué  son 
frère  aîné,  pour  emporter  son  argent  comptant;  »  ce  qui 
a  touché  le  pnpe  extrêmement1.  En  octobre  1078,  une 
écriture,  dont  l'auteur  était,  disait-on,  quelque  ami  de  M. 
de  Luca  ou  le  prélat  Giori,  fut  publiée  à  Rome  contre  les 
ministres  du  palais.  On  y  parlait  «  médiocrement  »  du 
cardinal  Gibo.  Un  abbé,  neveu  du  dataire,  y  était  accusé 
«  de  manquements  de  parole,  de  quelques  basses  intri- 
gues de  femmes  et  d'autres  désordres...  Il  a  été,  dit-on, 
privé  de  l'exercice  de  la  charge  d'aumônier  par  quelque 
abus  dont  on  l'accuse  dans  la  dispensation  des  aumônes2.  » 
En  mars  1682,  «  on  publia  des  ordonnances  contre  les 
prêtres  qui  s'érigeaient  en  maîtres  d'hôtel  dans  les  mai- 
sons de  la  ville,  et  en  facteurs  à  la  campagne3.  »  On  lit 
dans  la  dépèche  de  Servient  à  de  Croissy,  le  10  mars 
1685  :  «  Les  astrologues  disent  que  le  pape  futur  aura 
des  enfants  bâtards,  et  que  son  gouvernement  sera 
agréable  et  utile  à  la  chrétienté,  mais  désagréable  à  ceux 
qui  font  profession  de  zèle,  et  que  le  pape  régnant  mourra 
avant  le  solstice4.  »  Telle  était  l'idée  que  l'on  se  faisait  à 
Rome  du  célibat  des  cardinaux  et  des  prélats;  et  la  pers- 
pective d'un  pape  ayant  des  enfants  bâtards,  au  lieu  d'y 
causer  de  la  répugnance,  y  était  saluée  comme  l'avène- 
ment d'un  pontificat  «  agréable  et  utile  à  la  chrétienté.  » 
Que  dire,  par  exemple,  de  cet  évêque  du  royaume  de  Na- 
ples,  qui  examinait  publiquement  avec  le  marquis  del 
Carpio  les  scandales  donnés  par  des  courtisanes?  On  lit, 
en  effet,  dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV, 
en  date  du  11  février  1682  :  ce  II  est  défendu  en  tout  temps 
aux  courtisanes,  par  des  peines  rigoureuses,  de  se  mas- 
quer et  d'aller  en  carrosse,  ce  qui  les  empêche  de  se  mon- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLVII,  p.  214-219. 

2.  Servient  à  Pomponne,  le  19  octobre  1678  (ibid.,  t.  CCLVIII, 
p.  46-48). 

3.  bervient  à  de  Croissy,  le   12  mars  1682   (ibid.,  t.  CCLXXX, 
p.  200-204). 

4.  Ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  57. 
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trer  pendant  le  carnaval  dans  la  rue  du  cours,  à  quoi  le 
marquis  del  Carpio  remédia  en  leur  permettant  d'aller 
samedi  dernier  et  hier  dans  la  place  devant  son  palais.  Il 
y  en  avait  une  très  grande  quantité,  et  il  s'y  commit  tant 
d'insolences  et  d'ordures,  dont  il  était  hier  spectateur 
avec  un  évêque  du  royaume  de  Naples,  qu'il  en  a  été 
exactement  blâmé.  »  On  blâme  le  marquis  et  non  l'évêque  ! 

La  haine  était  non  moins  vive  que  la  luxure.  Cette 
petite  phrase  d'une  dépêche  de  Servient  contient  dans  sa 
brièveté  des  indications  malheureusement  trop  étendues  : 
«  De  Luca  et  Lauria,  celui-ci  et  Casanatta,  de  Luca  et 
l'ambassadeur  d'Espagne,  de  Luca  et  Spinola  Sainte-Cé- 
cile, sont  extrêmement  brouillés  les  uns  avec  les  autres1.  » 

On  lit,  dans  une  dépêche  du  cardinal  d'Eslrées  à 
Louis  XIV,  le  26  août  1684  :  «  Depuis  qu'on  a  su  la  mort 
du  chevalier  Yalestein  nommé  par  V empereur  au  cardi- 
nalat, et  très  désagréable  au  pape,  parce  que  Sa  Sainteté 
croyait  sa  faveur  principalement  fondée  sur  l'invention 
des  ballets  et  des  comédies,  on  raisonne  sur  les  person- 
nes qui  pourraient  recueillir  cette  nomination  ;  et  les 
Autrichiens  estiment  que  l'empereur  la  donnera  plutôt  à 
un  prince  de  Neubourg  qu'à  l'évêque  de  Vienne  ou  qu'à 
l'archevêque  de  Slrigonie.  L'évêque  (de  Vienne)  n'a  que 
soixante-six  ans;  mais  il  est  tellement  maltraité  de  la 
goutte,  qu'il  passe  presque  toute  sa  vie  dans  son  lit  ou 
snr  une  chaise.  L'autre  (l'archevêque  de  Strigonie)  a 
plus  de  quatre-vingts  ans,  plus  fameux  dans  son  pays  par 
le  talent  de  boire  que  par  des  qualités  propres  à  sa  pro- 
fession. On  m'en  a  dit  une  particularité  singulière  dans 
sou  âge,  qu'après  avoir  beaucoup  bu  et  s'être  échauffé  la 
tête  dans  cet  exercice,  il  se  met  à  la  fenêtre  et  laisse  nei- 
ger dessus  pour  se  rafraîchir  le  sang.  C'est  un  religieux 
de  mérite  et  de  qualité  de  ce  pays-là,  de  qui  j'ai  su  cette 
particularité.  Cependant,  à  la  faveur  de  sa  censure,  il  es- 


1.  Dépêclm  du    11  décembre   1681    (Correspondance   de   Rome, 
t.  CCLXXVTI,  p.    184-185). 
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pérait  même  le  cardinalat  sans  nomination.  On  dit  qu'il  a 
entrepris  une  grande  dépense  pour  rétablir  les  fortifica- 
tions de  Strigonie1.  »  Quelques  jours  auparavant,  le 
1 7  juillet,  le  cardinal  d'Estrées  avait  déjà  averti  Louis  XIV 
que  l'évêque  de  Vienne,  «  élevé  dans  les  capucins,  non 
seulement  abandonnait  Vienne  pendant  le  siège,  mais  n'y 
avait  pas  retourné  depuis,  dans  son  plus  grand  besoin, 
pour  faire  le  ministre  à  la  cour  de  Lintz  et  désennuyer 
l'empereur  par  sa  conversation2.  »  Cet  évêquede  Vienne 
et  de  Neustadt  était  le  comte  de  Golonitz;  il  avait  com- 
battu en  soldat  dans  Candie;  et,  d'après  certains  histo- 
riens, il  aurait  concouru  à  la  défense  de  Vienne,  en  1683, 
par  sa  parole  et  sa  charité  ;  il  se  serait  enfermé  dans  la 
ville,  et  y  aurait  trouvé  trois  cent  mille  thalers,  dontStah- 
remberg  avait  besoin,  en  vendant  son  argenterie  pour 
compléter  ce  secours3.  On  voit  que  cette  dernière  version 
ne  concorde  guère  avec  celle  du  cardinal  d'Estrées.  Quoi- 
qu'il en  soit,  il  fut  créé  cardinal  par  Innocent XI,  le  2  sep- 
tembre 1686.  M.  de  Salvandy,  qui  lui  est  favorable,  a  ce- 
pendant été  contraint  de  l'accuser  d'ingratitude  envers 
Jean  Sobieski,  le  véritable  libérateur  de  Vienne.  «  On 
regrette,  dit-il,  d'avoir  à  dire  que  l'évêque  de  Neustadt  et 
de  Vienne  s'associa  aux  procédés  de  son  gouvernement. 
Jean  Sobieski  ne  vit  Colonitz  ni  à  l'autel,  ni  chez  Stah- 
remberg,  ni  dans  sa  tente.  Lui-même  raconte  doucement 
la  spirituelle  vengeance  qu'il  tira  de  cet  oubli  de  toutes 
les  convenances  et  de  tous  les  services.  Il  écrivit  au  pré- 
lat que,  n'ayant  pas  eu  le  plaisir  de  le  voir,  et  prêt  à  quitter 
son  diocèse,  il  prenait  le  parti  de  lui  adresser  par  lettres 
ses  félicitations  du  succès  des  armes  chrétiennes  et  du  ré- 
tablissement de  monseigneur  dans  son  évêché.  Colonitz  ,.. 
laissa  la  lettre  royale  sans  réponse4.  » 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  384-388. 

2.  Ibid.,  p.  309-314. 

3.  Cf.  de  Salvandy,  Histoire  du  roi  Jean  Sobieski,  t.  II,  p.  152 
et  165.   Paris  1855. 

4.  Ibid.,  p.  221. 
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Les  cardinaux  de  Rome  n'étaient  ni  moins  superficiels 
ni  moins  légers.  Servient  raconta,  le  13  juillet  1083,  que, 
le  vice-roi  de  Naples  ayant  fait  venir  jusqu'à  la  douane  du 
Tibre  un  petit  bâtiment  «  fort  doré  et  fort  ajusté  »  qui 
excitait  la  curiosité,  on  s'était  porté  en  telle  foule  au  ri- 
vage, que  quatre  ou  cinq  personnes  s'étaient  noyées,  et 
que  les  cardinaux  y  étaient  allés  «  quatre  à  quatre  en 
carrosse.  »  Le  cardinal  Kospigliosi,  remarque  encore  Ser- 
vient, «  bien  qu'il  ne  sorte  pas  pour  les  fonctions  ecclé- 
siastiques les  moins  pénibles,  et  bien  que  le  vice-roi  soit 
un  ennemi  assez  découvert,  n'a  pas  laissé  de  s'y  faire 
porter  comme  les  autres,  en  sorte  que  tous  ses  ennemis 
ont  pris  pour  une  flatterie  et  une  bassesse  insigne  cette 
action  de  civilité1.  » 

Innocent  XI  était  parfois  lui-même  consterné  de  cet 
état  de  choses.  Dans  l'audience  qu'il  donna  le  30  octo- 
bre 1684  au  duc  d'Estrées,  il  lui  avoua  qu'il  ne  compre- 
nait pas  comment  les  papes  n'étaient  pas  effrayés  du 
compte  terrible  qu'ils  auraient  à  rendre  à  Dieu,  et  qu'il 
demandait  au  ciel  de  mourir  le  plus  tôt  possible  pour 
abréger  ce  compte.  Le  duc  l'ayant  pressé  de  faire  une 
promotion  de  cardinaux,  il  répondit  «  qu'il  fallait  voir  ce 
que  Dieu  lui  inspirerait  pour  sa  gloire  et  pour  son  ser- 
vice, et  que  ce  n'était  pas  une  petite  affaire  que  de  créer 
des  cardinaux2.  »  En  juin  1685,  Innocent  XI  confia  à  un 
religieux  espagnol  qui  le  répéta  au  cardinal  d'Estrées, 
qu'il  «  ne  pouvait  se  fier  à  personne  \  »  qu'il  avait  été 
même  tenté  d'ôter  sa  charge  d'auditeur  à  M.  de  Luca,  un 
de  ses  conseillers  intimes,  et  «  de  le  chasser  du  palais  ;  » 
et  que  «  les  espérances  du  pontificat  renversaient  la  tête 
à  tout  le  inonde*.  »  Il  ne  restait  donc  guère  de  place  à  la 
piété.  Déjà,  au  commencement  de  son  pontificat,  Inno- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.  147-149. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  31  octobre  1684  (ibid.,  t.  CCXCII, 
p.  312-32 i). 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  5  juin  1685  (ibid.,  t.  CCXCIVV 
p.  75-90). 
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cent  XI  avait  cru  devoir  prier  les  cardinaux  de  réformer 
ieur  façon  d'assister  aux  offices  religieux.  «  On  leur  en  a 
dit  autant,  écrivit  Servient  à  Pomponne,  afin  qu'ils  ne 
disent  plus  le  bréviaire  pendant  les  chapelles,  paraissant 
indécent  à  Sa  Sainteté  que,  dans  les  moindres  églises,  les 
chanoines  s'appliquent  aux  fonctions  ecclésiastiques,  et 
que  les  cardinaux,  dans  les  fonctions  où  le  chef  des  chré- 
tiens est  en  personne  et  doit  donner  l'exemple  aux  étran- 
gers, n'en  fissent  pas  de  même,  et  ne  s  appliquassent 
qu'à  discourir  ou  à  dire  le  bréviaire,  regardant  ainsi 
les  chapelles  où  Von  dit  la  messe  comme  un  temps 
perdu1.  » 

Il  se  trouvait  même,  à  Rome,  des  prêtres  «  faiseurs 
d'avis  secrets,  »  qui  envoyaient  leurs  médisances,  leurs 
mensonges,  en  un  mot  leurs  matières  anonymes,  à  des 
gentilshommes,  à  des  marchands,  voire  même  à  des  pré- 
lats, «  soupçonnés  de  les  répandreensuitehorsde  Rome2.  » 

En  présence  de  telles  mœurs,  en  face  de  tels  person- 
nages, qui,  d'une  part,  se  donnaient  au  public  comme  les 
défenseurs  de  la  moralité,  les  modèles  de  la  religion,  les 
colonnes  de  l'Église  de  Dieu,  les  saints  observateurs  delà 
virginité,  les  hommes  voués  spécialement  au  désintéres- 
sement, à  l'humilité,  à  la  sainteté,  en  un  mot  les  hommes 
de  Dieu,  et  qui,  d'autre  part,  se  livraient  à  peu  près  à 
toutes  les  exploitations  et  à  tous  les  désordres,  on  com- 
prend le  mot  du  prince  Philippe  de  Savoie  au  comte  de 
Saint-Maurice  :  «  J'aimerais  mieux  être  un  chien  qu'un 
cardinal.  »  Ce  mot  fut  redit  par  le  comte  de  Saint-Maurice 
au  pape,  et  Servient  l'écrivit  à  Pomponne  dans  sa  dépêche 
du  26  avril  16793. 

1.  Mémoire  du  30  décembre  1G76,   t.  CCXLV1II,  p.  279-312. 

2.  Servient  à  M'jr  (deCroissy),  le  23  juin  1685  (Correspondance  de 
Home,  t.  CCXCVII,  p.  129-134). 

3.  Ibid.y  t.  CCLX,  p.  167-169. 


CHAPITRE  VII 

Innocent  xi  et  les  couvents  de   rome.  —  Mœurs 
monacales  et   prétendues  réformes  papales 


Les  dépêches  diplomatiques  ne  mentionnent  aucun  acte 
vertueux  quelque  peu  saillant,  dans  les  couvents  de  Rome, 
et  elles  contiennent,  au  contraire,  de  nombreux  scandales; 
les  moines  dont  elles  parlent,  sont  presque  tous  répré- 
hensibles,  déloyaux,  traîtres,  vicieux.  Les  Pères  Recanati, 
Fabri,  Cloche,  sont,  avec  quelques  autres,  les  seuls  pour 
qui  l'on  professe  une  certaine  estime.  Le  Père  Fabri  était 
un  jésuite,  ami  du  Père  deLachaise;le  Père  Àntonin  Cloche 
était  un  dominicain,  hostile  à  l'esprit  ultramontain;  le  Père 
Recanati,  ou  Bonaventure,  de  Recanati,  était  un  capucin 
d'une  assez  grande  influence.  Ce  dernier  avait  joué  un  rôle 
presque  décisif,  dans  le  conclave  de  1676,  en  faveur  de 
l'élection  d'Innocent  XI;  il  avait  soixanîe-dixou  soixante- 
et-onze  ans  en  1684;  le  cardinal  d'Estrées  le  comptait  alors 
parmi  les  sujets  papables  et  le  croyait  bien  disposé  en 
faveurdes  affaires  de  France  1;  il  avait  été  qualificateur  du 
saint  office,  et  il  jouissait  d'une  certaine  célébrité,  comme 
prédicateur  apostolique;  il  se  renfermait  dans  les  affaires 
de  s  areligion  ;  n'entrant  point  dans  celles  de  l'Etat, il  ne  se 


1 .  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  U  mars  1081  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXXXIX,  p.  389-422). 
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piquait  pas  d'être  un  homme  politique  et  se  distinguait, 
sous  ce  rapport,  de  la  plupart  des  religieux  italiens;  bon 
plus  que  sévère,  il  était  ennemi  du  trouble  et  des  nou- 
veautés; le  pape,  paraît-il,  ne  le  traitait  pas  aussi  bien 
qu'il  -  le  méritait1,  et  le  public  de  Rome  fut  choqué 
de  ne  pas  le  voir  nommé  cardinal  dans  la  promotion  de 
1686  *. 

Les  cardinaux  Lauria,et  Capizucchi,  qui  avaient  appar- 
tenu, celui-là  à  l'ordre  des  fransciscains,  celui-ci  à  l'or- 
dre des  dominicains,  ne  se  conduisaient  pas  de  manière 
à  donner  une  haute  idée  de  l'humilité  et  du  désintéres- 
sement des  ordres  religieux.  Les  aventures  du  vieux 
compagnon  du  cardinal  Lauria  finirent  même  par  lui  at- 
tirer une  expulsion  de  Rome.  Voici  d'autres  détails 
empruntés  exclusivement  aux  dépêches  diplomatiques. 

Pomponne  écrivit  de  Saint-Germain  au  cardinal  d'Es- 
trées,  le  28  février  1676  :  «  Vous  savez  que  l'ambition 
et  la  discorde  ne  sont  jamais  plus  vives  que  chez  les 
moines3.  »  Le  faux  mysticisme  étant  la  corruption  d'une 
excellente  chose,  les  moines,  une  fois  dévoyés,  se  livraient 
à  des  désordres  nuisibles  non  seulement  aux  individus  qui 
les  commettaient,  mais  encore  à  la  société,  à  la  patrie, 
à  la  religion,  à  la  morale.  Les  uns  trahissaient  leur  pays, 
d'autres  profanaient  ce  qu'il  y  avait  de  plus  saint  et  violaient 
l'honneur  sous  toutes  ses  formes.  On  lit,  par  exemple, 
dans  une  lettre  du  duc  d'Estrées  à  Pomponne  en  date  du 
19  septembre  1678  :  «  M.  le  cardinal  Cybo  me  dit  hier 
en  très  grande  confiance  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  cer- 
tain que  le  dessein  de  M.  le  duc  de  Modène  sur  Ferrare, 
et  que  l'on  avait  découvert  que  c'était  un  capucin  qui 
le  conduisait  et  qui,  par  le  moyen  de  six  pistoles  que 
l'on  avait   données  à  un  homme  d'intelligence  avec  lui, 

1 .  Le  cardinal  d'Estrées,  Mémoire  sur  les  sujets  papales,  le 
1 4  juillet  1684.  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  155  et  suiv.). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées    au'  roi,  le   5    septembre    1686    (ibid., 
t.  CCC.p.  238-284). 

3.  Ibid.,  t.  CCXLII,  p.  231-233. 
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devait  faire  livrer  la  place,  mais  que  le  pape  n'avait 
pas  le  moindre  soupçon  que  les  Français  y  eussent  au- 
cune part1.  »  Le  l  mars  1679,  Servient  écrivit  à  Pom- 
ponne :  «  Le  pape  a  fait  publier  un  ordre  qu'on  arrête 
les  chevaliers  de  Malte  que  l'on  trouvera  chez  des  femmes 
de  joie,  comme  on  arrêterait  des  religieux  que  l'on  con- 
duit ici  enprison  et  dont  on  fait  le  procès  ences occasions; 
quoique  les  vœux  des  chevaliers  les  obligent  à  la  chasteté, 
cet  ordre  a  paru  de  difficile  exécution2.   » 

A  propos  des  religieux  du  couvent  royal  de  la  Trinité 
du  Mont,  Servient  écrivit  à  Pomponne  le  30  août  1679  : 
«  Je  me  crois  obligé  de  vous  dire  que,  pour  éviter  les  ca- 
bales, la  division,  l'ambition,  le  scandale,  les  débau- 
ches et  les  trafics  de  fleurs,  d'oiseaux  et  de  remèdes 
que  font  ces  religieux,  l'unique  secret  serait  qu'il  y  eût 
un  ordre  précis  de  Sa  Majesté  qui,  sans  exception  d'au- 
cun, les  obligeât  à  partir  d'ici  au  bout  de  deux  ou  trois 
ans...,  et  qui,  en  empêchant  ces  religieux  de  prendre  ici 
de  trop  profondes  racines,  détruirait  tout  à  coup  les  ca- 
bales qu'ils  y  font  souvent  au  désavantage  du  service,  pour 
se  rendre  agréables  et  nécessaires  dans  une  ville  qu'ils 
regardent  comme  leur  patrie,  et  où  ils  se  mêlent  d'agen- 
cies,  de  procurations,  d'expéditions  et  d'une  infinité 
d'affaires  qui  les  font  dépendre  des  officiers  de  cette  cour 
et  les  éloignent  de  l'observance  de  leurs  constitutions3. 

Le  11  mars  1681,  le  duc  d'Estrées  manda  à  Louis  XIV 
qu'un  couflit  venait  de  s'élever  entre  le  pape  et  le  vice- 
roi  de  Naples  à  l'occasion  d'une  religieuse  d'un  monas- 
tère du  royaume  de  Naples,  dépendant  de  l'abbaye  du 
Mont-Cassin;  cette  religieuse  «  s'étant  trouvée  grosse,  » 
le  pape  ordonna  au  cardinal  vicaire  de  lui  faire  le  pro- 
cès, etc4.  Lesl3  et  15  juillet  1682,  le  duc  d'Estrées  écri- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  GCLVII,  p.  300-301  . 

2.  Ibid.,  t.  CCLIX,  p.  244-255. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXI1,  p.  83-93. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXl,  p.  139-156. 
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vit  de  nouveau  :  «  L'évêché  de  Bresce  (sic)  est  un  des 
dix  de  l'Etat  de  la  république  de  Venise  qui  sont  vacants 
depuis  fort  longtemps,  et  l'on  prétend  que  le  principal 
motif  que  Sa  Sainteté  a  eu  de  le  remplir,  a  été  un  grand 
scandale  arrivé  dans  un  couvent  de  religieuses  de  ce 
lieu-là,  où  il  s'en  est  trouvé  huit  grosses  enmême  temps. 
L'on  n'a  pas  manqué  à  Venise  et  ailleurs  de  l'attribuer  au 
pape,  par  la  négligence  à  donner  à  cette  ville-là  un 
évêque  qui  aurait  pu  empêcher  que  ce  scandale  n'arrivât 
ou  du  moins  qu'il  n'éclatât  pas  au  point  qu'il  a  fait.  »  Ce 
fait  fut  aussi  confirmé  dans  une  lettre  de  l'abbé  d'Hervault 
à  M.  de  Croissy,  le  13  juillet  de  la  même  année1.  Le  2  de 
ce  même  mois,  Servient  avait  écrit  au  même  :  «  Sa  Sain- 
teté est  toujours  plus  irritée  contre  les  Vénitiens  par  la 
licence  des  nobles  en  toutes  choses,  pour  Vabus  qu'ils 
font  des  religieuses,  dont  il  est  arrivé  un  malhonnête  et 
dernier  incident,  par  tous  leurs  autres  vices  et  par  les 
nouvelles  insultes  à  ses  sujets  dans  la  navigation  du 
golfe2.  » 

Les  moines  ont  toujours  cherché,  en  Occident,  à  être 
exempts  de  la  juridiction  des  évêques  diocésains,  et  les 
papes  se  sont  toujours  prêtés  à  cette  tactique,  qui  amoin- 
drissait l'autorité  épiscopale  à  leur  profit.  Toutefois,  de 
temps  à  autre,  et  dans  des  cas  isolés  et  sans  conséquence, 
quelques  papes  se  sont  dissimulés  et  ont  paru  agir  en 
sens  contraire.  C'est  ainsi  qu'en  1681  le  capucin  Marco, 
dont  Favorili  se  plaisait  à  exagérer  les  prétendus  mira- 
cles dans  le  dessein  de  frapper  l'esprit  d'Innocent  XI, 
demanda  de  publier  des  indulgences  en  Flandre  indépen- 
damment des  évêques  diocésains,  et  que  le  pape  voulut 
qu'il  ne  se  servît  des  brefs  «  qu'avec  la  dépendance  et  la 
subordination  des  ordinaires3.  » 


1.  Correspondance  de  Home,  t.   CCLXXXI,  p.  86-89. 

2.  Ibid.,  p.  60-04. 

3.  Le  cardinal  d'Estrécs  au    roi,  les  b  et    7  août  1681    {ibid., 
t.  CCLXXIV,  p.  158-167). 
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Les  gens  qui  voulaient  prêcher  les  indulgences  et 
s'affranchir  des  évèques,  pratiquaient  le  meurtre  au 
besoin.  Dans  la  dépêche  du  duc  d'EsIrées  à  Louis  XIV, 
en  date  du  11  lévrier  1682,  il  est,  en  effet,  question  d'un 
meurtre  commis  dans  la  maison  de  campagne  des  mineurs 
de  la  Trinité-du-Mont,  à  quelques  milles  de  Rome.  Les 
excès  de  table  étaient  chose  ordinaire.  A  propos  du  pro- 
cureur général  de  l'ordre  de  Saint-Antoine,  qui  était 
persécuté  par  son  abbé,  Servienl  écrivit  à  M.  de  Croissy, 
le  26  février  1682,  que  ce  dernier  «  n'était  occupé  à 
Saint-Antoine  qu'à  demeurer  des  sept  ou  huit  heures 
à  table  avec  les  religieux  de  son  intelligence  et  de  son 
humeur.  »  Servient  ajouta  que«  cet  ordre  tombait  dans 
un  relâchement  entier,  »  et  il  en  conseilla  la  sécularisa- 
tion J. 

Ici,  c'était  un  Père  cordelier  de  l'observance,  Boulon- 
nais (sic),  mais  naturalisé  Crémonais,  qui  cherchait  à  se 
faire  nommer  général  de  son  ordre  ;  mais,  comme  il  aurait 
été  plus  espagnol  que  les  Espagnols  eux-mêmes,  le  duc 
d'EsIrées  engagea  Louis  XIV  à  intervenir  dans  cette  élec- 
tion et  à  envoyer  des  ordres  à  ce  sujet  à  M.  delà  Vauguyon2. 
Là,  c'était  un  autre  Père  du  même  ordre,  Catalan,  qui 
passait  pour  saint  et  qui  donnait  en  même  temps  des  re- 
mèdes et  des  onguents  :  «  car,  raconte  le  duc  d'EsIrées, 
on  prétend  qu'il  a  une  grande  cannaissance  des  simples. 
Une  très  grande  quantité  de  gens  le  sont  allés  voir,  les 
uns  pour  s'en  faire  toucher,  d'autres  pour  consulter  leurs 
maux,  et  d'autres  pour  demander  de  ses  remèdes.  Mais 
il  ne  s'est  point  vu  jusqu'à  présent  qu'aucun  de  ceux  qui 
ont  eu  recours  à  ce  religieux,  y  ait  eu  sa  guérison.  Il  a  eu 
ces  jours-ci  une  audience  de  Sa  Sainteté,  qui  a  estimé  à 
propos  de  l'ôter  de  Rome  et  de  renvoyer  dans  un  cou- 
vent delà  Toscane  appelé  Assize,  où  est  le  corps  de  saint 
François  de  ce  nom3.  »  Cependant,  quelques  jours  après, 

t.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  p.  113-120. 

2.  Dépêche  du  20  mars  1082. 

3.  Dépêche  du  25  avril  1684  (ibid.,  t.  CCXCI,  p.  276-288). 
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le  pape  loua  ce  cordelier  comme  un  homme  de  bien, 
et  ordonna  au  cardinal  Carpegna,  vicaire,  de  faire  une 
perquisition  sur  la  guérison  d'un  soldat,  guérison  qu'il 
aurait  opérée  miraculeusement,  disait-on  dans  l'entou- 
rage du  pape4. 

Avec  sa  dépêche  du  18  septembre   1685,  le  cardinal 
d'Estrées  envoya  à  Louis  XIV  copie  d'une  lettre  de  M .  Dirois 
à  l'évêque  de  Grenoble.  Il  s'agissait,  dans  cette  lettre,  du 
Père  Cusin,  religieux  de  Saint-Antoine.   On   l'accusait 
«d'avoir  entretenu  deux  ou  trois  fois  dans  l'église,  pendant 
qu'on  disait  les  messes  basses,  une  jeune  femme  qui  avait 
accouché  trois  mois  après  son  mariage;  »  de  tenir,  en 
présence  de  la  communauté,  i  des  discours  trop  libres 
touchant  des  femmes.  »  On  lui  reprochait,  en  troisième 
lieu,  que,  «  trois  ou  quatre  jours  après  son  départ,  une 
femme  mal  vêtue  et  qu'on  disait  n'être  pas  honnête,  l'avait 
demandé  à  la  porte  et  quand  il  reviendrait.  »  Enfin,  il 
était  accusé  d'aller  souvent  seul,  comme  procureur,  dans 
une  vigne  que  ces  religieux  avaient  hors  de  Rome,  et  où 
des  femmes  de  mauvaise  réputation  étaient  allées  le  trou- 
ver2. —  Le  15  mars  1688,  le  cardinal  d'Estrées  manda  à 
Louis  XIV  qu'une  grande  division  régnait  dans  l'ordre 
des  trinitaires3. 

Telles  étaient  les  mœurs   monacales  dans  le  milieu 
romain. 

Innocent  XI,  qui  voulait  réformer  l'Église  ou  du  moins 
la  curie,  ne  pouvait  pas  ne  pas  vouloir  en  même  temps 
réformer  les  couvents  de  Rome.  Ce  fut  un  de  ses  amours- 
propres.  Malheureusement  son  esprit  étroit  ne  s'appliqua 
guère  qu'à  des  choses  secondaires  et  superficielles:  il 
chercha  plutôt  à  régulariser  l'apparence  qu'à  corriger  la 
substance  même;  ses  prétendues  réformes  portent  l'em- 
preinte de  son  esprit  méticuleux,  et  les  résultats  n'en 

1 .  Dépêche  du  même,  le  2  mai  1684  (Correspondance  de  Rome, 
p.  296-316). 

2.  Ibid.,  t.  CCXfîIV,  p.  269-272. 

3.  Ibid.,  t.  CCCXUI,  p.  276-309. 
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lurent  que  ridicules.  On  lit  dans  le  mémoire  de  Servient, 
du  30  décembre  1676  :  «  Les  religieuses  exclament  et  ne 
pourront  être  aisément  réduites  à  une  observation  plus 
austère  que  leur  règle  et  leurs  coutumes  anciennes,  pou- 
vant soutenir  qu'elles  ne  se  seraient  pas  enfermées  toute 
leur  vie,  si  on  leur  eût  intimé  de  telles  rigueurs.  L'ordon- 
nance qui  en  avait  été  imprimée  ayant  été  communiquée 
par  l'imprimeur  avant  la  publication,  on  en  a  fait  tant  de 
bruit  que  l'exécution  en  est  encore  suspendue1.  »  Le 
22  février  1678,  le  duc  d'Estrées  écrivit  à  Pomponne: 
«  Il  y  a  quelques  mois  que  Sa  Sainteté  donna  un  ordre 
très  exprès  que,  si  l'on  trouvait  dans  les  rues  un  religieux 
sans  compagnon,  l'on  le  mit  aussitôt  en  prison,  ce  qui  a 
été  exécuté  à  l'égard  de  ceux  qui  n'en  avaient  point2.»  Au 
mois  d'août  de  la  même  année,  on  renouvela  un  ordre 
que  les  religieux  ne  pussent,  quoique  parents,  aller  aux 
couvents  des  religieuses;  on  renouvela  aussi  la  bulle  de 
Sixte-Quint  sur  les  adultères3. 

En  avril  1680,  Innocent  XI  reprocha  lui-même  aux 
procureurs  généraux  que  ceux  de  leurs  religieux  qui 
étaient  choisis  pour  prédicateurs,  à  Rome  surtout,  ne 
prêchaient  «  la  plupart  du  temps  que  des  bagatelles,  »  et 
non  pas  solidement  l'évangile  11  voulut  qu'ils  s'élevassent 
sévèrement  contre  l'immodestie  et  le  luxe  des  femmes4. 
D'après  une  dépèche  de  Servient  à  M.  de  Croissy,  en  date 
du 22  octobre  1682,  le  pape  publia  à  cette  époque  une  no- 
tification aux  réguliers  pour  leur  ordonner  «  de  n'aller 
point  sans  compagnon,  d'aller  à  côté  l'un  de  l'autre,  de  ne 
passer  point  par  les  petites  rues,  ni  par  celles  où  il  y  a 
quantité  de  femmes  de  joie,  de  ne  point  s'assembler  dans 
leurs  chambres,  de  ne  pas  faire  sortir  deux  messes  à  la 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.   CCXLVIII,  p.  -279-312. 

2.  Ibid.,  t.  CCLV,  p.  216-224. 

3.  Servient  à  Pomponne,  le  27  août  1678  (ibid.,  t.  CGLVII, 
p.  214-219). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  30  avril  1680  (ibid.,  t.  CCLXV, 
p.  250-258). 
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fois  de  la  sacristie,  de  ne  pas  manger  hors  du  réfectoire 
sans  une  extrême  nécessité,  et  une  infinité  d'autres 
choses  semblables1.  »  C'est  par  de  telles  mesures  qu'Inno- 
cent XI  croyait  sauver  la  papauté. 


il 


Les  moines,  dans  l'Église  romaine,  ont  toujours  été, 
sauf  d'illustres  exceptions,  des  serviteurs  dévoués  et  des 
agents  habiles  de  la  papauté.  À  Rome,  ils  étaient  complè- 
tement entre  les  mains  du  pape,  qui  en  disposait  généra- 
lement à  son  gré  par  le  moyen  des  généraux  d'ordres. 
On  en  eut  la  preuve,  surtout  pendant  l'ambassade  du 
marquis  de  Lavardin;  on  vit  alors,  en  effet,  sur  un  ordre 
tacite  ou  d'après  la  connaissance  de  la  volonté  du  pape, 
le  général  des  jésuites  refuser  de  faire  visite  à  l'ambassa- 
deur de  Louis  XIV,  celui  des  cordeliers  prétexter  la 
goutte  pour  s'en  dispenser,  et  celui  des  carmes  prolonger 
exprès  son  séjour  à  la  campagne2. 

Innocent  XI  s'appliqua  particulièrement  à  dominer  les 
élections  des  généraux  et  des  principaux  dignitaires,  afin 
que  tous  fussent  ses  créatures  dociles.  Mais  cette  habileté 
fut  pratiquée  bien  avant  lui.  Dans  un  mémoire  du  procu 
reur  général  de  Paris  au  sujet  des  trinitaires,  mémoire 
daté  du  7  février  1688,  il  est  constaté  que  la  congréga- 
tion des  cardinaux  établie  à  Rome  pour  les  affaires  des 
réguliers  cassa  par  un  décret  l'élection  du  Père  Teissier 
comme  général  de  cet  ordre,  parce  que  cette  élection 
avait  été  faite  par  les  ministres  des  provinces  de  France, 
de  Picardie,  de  Champagne,  de  Normandie.  Il  y  est  dit  en 
outre  :  «  L'on  ne  peut  regarder  tout  ce  qui  a  été  fait 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  p.  25-47. 

2.  Le  cardinal  d'Estrées   au    roi,    le    18    novembre    1687   (ibid., 
t.  CGCVI,  p.  01-86). 
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depuis  1G55  que  comme  l'effet  du  dessein  que  les  papes 
font  paraître  en  toute  occasion  d'avoir  à  Rome,  autant 
qu'ils  le  peuvent,  les  généraux  de  tous  les  ordres,  afin 
de  les  tenir  dans  une  dépendance  encore  plus  grande 
de  leurs  volontés,  et  de  répandre  par  ces  canaux  leurs 
ordres  et  leurs  sentiments  parmi  tous  les  religieux 
qui  en  dépendent  dans  les  différents  lieux  de  la  chré- 
tienté où  ils  sont  établis...  On  est  encore  obligé  de  re- 
marquer une  entreprise  que  la  cour  de  Rome  a  faite  dans 
ce  siècle  sur  les  droits  des  généraux  de  cet  ordre,  ou 
une  grande  faute  qu'ils  ont  faite  eux-mêmes,  s'ils  y  ont 
donné  lieu,  en  allant  demander  ou  recevant  la  confir- 
mation des  papes  après  leur  élection.  Clément  IV  avait 
approuvé  en  1269  la  règle  qui  les  en  dispense  expressé- 
ment. Aussi  Robert  Guaguin,  qui  a  été  général  de  cet 
ordre,  remarque,  dans  la  cbronique  qu'il  en  a  faite, 
que  le  pape  ayant  nommé  en  1404  un  religieux  nommé 
Etienne  pour  général,  le  roi,  nonobstant  l'état  où  était  le 
royaume,  lui  défendit  d'en  faire  aucune  fonction,  et  l'on 
en  élut  un  autre  en  sa  place1.  » 

En  mars  1676,  le  cardinal  Garpegna,  comme  cardinal 
vicaire,  ayant  voulu  visiter  au  nom  du  pape  l'abbaye  de 
Saint-Antoine,  l'ambassadeur  de  France  s'y  opposa,  parce 
que,  de  telles  visites  n'ayant  lieu  que  lorsqu'il  y  avait  de 
grands  désordres  à  corriger,  cette  abbaye  eût  été  par  le 
fait  déshonorée,  d'autant  plus  qu'il  ne  s'agissait,  dans  le 
cas  présent,  que  d'une  dispute  entre  deux  religieux,  re- 
lativement au  sous-priorat  en  l'absence  du  supérieur,  qui 
était  en  France  pour  le  chapitre  général.  C'était  donc  un 
empiétement  de  la  part  du  pape,  qui  voulait  se  rendre 
complètement  maître  de  cette  abbaye.  L'abbé  de  Bourle- 
mont  en  écrivit  à  M8r  (de  Pomponne)  le  24  mars,  l'en- 
gagea à  arrêter  ces  tendances  de  Rome,  et  par  conséquent 
à  empêcher  cette  visite,  tout  en  reconnaissant  cependant 
en  principe  la  juridiction  du  pape  sur  l'abbaye2.  L'abbé 

1 .  Correspondance  deRome,t.  CCCXVII,  suppl.,  de  1688, p.  62-67. 
1  Jbid.y  t.  CCX.LIII,  p.  126-127. 
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d'Hervault  se  fit  l'écho  des  mêmes  plaintes  et  des  mêmes- 
avertissements  que  l'abbé  de  Bourlemont;  le  8  jan- 
vier 1688,  il  écrivit  à  Msr  (de  Croissy)  :  «  Les  Pères  de 
Saint-Antoine  se  plaignent  que,  nonobstant  plusieurs 
bulles  qu'ils  ont  et  qui  paraissent,  à  ce  qu'ils  disent, 
lier  les  papes  à  l'égard  de  nos  rois,  ils  ont  usurpé  la 
nomination  de  plus  de  trente  de  leurs  abbayes  depuis 
environ  cent  ans.  Gela  paraît  valoir  la  peine  d'être  exa- 
miné et  de  s'en  plaindre  à  Rome,  quand  on  le  retrouvera 
à  propos1.  » 

Il  en  était  de  même  pour  les  religieux  de  Saint-François. 
Pomponne  envoya  de  Saint-Germain  au  cardinal  d'Estrées 
le  31  janvier  1676  un  mémoire,  dans  lequel  ces  religieux 
se  plaignaient  de  ce  que  leurs  frères  espagnols  et  italiens 
excluaient  presque  toujours  les  Français  des  charges  de 
l'ordre  2.  Ce  mémoire  fit  probablement  quelque  sensation 
à  Rome;  car,  le  Père  Samaniego,  Espagnol,  ayant  été  élu 
général  des  cordeliers,  donna  à  entendre  au  duc  d'Estrées 
que,  tout  en  voulant  garder  les  définiteurs  nommés  par 
le  chapitre,  il  était  disposé  à  nommer  un  commissaire  gé- 
néral pour  la  France,  et  au  choix  de  Sa  Majesté.  Toutefois 
le  duc,  dans  sa  lettre  du  26  mai,  ne  voulut  pas  s'en  porter 
garant,  et  il  laissa  au  roi  le  soin  d'examiner  si  ce  n'était 
pas  l'occasion  d'attaquer  la  coutume  qu'on  avait  de  ne 
nommer  des  généraux  de  l'ordre  de  Saint-François  que 
parmi  les  Espagnols3.  En  1678,  Louis  XIV  donna  ordre 
aux  capucins  français  de  demander  l'égalité  des  voix  pour 
les  provinces,  dans  le  chapitre  général  qui  devait  avoir 
lieu  à  Rome  le  27  mai  de  cette  même  année.  Innocent  XI 
n'en  fit  rien,  et,  sous  prétexte  de  divisions  qui  existaient 
parmi  les  supérieurs,  il  commanda  aux  membres  du  cha- 
pitre d'élire  pour  général  et  pour  procureur  général  deux 
des  cinq  Pères  italiens  qu'il  désigna  dans  un  bref.  Vingt 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXVII,  p.   45-51 

2.  Ibid.,  t.  CCXLII,  p.  147-148. 

3.  Md.,t.  CCXLIV.  p.  124-132. 
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députés  français  signèrent  à  Rome,  le  31  mai,  un  mé- 
moire-protestation, qu'ils  adressèrent  à  l'ambassadeur  de 
France,  en  priant  Sa  Majesté  de  réparer  l'injure  qui  lui 
avait  été  faite  et  de  faire  rendre  aux  religieux  français 
leurs  droits1.  En  juin  1685  eut  lieu  un  autre  chapitre  gé- 
néral des  capucins;  le  Père  Macerata  y  fut  élu  général, 
et  le  Père  Recanati  procureur  général,  l'un  et  l'autre  bien 
disposés  en  faveur  de  la  France,  du  moins  au  jugement 
du  duc  d'Estrées-. 

Ce  parti  pris  de  Rome  de  faire  des  ordres  religieux  la 
cavalerie  légère  de  la  papauté,  de  dominer  les  élections 
aux  postes  supérieurs,  d'imposer  aux  électeurs  soit  indi- 
rectement soit  par  ordre  formel  des  choix  faits  parle  pape 
même,  ne  fut  pas  moins  visible  dans  les  affaires  des  do- 
minicains et  des  carmes.  En  voici  l'exposé  d'après  le  récit 
des  dépêches. 

Le  duc  d'Estrées  écrivit,  le  8  juin  1677,  à  Pomponne, 
qu'on  venait  d'élire  général  des  dominicains  le  père  Mon- 
roy,  fils  d'un  Espagnol  et  d'une  Indienne, et  né  dans  Mexico. 
«  Il  me  vint  voir,  dit-il,  trois  ou  quatre  heures  après  avoir 
baisé  les  pieds  à  Sa  Sainteté,  et,  en  arrivant  dans  ma 
chambre,  il  se  mit  à  genoux  devant  moi,  me  disant  : 
Depono  ad  pedes  tuos  generalatum  meum  si  potest 
displicere  régi  christianissimo  (je  dépose  à  vos  pieds 
mon  généralat,  s'il  peut  déplaire  au  roi  très  chrétien.)  Au 
milieu  de  la  conversation  il  fit  et  dit  encore  la  même 
chose  deux  fois.  Il  me  parut  un  homme  fort  simple, 
comme  effectivement  il  l'est.  Il  a  peine  à  parler  et  ne 
s'explique  pas  trop  bien  en  latin,  quoiqu'il  y  ait  deux  ans 
qu'il  est  ici  député  pour  les  couvents  des  Indes;  il  n'a  pas 
appris  l'italien...  Si  les  dix- huit  vocaux  français  avaient 
été  aussi  unis  dans  le  temps  du  scrutin  qu'ils  avaient 
paru  l'être  auparavant,  jusque  là  qu'ils  étaient  convenus 


1.  Ce  mémoire  est  au  tome  CCLVI,  p.  263-264. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,   le    12  juin    1685  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCXCV,  p.  264-272). 
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entre  eux  de  trois  sujets  pour  le  généralat1.. ,  l'on 
aurait  porté  peut-être  le  Père  Barjat  au  généralat.  »  On 
accuse  le  Père  Cloche  d'avoir  rompu  l'entente.  «  Il  y  aura 
toujours  un  très  grand  obstacle  à  avoir  un  Français  pour 
général  des  dominicains,  du  côté  des  Français  mêmes, 
parce  qu'il  y  a  deuxprovinces  réformées  (ce  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  les  autres  nations),  et  quatre  autres  qui  ne  le 
sont  point.  Ces  premiers  craindront  toujours  qu'un  géné- 
ral non  réformé  n'essaie  d'altérer  en  quelque  chose  leur 
réforme,  et  réciproquement 2  ».  Le  même  jour,  l'abbé  de 
Bourlemont  écrivit  à  Pomponne  que  le  Père  Morroi  (sic) 
était  ((  un  homme  de  quarante-huit  ans,  bon  religieux,  mais 
de  médiocre  savoir  et  mérite.  »  «  Les  Espagnols, ajouta-t-il, 
ont  tellement  caché  leurs  intrigues  pour  avoir  ce  général 
qu'il  ne  s'est  parlé  de  lui  que  la  veille  de  l'élection,  ayant 
mis  plusieurs  autres  sur  le  lapis  pour  les  exclure,  pendant 
qu'ils  assuraient  celui-ci.  Le  Père  Rocaberti,  Espagnol, 
ci-devant  général  et  à  présent  archevêque  de  Valence,  a 
finement  conduit  cette  trame  et  en  est  venu  à  bout  à  la 
mortification  des  Italiens,  qui,  ayant  été  toujours  ci- 
devant  en  possession  de  faire  ce  général-là  de  leur  nation, 
ont  perdu  de  leur  crédit  aux  deux  dernières  élections,  les 
Espagnols  les  ayant  supplantés3.» 

Telles  étaient  les  jalousies  et  les  compétitions  soit  de 
nationalités,  soit  de  personnes.  Le  19  juin,  écrivant  à 
Pomponne,  le  duc  d'Estrées  justifia  le  Père  Cloche  de 
l'élection  du  Père  Monroy,  et  reprocha  au  Père  Mosset, 
définiteur  de  la  province  de  Toulouse,  d'avoir  mis  la  divi- 
sion parmi  les  vocaux  français  et  d'avoir,  ainsi  empêché 
l'élection  d'un  général  français4.  Le  43  juillet,  le  duc 
manda  à  Louis  XIV  :  «  Le  Père  Guzman,  dominicain,  qui 


1.  Le  Père  Barjat,  provincial  de  Toulouse;  le  Père  Penon,  pro- 
vincial de  Saint-Louis; le  Père  Cloche,  assistant  de  France  à  Kome. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLII,  p.  30-33. 

3.  Ibid.,  p.  34. 

4.  Ibid.,  p.  65-66. 
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est  fort  aimé  de  M.  l'ambassadeur  d'Espagne  et  auquel  il 
a  grande  confiance,  m'est  venu  trouver  cette  après-dînée 
de  la  part  de  son  général,  pour  me  dire  que,  les  deux 
premières  charges  de  l'ordre  étant  à  donner,  celle  de  vi- 
caire général  et  celle  de  procureur  général,  il  avait 
résolu  de  pourvoir  de  l'une  des  deux  un  sujet  de  Votre 
Majesté,  et  que,  par  plus  de  respect  pour  elle,  il  m'en 
remettait  le  choix,  et  que  ce  général  me  donnait  parole 
que  ce  que  je  désirerais  serait  ponctuellement  exécuté, 
à  quoi  il  a  ajouté  qu'il  ne  pouvait  pas  dire  qu'il  vînt  de 
la  part  de  M.  l'ambassadeur  d'Espagne,  mais  que  tout 
ce  qu'il  me  disait  était  avec  sa  participation  et  son  agré- 
ment, que  cet  ambassadeur  souhaitait  si  fort  que  je  fusse 
satisfait,  qu'en  cas  que  je  choisisse  la  charge  de  procureur 
général,  qui  avait  été  destinée,  parce  que  le  pape  V avait 
ainsi  désiré,  au  père  Ruffo,  Napolitain,  frère  du  feu  duc 
de  Soria,  il  lui  commanderait  de  s'en  désister,  en  cas 
qu'il  ne  le  voulût  de  bonne  grâce,  et  qu'ainsi  on  le  fe- 
rait vicaire  général.  Je  l'ai  remercié  des  honnêtetés  de 
M.  l'ambassadeur  et  de  son  général1.  »  Il  est  évident  que 
le  parti  espagnol  voulait  se  faire  pardonner  les  intrigues 
de  sa  victoire;  mais,  d'autre  part,  n'était-ce  pas  une  nou- 
velle ruse,  concertée  entre  le  pape  et  l'ambassadeur 
d'Espagne,  pour  compliquer  de  nouveau  les  affaires, 
pour  faciliter  au  pape  de  nouveaux  empiétements  et  pour 
lui  fournir  une  nouvelle  occasion  d'hum  ilier  la  faction  de 
France? 

Le  28  juillet,  l'abbé  de  Bourlemont  écrivit  à  Pom- 
ponne que  l'office  du  procureur  général  des  dominicains 
avait  été  donné  à  un  Napolitain,  le  Père  Ruffo;  que,  le 
général  étant  ce  qu'il  était,  les  deux  premières  charges  de 
cet  ordre  étaient  au  gré  des  Espagnols;  et  que,  le  Père 
Monroy  ne  devant  pas  sortir  de  Rome  de  sitôt,  il  ne  saurait 
être  question  d'élire  un  vicaire   général 2.   Le  6  août, 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLII,  p.  127-135. 

2.  Ibid.,  p.  181-182. 
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Louis  XIV  écrivit  de  Versailles  au  duc  d'Estrées  qu'il  lui 
laissait  la  liberté  de  faire  tomber  sur  le  Père  Cloche  la 
charge  de  vicaire  ou  celle  de  procureur  général1.  Mais  il 
paraîtrait  que  le  Père  Guzman  s'était  trop  avancé  et  le 
général  trop  peu.  Ici  la  main  du  pape  commence  à  se 
dessiner  et  à  se  laisser  voir  dans  l'ombre.  Le  Père  Monroy 
en  effet  désavoua  les  promesses  faites  au  duc  d'Estrées  par 
le  Père  Guzman  touchant  la  nomination  d'un  vicaire 
général;  le  duc  froissé  répondit  qu'il  fallait  qu'elles 
fussent  exécutées,  et  le  cardinal  Cibo  promit  d'y  veiller. 
Mais  les  promesses  de  Cibo  ne  tiraient  pas  à  consé- 
quence. D'après  une  lettre  du  duc  d'Estrées  à  Pomponne, 
le  Père  Guzman  était  livré  au  cardinal  Altieri,  qui,  comme 
protecteur  de  l'ordre,  en  avait  vendu  antérieurement  les 
charges,  et  Guzman  avait  même  dénoncé  ce  trafic;  le 
général,  homme  timide,  s'était  aussi  livré  à  ce  même  car- 
dinal, afin  d'éviter  ses  chicanes;  en  sorte  que  c'était 
Altieri  qui  était  maître  de  la  situation,  ce  même  Altieri 
qui  avait  «  reçu  2000  livres  pour  faire  un  provincial  en 
Portugal2,  »  et  qui  était  à  la  fois  l'ennemi  déclaré  de 
Louis  XIV  et  l'ami  secret  d'Innocent  XI.  Pomponne  sen- 
tit aussi  l'offense,  et  le  42  novembre  il  écrivit  de  Versailles 
au  duc  d'Estrées  :  «  Le  manquement  du  général  des 
dominicains  à  la  parole  qu'il  vous  avait  donnée  mérite 
le  ressentiment  que  vous  lui  avez  témoigné.  Aussi  ne 
peut-on  douter  que  vous  n'en  receviez  une  telle  satis- 
faction que  vous  ayez  sujet  de  vous  en  contenter3.  y> 

Le  14  décembre,  le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  qu'il 
s'était  entretenu  avec  le  pape  de  l'indigne  conduite  du 
général  des  dominicains,  et  que  le  pape  avait  blâmé  ce 
général  d'avoir  offert  le  choix  entre  deux  charges  dont  il 
ne  pouvait  pas  disposer.  «  Jl  me  parut,  ajouta-t-il,  que 
Sa  Sainteté  fit  beaucoup  de  réflexion  sur  ce  que  je  lui 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  215. 

2.  Dépêche  du  12  octobre  1677  (ibid.,  t.  CCL1II,  p.  135-138). 

3.  Ibid.,  t.  CCLIV,  p.  49. 
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représentai  que  Votre  Majesté  ne  pourrait  plus  souffrir  que 
ses  sujets  demeurassent  sous  Fobéissance  d'un  général 
qui  avait  si  fort  manqué  de  parole,  lui  proposant  que,  si 
Ton  ne  faisait  un  Français  vicaire  général,  il  était  de  la 
justice  qu'elle  accordât  aux  dominicains  sujets  de  Votre 
Majesté  un  commissaire  général,  ainsi  que  les  recollets 
en  avaient  un,  et  elle  me  témoigna  de  vouloir  voir  ce 
qui  se  pourrait  faire1.  »  Les  menaces  du  roi  détermi- 
nèrent le  pape  à  lui  donner  un  semblant  de  satisfaction, 
en  restreignant  les  pouvoirs  du  général,  qui  parut  alors 
vouloir  se  démettre  de  sa  charge,  mais  qui  la  conserva 
sur  le  conseil  des  Espagnols2. 

Comme  ce  général  désirait  être  reçu  en  France  pour 
y  visiter  les  couvents  de  son  ordre,  il  feignit  de  revenir  à 
de  meilleurs  sentiments  et  déclara  qu'il  consentirait  à 
faire  donner  à  un  Français  la  charge  de  vicaire  ou  celle 
de  procureur  général3.  Mais  le  cardinal  Altieri,  de  con- 
cert avec  M.  de  Luca,  auditeur  du  pape,  «  traversait  tou- 
jours cette  affaire  autant  qu'il  pouvait,  pour  faire  tomber 
avec  le  temps  la  charge  de  vicaire  général  à  un  Père 
génois,  nommé  Gentile4.  »  Le  2  avril  1680,  le  duc 
d'Estrées  manda  au  roi  que  le  pape  consentait  bien  à  ce 
que  la  charge  de  procureur  général  fût  confiée  à  un  reli- 
gieux français,  mais  qu'il  en  excluait  le  Père  Cloche,  can- 
didat de  Sa  Majesté,  et  qu'il  avait  fait  cette  exclusion  sous 
l'influence  du  cardinal  Altieri5.  Quand  le  fil  semblait  se 
délier  d'un  côté,  il  se  renouait  donc  de  l'autre. 

En  même  temps,  le  Père  Guzman  s'efforçait,  de  concert 
avec  le  cardinal  Azzolini  et  avec  Favoriti,  de  multiplier 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  180-200. 

2.  Le  duc  d'Estrées. au  roi,  le  23  janvier  1680  (ibid.,  t.  CCLXV, 
p.  55-62). 

3.  Dépèche  du  duc  d'Estrées  au  roi,   le   6  février  1680  (ibid., 
p.  83-86)* 

-i.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,   le  13  février   1680  (ibid., 
p.  9-i-lOl). 

5.  Ibid.,  p.  200-209. 
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les  intrigues  contre  les  affaires  de  France.  C'était,  dit 
Servient,  un  «  homme  fourbe,  fin,.,  qui  n'avait  eu  d'au- 
tre application,  depuis  trois  ans,  qu'à  détruire  autant 
qu'il  pouvait  la  faction  du  roi  à  Rome  et  rétablir  le  pou- 
voir de  celle  d'Espagne1.  »  L'ambassadeur  d'Espagne  se 
servait  de  lui  pour  répandre  des  mensonges  dans  l'entou- 
rage des  d'Estrées,  pour  essayer  de  les  tromper,  et  pour 
exciter  contre  la  France  tous  ses  amis  de  la  camarilla. 
Servient  en  avertit  M.  de  Groissy  dans  sa  dépêche  du 
16  avril  1681,  que  je  citerai  en  traitant  de  l'Espagne2. 
Sa  dépêche  du  16  octobre  1681  n'est  pas  moins  intéres- 
sante; il  y  est  dit  que,  d'après  le  Père  Guzman,  «  le 
pape  était  si  fort  ennemi  de  la  nation  française,  quH- 
empéchait  le  général  de  Saint-Dominique  non  seule 
ment  de  faire  sa  visite  de  l'ordre,  à  laquelle  il  l'avait 
lui-même  obligé,  ce  qui  attirerait  une  charge  principale 
à  un  religieux  français,  selon  l'engagement  qu'on  prit 
dans  le  dernier  chapitre  avec  M.  le  duc  d'Estrées;  et,  le 
roi  catholique  ayant  depuis  peu  de  jours  destiné  un 
évêché  à  ce  général  dans  les  Indes  sa  patrie,  le  pape 
l'empêchait  de  l'occuper  par  la  seule  crainte  d'un 
changement  avantageux  dans  cet  ordre  pour  la  nation 
française3 .  »  Donc,  la  direction  de  cette  intrigue  anti- 
française  revenait  au  pape  même,  ce  qui  n'empêchait  pas, 
comme  disait  encore  Servient,  les  inexprimables  fripon- 
neries du  cardinal  Altieri  et  du  Père  Guzman  contre 
le  Père  Cloche 4. 

Le  17  septembre  1682,  Servient  dénonça  de  nouveau 
le  Père  Gusman  (sic)  non  seulement  comme  un  intrigant 
de  premier  ordre,  servant  d'intermédiaire  entre  l'ambas- 
sadeur d'Espagne  et  le  général  des  jésuites,  mais  encore 


1.  Servient  à   de   Croissy,  le  9  avril    1681    (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXXV,  p.  178-183). 

2.  Ibid.,  p.  187-205. 

3.  Ibid  ,  t.  CCLXXVI,  p.  195-202. 

4.  Dépêche  du  29  octobre  1681  {ibid,,  p.  226-231). 
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comme  un  moine  a.  avide  d'argent  pour  en  dépenser1,  » 
et  comme  une  créature  de  Favoriti 2.  De  plus,  Guzman 
était  un  confident  intime  du  cardinal  Cibo,  et  il  reçut  du 
palais  400  écus  pour  avoir  contribué  au  succès  d'une 
affaire3.  Donc,  il  y  avait  des  moines  ayant  fait  vœu  de 
pauvreté,  qui  étaient  payés  par  la  curie  pour  mener  à 
bonne  fin  les  intrigues  !  D'après  une  dépêche  de  Servient 
du  25  mai  1683,  Guzman  avait  même  reçu  de  l'argent  de 
la  reine  de  Suède,  et  à  plusieurs  reprises,  une  fois 
2  300  écus,  une  autre  fois  1  000,  etc.4.  Le  29 juin  1683, 
Servient  écrivit  encore:  «  Le  Père  de  Guzman  est  toujours 
plus  avant  dans  l'intrigue  de  cette  cour,  par  son  com- 
merce en  même  temps  avec  le  cardinal  Cibo,  Casoni, 
Asolin,  le  cardinal  Sainte-Cécile,  gouverneur  de  Rome, 
et  plusieurs  autres,  tous  contre  nous  en  diverses  ligues 
séparées3.  » 

Le  cardinal  d'Estrées  renchérit  encore  sur  Servient.  On 
lit  dans  sa  dépêche  au  roi,  du  27  juillet  1684  :  «  Quoique 
la  reine  de  Suède  ne  soit  pas  fort  à  son  aise,  elle  a  fait 
donner  depuis  peu  2000  écus  au  père  Gusman,  qui  en  a 
tiré  plus  de  10000  depuis  trois  ans,  sur  le  compte  des 
offices  que  le  marquis  del  Carpio  lui  promet  pour  le 
pontificat  d'Azzolin.  Et  des  deux  derniers  mille  écus  elle 
a  su  que  ce  bon  religieux  en  avait  employé  1300  en 
étoffe  pour  régaler  la  belle-fille  du  connétable  et  des 
femmes  qui  sont  auprès  d'elle 6.  » 

L'affaire  du  vicariat  général  revint  en  discussion  en 
juin  1685.  Le  5,  le  duc  d'Estrées  apprit  au  roi  qu'on  par- 
lait d'un  Français  pour  cette  charge,  le  général  passant 
à  l'évêché  de  Composfelle  7,  et  que  le  pape  renvoyait 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  226-230. 

2.  Dépèche  du  22  octobre  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXII,  p.  22-27). 

3.  Servient  à  M.  deCroissy;  le  20  avril  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVI, 
p.  836-8). 

1.  Ibid.,  p.  108-112. 
à.  Ibid.,  p.  130-133. 

6.  Ibid.,  t.   CCXC,  p.  330-339. 

7.  Le  22  mars  1685,  le  duc  d'Estrées  écrivit  à  Louis  XIV    que  le 
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cette  affaire  à  la  prochaine  élection  du  général1.  Mais 
comme  cette  élection  ne  devait  avoir  lieu  que  clans  un 
an,  la  décision  du  pape  privait  la  France  de  ses  droits 
pendant  ce  laps  de  temps.  Le  duc  d'Estrées  représenta 
donc  au  cardinal  Cibo  que  «  d'ici  là  on  ne  pouvait  ôter 
le  vicariat  général  à  un  sujet  de  Sa  Majesté  sans  faire 
injustice  à  la  nation,  comme  l'on  n'en  doutait  pas  à 
Rome2.  »  Le  pape  se  décida  alors  à  instituer  une  congré- 
gation spéciale,  tirée  de  la  congrégation  générale  des 
évêques  et  réguliers  et  composée  des  cardinaux  Ottoboni, 
Franzoni,  Carpegna,  Nerli,  Spinola  et  Altieri  protecteur. 
Altieri,  paraît-il,  n'aurait  été  nommé  qu'en  dernier  lieu; 
du  moins  c'est  le  duc  d'Estrées,  quelquefois  naïf,  qui  le 
mentionna,  prétendant  que  le  Père  Maillard,  qui  avait 
réussi  à  faire  exclure  les  cardinaux  Colonna  et  Norfolk, 
voulait  aussi  faire  exclure  ie  cardinal  Altieri;  mais  rien 
ne  donne  à  supposer  que  le  pape,  qui  était  au  mieux 
avec  ce  dernier,  l'aurait  écarté  d'une  congrégation  rela- 
tive à  un  ordre  dont  il  était  le  prolecteur3.  M.  Panciatici 
en  fut  le  secrétaire.  Elle  décida  immédiatement  ou  que 
l'archevêque  de  Gompostelle  continuerait  de  gouverner 
Tordre  jusqu'au  prochain  chapitre  général,  ou  qu'un 
Français  serait  vicaire  général,  et  cela  d'après  les  con- 
stitutions de  l'ordre.  Le  pape  s'y  opposa  sèchement,  di- 
sant que  les  constitutions  suivant  lesquelles  on  s'était 
réglé  étaient  fausses  4. 

Sur  ces  entrefaites,  le  procureur  général  des  Pères  de 
la  doctrine  chrétienne  vint  trouver  le  cardinal  d'Estrées 
pour  lui  dire  que  le  pape  désirait  l'union  de  leur  congré- 


roi  d'Espagne,  en  donnant  à  ce  général  l'archevêché  de  Compos- 
telle,  s'était  proposé  de  le  «  délivrer  des  mortifications  que  lui  don- 
nait le  palais  en  toutes  occasions.  »  Correspondance  de  Rome, 
t.  CCXCV,  p.  121-134. 

1.  Ibid.,  t.    p.  247-260. 

2./ftid.,  p.  264-272. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  19  juin  1685  (ibid.,  p.  278-288). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  26  juin  1685  (ibid.,  p.  2yl). 
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gation  avec  celle  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Rome.  Mais 
le  cardinal  ne  fut  pas  de  cet  avis,  et  il  en  écrivit  en  ces 
termes  à  Louis  XIV,  le  3  juillet  1085  :  «  S'unissant  à 
des  congrégations  italiennes  qui  s* emparent  peu  à  peu 
du  gouvernement  de  l'ordre,  en  remplissant  les  premières 
places  par  les  sujets  de  leur  nation,  les  maisons  françaises 
se  trouvent  à  la  fin  as  sujettes  à  la  direction  des  Romains. 
Ce  qui  se  passe  présentement  dans  l'affaire  des  dominicains 
fait  voir  que,  nonobstant  les  constitutions  qui  règlent  la 
tenue  alternative  des  chapitres  généraux  en  Italie  et  au 
delà  des  monts,  cette  cour  trouve  moyen  de  les  assembler 
toujours  à  Rome,  pour  y  exercer  une  entière  autorité !.» 

Outre  un  mémoire  que  le  duc  d'Estrées  envoya  le 
10  juillet  à  Louis  XIV  sur  toute  cette  affaire2,  il  lui 
communiqua  les  détails  suivants  :  Le  cardinal  Spinola  a 
avoué  que  le  vicariat  général  devrait  être  donné  à  un 
Français,  «  sujet  agréable  à  Sa  Majesté3.  »  «  Sa  Sainteté 
a  dit,  en  parlant  du  bref  qu'elle  donne  à  l'archevêque  de 
Compostelle  pour  continuer  de  gouverner  l'ordre  jusqu'au 
chapitre  général,  qu'elle  l'avait  fait  contre  sa  volonté; 
ce  qu'il  faut  attribuer  aux  insinuations  et  artifices  de 
Casoni  et  du  Père  Maillât,  portés  à  Sa  Sainteté  par  cet 
homme-là,  qui  ont  mieux  aimé  procurer  cet  avantage  à 
l'archevêque  de  Compostelle,  quoique  leur  ennemi,  quede 
souffrir  qu'un  provincial  de  France  fût  vicaire  général  \  » 

D'après  le  mémoire  du  10  juillet,  il  y  eut  à  Rome,  en 
1677,  un  chapitre  général  des  dominicains,  et  il  y  fut 
résolu  que,  trois  ans  après,  le  chapitre  se  tiendrait  en 
France;  l'ambassadeur  de  France  «  tira  du  pape  une 
parole  positive  que,  lorsque  le  général  sortirait  de  Rome, 
Sa  Sainteté  nommerait  un  Français  pour  remplir  la  place 
de  vicaire  ou  de  procureur  général,  et  pour  satisfaire  la 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCIV,  p.  127-138. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCVI,  p.  22-30. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  3  juillet  1685  (ibid.,  p.  4-11). 
i.  Le  môme  au  même,  le  10  juillet  1685  (ibid.,  p.  15-21). 
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nation  et  tous  lesultramontains1  fatigués  de  la  domi- 
nation des  Italiens.  »  Or,  «  depuis,  Sa  Sainteté,  ne 
voulant  pas  souffrir  que  la  convocation  du  chapitre  en 
France  s'effectuât,  en  a  fait  différer  la  tenue  jusqu'à  pré- 
sent, et  par  un  pareil  motif  peu  favorable  à  la  nation,  il 
n'a  jamais  permis  au  général  d'aller  faire  ses  visites,  ne 
voulantpas  remplir,  comme  il  l'avait  promis,  les  charges  de 
vicaire  ou  de  procureur  général  d'un  Français.  Ce  général 
des  dominicains,  qui  avait  succédé  à  Rocaberti,  actuelle- 
ment évêque  de  Valence,  se  voyait  depuis  deux  ans  entravé 
par  le  pape  dans  l'administration  de  l'ordre.  Le  roi  d'Es- 
pagne le  nomma  archevêque  de  Compostelle;  ce  général  trai- 
tait bien  les  religieux  français.  »  Les  Espagnols  eux-mêmes 
avouaient  qu'un  Français  devait  être  vicaire  général.  En 
effet,  une  constitution  de  l'ordre  porte  que  le  chapitre  géné- 
ral se  tiendra  alternativement  une  fois  au  deçà  et  l'autre 
fois  au  delà  des  monts;  une  autre  constitution  porte  que, 
le  généralat  venant  à  vaquer  par  la  mort  du  général  ou 
autrement,  le  vicariat,  jusqu'à  l'élection  du  général,  doit 
être  exercé  par  le  provincial  de  la  province  où  le  prochain 
chapitre  se  trouve  avoir  été  indiqué.  En  conséquence,  le 
duc  d'Estrées  engage  Sa  Majesté  à  déclarer  au  nonce  de 
France  :  «  qu'elle  ne  peut  souffrir  que  le  chapitre  général 
soit  transféré  hors  du  royaume  ;  qu'il  est  visible  qu'on  ne 
veut  le  tenir  ailleurs,  et  principalement  à  Rome,  que  pour 
y  exclure  ses  sujets  et  ôter  la  liberté  de  l'élection;  que  ce 
n'est  pas  d'aujourd'hui  que  Sa  Majesté  s'aperçoit  que  le 
pape  préfère  en  toutes  occasions  les  autres  nations  à  la 
sienne;...  qu'elle  n'éprouve  pas  seulement  cette  rigueur 
dans  les  choses  de  grâce,  mais  même  dans  celles  de 
justice.  » 

Le  3  août  1685,  Louis  XIV  poussa  la  faiblesse  jusqu'à 
répondre  au  duc  qu'il  ne  fallait  pas  faire  de  remontrance 

1.  Le  mot  ultramontain  est  pris  ici  par  rapport  à  Rome,  où  ce 
mémoire  fut  rédigé;  il  désigne  donc  les  Français,  qui,  pour  les 
Romains,  étaient  au-delà  des  Alpes. 
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au  pape  relativement  à  cette  affaire1.  Mais,  le  28,  le  duc 
ne  put  s'empêcher  d'exprimer  des  regrets  de  ce  qu'aucune 
plainte  n'avait  été  faite  ni  au  nonce  ni  au  cardinal  Cibo; 
une  plainte  eût  été,  selon  lui,  nécessaire  pour  couper  court 
aux  intrigues  qui  ne  manqueraient  pas  d'être  faites,  dans 
le  prochain  chapitre,  contre  l'élection  d'un  général 
français  -. 

Innocent  XI  n'avait  pas  grand  mérite,  en  vérité,  à  lutter 
contre  un  adversaire  tel  que  Louis  XIV,  qui  craignait  de 
lui  adresser  même  des  remontrances  là  où  il  eût  fallu 
une  sommation  et  au  besoin  une  rupture.  Aussi  ne  se  gêna- 
t-il  pas  pour  violer  une  des  deux  constitutions  ci-dessus 
indiquées,  et  pour  décider  que  le  prochain  chapitre  aurait 
lieu  à  Rome  et  non  en  France.  Le  duc  d'Estrées  avertit 
Sa  Majesté,  le  18  septembre,  qu'un  imprimé  constatait 
cette  décision  pontificale3.  Ce  chapitre  se  tint,  en  effet,  à 
Rome  à  la  fin  de  mai  1686.  Voyant  les  chances  considé- 
rables du  Père  Cloche,  le.  pape,  pour  écarter  son  élection, 
dit  à  l'archevêque  de  Gompostelle  qu'il  l'excluait  formel- 
lement; les  Pères  français  protestèrent  et  envoyèrent  au 
pape  un  mémoire  respectueux,  que  l'ambassadeur  appuya 
d'un  billet  à  l'adresse  de  Sa  Sainteté4.  Le  pape  n'osa  pas 
maintenir  son  exclusion,  et  le  Père  Cloche  fut  élu  par 
72  voix  sur  86;  le  pape  parut  «  surpris  et  mal  content,  » 
mais  toutefois  reçut  bien  le  nouveau  général5.  «  Sa  Sain- 
teté, écrivit  le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  25  juin,  com- 
mence à  s'apprivoiser  avec  le  général  des  dominicains; 
elle  lui  donna  ces  jours  passés  une  audience  de  trois 
heures...  Le  pape  a  dit,  depuis  cette  audience,  qu'il 
croyait  que  ce  serait  un  bon  général6.  »  La  cour  d'Es- 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  31-33. 

2.  Dépêche  du  28  août  1685  (ibid.,  p.  94-102). 

3.  Ibid.,  p.  134-138. 

4.  Leduc  d'Estrées  au  roi,  le  27  mai  1686   (ibid.,  t.   CCXCV1II, 
p.  243-252). 

5.  Le  même  au  même,  le  3  juin  1686  (ibid.,  p.  253-265). 

6.  Dépêche  du  25  juin  1686  {ibid.,  t.  CCXCIX.  p.  341-358). 
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pagne  fat  très  irritée  de  l'élection  du  Père  Cloche1. 
En  juin  1687,  le  pape  devint  tellement  furieux  contre 
le  vice-roi  de  Naples,  qu'il  chassa  de  Rome  le  Père  Guz- 
man,  qui  y  était  resté  chargé  de  sa  confiance  et  de  ses 
affaires.  «  La  reine  Christine,  qui  voyait  ce  Père  quasi 
tous  les  jours,  a  voulu  qu'il  soit  parti  dans  un  de  ses 
carrosses  et  lui  a  donné  de  l'argent  pour  s'en  aller  à 
Naples2.  » 


ni 


Les  affaires  des  carmes  ne  furent  pas  moins  intéres- 
santes que  celles  des  dominicains  et  des  autres  religieux. 
C'est  toujours,  de  la  part  du  pape,  la  même  ambition  et 
la  même  domination,  et,  de  la  part  des  religieux,  le 
même  servilisme  et  les  mêmes  passions. 

Il  y  avait  à  Paris  un  carme  de  réputation,  le  Père  César, 
Lorrain  et  hostile  à  Louis  XIV.  Le  roi  en  écrivit  de  Ver- 
sailles au  cardinal  d'Estrées,  le45janvier  1683,  lui  disant 
que  ce  Père  entretenait  des  intrigues,  à  Rome,  avec  deux 
autres  carmes  déchaussés,  le  Père  Adéodat,  Milanais,  et 
le  Père  Charles,  de  la  province  de  Bourgogne,  tous  deux 
définiteurs  généraux;  que  ces  deux  religieux  avaient  des 
a  sentiments  dépravés;  »  et  qu'il  voulait  qu'on  les  empê- 
chât «  par  toutes  sortes  de  moyens  »  de  parvenir  au  géné- 
ralat  de  leur  ordre3.  Le  11  février,  le  cardinal  répondit 
au  roi  qu'en  effet  ces  carmes  intriguaient  contre  Sa  Ma- 
jesté, mais  que,  d'après  le  témoignage  du  Père  Domi- 
nique, confident  du  général,  le  religieux  qui  avait  le  plus 


1.  Le  duc  d'Estrées   au  roi,  le    23  juillet  1686  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCCI,  p.  139-149). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  1er  juillet  1687  (ibid.,t.  CCC1V, 
p.  250-266). 

3.  IbUL,  t,  CCLXXXV,  p.  136-137. 
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de  chances  d'être  élu  général  était  le  procureur  général, 
Avignonais  favorable  aux  intérêts  de  la  France.  A  l'occa- 
sion du  mal  que  ces  religieux  se  permettaient  de  dire 
contre  Sa  Majesté,  le  cardinal  d'Estrées  ajouta  simple- 
ment :  «  Clément  XIII  fit  pendre  un  homme  qui,  dans 
une  boutique,  par  une  rage  abominable,  avait  frappé 
d'un  coup  de  poignard  un  portrait  d'Henri  IY,  disant 
qu'il  était  au  désespoir  de  n'en  pouvoir  faire  autant  à 
l'original1.  » 

Le  41  mai  1683,  le  cardinal  d'Estrées  manda  au  roi 
que  le  chapitre  général  allait  procéder  à  l'élection  d'un 
général  de  l'ordre;  que  les  Espagnols  favorisaient  l'élec- 
tion du  Père  Charles  de  Saint-Bruno;  et  que,  s'il  était 
élu,  il  serait  bien  de  lui  faire  donner  un  vicaire  général 
à  perpétuité  pour  la  France.  «  Celte  rencontre,  pour- 
suivit le  cardinal,  m'a  donné  lieu  de  faire  quelques 
réflexions  sur  l'intérêt  qu'aurait  Votre  Majesté  que  les 
réguliers  de  son  royaume  ne  dépendissent  que  de  supé- 
rieurs qui  fussent  nés  ses  sujets.  »  Cette  vue  déplaisait 
à  Rome2.  Une  addition  à  cette  dépêche  mentionna, 
d'après  une  lettre  du  Père  Dominique  de  la  Sainte-Trinité, 
reçue  à  l'instant  que  le  Père  Charles  venait  d'être  élu 
par  suite  de  la  défection  des  religieux  français,  qui 
avaient  voté  pour  lui,  malgré  l'avertissement  que  le  car- 
dinal d'Estrées  et  le  Père  Charles  Félix  de  Sainte-Thérèse, 
ex-général,  leur  avait  donné  que  ce  religieux  était  dés- 
agréable à  Sa  Majesté.  Le  duc  d'Estrées,  à  la  nouvelle  de 
cette  élection,  ordonna  aux  carmes  français  de  ne  pas 
reconnaître  l'élu  et  de  ne  pas  assister  au  reste  du  chapitre. 
Les  d'Estrées  conseillèrent  aussitôt  à  Louis  XIV  de  faire 
nommer  un  vicaire  général  en  France  pour  trois  ans  et  à 
Rome  un  procureur  général3.  Quelques  jours  après,  le 
duc  d'Estrées  eut  une  audience  du  pape  et  lui  dit  que  le 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  228-245. 

2.  Ibicl.,  p.  423-431. 
:i.  Ibid.,  p.  433. 
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Père  Charles  de  Saint-Bruno  était  «  un  traître,  infidèle 
à  son  roi,  téméraire  et  effronté  de  s'être  fait  élire  contre 
la  volonté  de  Sa  Majesté,  »  ajoutant  que,  s'il  ne  donnai- 
pas  sa  démission,  c'est  que  Sa  Sainteté  paraissait  ne  pas 
l'y  engager.  «  Sa  Sainteté,  dit  le  duc,  fut  embarrassée 
et  ne  me  dit  rien,  ni  pour  ni  contre...  La  reine  de  Suède, 
le  cardinal  Pio  et  les  Espagnols  n'ont  rien  oublié  pour 
aider  et  soutenir  le  Père  Charles1.  »  Donc  c'était  encore 
un  coup  monté  contre  les  intérêts  français  par  la  cabale 
espagnole  du  palais. 

Il  est  clair  que  le  pape  ne  pouvait  qu'y  applaudir  secrè 
tement.  Cependant,  d'après  le  cardinal  d'Eslrées  plus  ou 
moins  bien  renseigné,  le  pape  aurai!  tout  d'abord  incliné 
à  la  démission  du  Père  Charles,  et  il  aurait  accusé  l'ex-gé- 
néral  et  le  Père  Dominique  d'avoir  fait  cette  entrave  pour 
prolonger  leur  gouvernement.  D'après  Servient,  le  pape 
aurait  dit  à  Casoni  «  qu'il  fallait  accommoder  cette  affaire 
ou  par  la  renonciation  volontaire  du  général,  ou  par  un 
vicaire  général  pour  la  France  pendant  les  trois  années 
du  généralat  de  ce  Père.  »  Mais  «  Casoni  en  fut  épouvanté,  » 
et,  de  concert  avec  Azzolini,  il  représenta  au  pape  que  les 
Français  voulaient  un  vicaire  perpétuel,  que  ce  serait  la 
ruine  de  cet  ordre  et  des  autres,  que  la  renonciation  du 
général  paraîtrait  un  acte  de  faiblesse  devant  le  roi,  et 
que  le  roi  en  profiterait  pour  faire  éclater  sa  puissance 
temporelle  dans  d'autres  affaires  ecclésiastiques2.  Le 
pape  se  rangea  alors  à  l'avis  de  Casoni.  Le  cardinal 
Altieri,  de  son  côté,  fit  dire  au  cardinal  d'Estrées,  mais 
secrètement,  que  toute  la  faute  en  était  au  pape,  dont  le 
fond  était  gâté  et  mauvais  ;  que  le  pape,  en  effet,  malgré 
le  mémoire  qu'on  lui  avait  remis  sur  la  nullité  de  l'élec- 
tion, refusait  de  donner  l'ordre  nécessaire  pour  que  lui, 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.   CCLXXXVI1,  p.  358-382;  le  duc 
d'Estrées  au  roi,  le  18  mai  1683. 

2.  Servient  à    Croissy,  le    18   mai    1683    {ibid.,  t.    CCLXXXVI, 
p.  103-106). 
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Altieri,  cardinal  prolecteur,  pût  suspendre  le  chapitre;  et 
que  dès  lors  tout  était  entravé.  En  conséquence,  le  cardinal 
d'Estrées  engagea  Louis  XIV,  le  18  mai,  «  à  faire  régler 
quelque  chose  sur  le  gouvernement  des  couvents  de 
France  par  le  conseil  ou  par  le  parlement1.  »  Le  25,  ce 
même  cardinal  mentionna  que  celui  de  tous  les  Pères  qui 
avait  le  plus  mal  agi  dans  celte  élection,  était  «  le  Père 
Bernardin  des  Anges,  provincial  de  Paris,  qui  non  seule- 
ment avait  cabale  dans  sa  province,  mais  avait  donné 
l'assurance  aux  autres  de  se  départir  de  leur  devoir,  en 
leur  promettant  que  le  Père  César  ferait  tout  agréer.  » 
Le  cardinal  d'Estrées  insista  de  nouveau  sur  la  nécessité 
«  de  maintenir  à  l'avenir  les  couvents  de  France  dans 
l'indépendance  entière  d'un  général  étranger,  »  et  cela 
pour  toujours  et  pour  tous  les  ordres  du  royaume.  Il 
voulait  donc  des  supérieurs  généraux  nationaux  indépen- 
dants des  supérieurs  de  Rome,  afin  de  détacher  les  reli- 
gieux français  «  des  commerces  étrangers.  »  Il  voyait  de 
grands  avantages  dans  cette  mesure,  et  il  envoya  sur  ce 
point  un  mémoire  spécial  avec  cette  dépêche  du  25;  il  est 
dit  expressément  dans  ce  mémoire  que  les  ordres  reli- 
gieux dépendent  à  la  fois  des  généraux  et  surtout  des 
cardinaux  protecteurs,  et  que,  d'autre  part,  les  généraux 
et  les  cardinaux  protecteurs  dépendent  entièrement  du 
pape,  «  ces  protections  étant  toujours  aiîectées  aux  cardi- 
naux les  plus  dévoués  au  pape,  et  le  plus  souvent  à  leurs 
neveux  et  à  leurs  parents,  et  jamais  aux  étrangers"2.  »  Il 
était  donc  bien  facile  de  suivre  la  trame  des  intrigues, 
soit  dans  les  élections  des  supérieurs  généraux,  soit  dans 
le  choix  des  cardinaux  protecteurs;  et  c'est  ainsi  que  les 
couvents  étaient  à  la  merci  de  la  curie  et  du  pape,  obligés 
de  servir  Rome  et  la  papauté  avant  leur  pays,  souvent 
même  contre  les  intérêts  manifestes  de  leur  pays. 
Le  duc  d'Estrées  eut  encore  une  audience  du  pape  le 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCLXXXV,  p.  438-445. 
«.  Ibid.,  p.  450-459,  460-4G2. 
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23  mai,  et  il  lui  remit  un  mémoire  sur  l'élection  du  Père 
Charles.  Il  lui  dit  en  même  temps  que  Sa  Sainteté,  après 
avoir  accepté  l'appel  qui  lui  avait  été  adressé  contre  cette 
élection  nulle,  avait  renvoyé  cet  appel  à  la  congrégation 
des  évoques  et  réguliers,  et  que  par  conséquent  les  choses 
devaient  en  rester  là  jusqu'à  la  décision  de  cette  congré- 
gation sur  la  nullité  ou  la  validité.  Sa  Sainteté  lui  ré- 
pondit  :  Non  l'habbiamo  acceptata.  Le  duc  «  répliqua 
que,  si  Sa  Sainteté  ne  trouvait  pas  propre  ce  terme  d'ac- 
ceptée, elle  ne  pouvait  du  moins  disconvenir  qu'elle  ne 
l'eût  reçue.  Sur  quoi  elle  ne  répondit  rien.  »  Le  duc 
ajouta  que  le  Père  Charles  avait  convoqué  le  samedi  pré- 
cédent un  chapitre  et  fait  acte  de  général,  et  que  Sa  Sain- 
teté ne  pouvait  pas  ne  pas  punir  une  telle  audace.  Le 
pape  répondit  simplement  que  la  congrégation  jugerait. 
Le  duc  lui  reprocha  alors  de  s'être  laissé  surprendre  par 
les  <c  pernicieux  conseils  »  qui  lui  avaient  été  donnés  tou- 
chant les  affaires  de  France;  il  lui  demanda,  pour  donner 
satisfaction  au  roi,  ou  bien  de  nommer  par  un  bref  un  gé- 
néral avec  les  cinq  premiers  officiers  en  ne  les  choisissant 
ni  parmi  les  Français  ni  parmi  les  Espagnols,  ou  bien  de 
nommer  un  vicaire  général  spécial  pour  les  Français.  Le 
pape  se  borna  à  dire  :  Faremo  justicia.  Le  duc  alors 
impatient  répliqua  qu'on  pourrait  croire  que  Sa  Sainteté 
refusait  de  donner  satisfaction  à  Sa  Majesté  dans  une 
affaire  aussi  minime,  dans  laquelle  il  y  avait  cabale  évi- 
dente de  la  reine  de  Suède  et  des  Espagnols.  «  Sa  Sain- 
teté, dit  le  duc,  s'échauffa  fort  sur  cela,  et  me  dit  que 
Votre  Majesté  ne  m'avait  pas  ordonné  de  parler  ainsi.  » 
Enfin  le  duc  sortit  de  cette  audience  avec  peu  de  satis- 
faction1. A  propos  de  cette  audience,  Servient  écrivit  à 
Croissy  le  1er  juin  1683  :  «  Sa  Béatitude  a  raconté  à 
Casoni  que  M.  l'ambassadeur,  en  traitant  cette  matière 
(l'affaire  du  Père  Charles)  et  lui  ayant  dit  hardiment  dans 
la  dernière  audience  qu'on  l'accuserait  d'avoir  plus   de 

I.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVII,p.  385-408. 
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partialité  pour  les  Espagnols  que  pour  les  Français,  elle 
lui  avait  répondu  avec  aigreur  et  en  haussant  la,  voix 
qu'il  n'avait  pas  ordre  du  roi  de  lui  parler  de  cette  ma- 
nière et  qu'elle  avait  occasion  de  s'en  plaindre.  A  quoi 
elle  ajouta  que,  si  M.  l'ambassadeur  n'eût  répondu  en 
s'excusant  et  représentant  la  vénération  et  l'amour  qu'il 
avait  toujours  eus  pour  sa  personne,  elle  lui  aurait  dit 
librement  de  ne  paraître  plus  à  l'audience  qu'il  ne  fût 
résolu  d'y  parler  avec  la  modération  convenable1.  »  On 
voit  par  ce  détail  comment,  pour  être  d'accord  avec  le 
pape,  il  fallait  se  soumettre  à  sa  manière  de  voir  et  ne 
pas  le  blesser  dans  la  personne  de  ses  moines. 

Le  Père  Charles  fit  dire  au  pape  par  le  prélat  Arrichi 
(sic),  auditeur  du  pape,  qu'il  voulait  renoncer  au  géné- 
ralat,  si  Sa  Sainteté  l'agréait.  Mais  le  pape,  qui  conduisait 
toute  l'affaire,  répondit,  en  homme  rusé,  qu'il  n'y  voulait 
pas  entrer  :  «  Sti  frati  ci  sono  imbrogliati  che  si 
spicino,non  vogliamo  intrar  in  questo,  la  congrega- 
tione  ne  giudichera;  »  et  il  fit  aussi,  le  30  mai,  la  même 
réponse  à  son  confesseur2. 

Louis- XIV  ordonna,  par  une  lettre  datée  du  3  juin, 
que  les  religieux  français  qui  avaient  voté  pour  le  Père 
Charles  fussent  «  envoyés  tous  dans  les  couvents  de  la 
Basse-Bretagne  et  empêchés  d'être  admis  à  aucune  charge 
de  l'ordre  pendant  quinze  ans.  »  Il  défendit,  en  outre, 
que  le  Père  Charles  fût  reconnu  comme  général  par  aucun 
sujet  français,  et  il  exprima  le  désir  de  voir  ce  Père 
renoncer  au  généralat;  sinon,  le  vicaire  général  et  le  pro- 
cureur général  qui  seraient  élus  pour  les  sujets  français 
seraient  indépendants  de  lui5.  Mais,  par  une  autre  lettre 
adressée  de  Monbozon  au  cardinal  d'Estrées,  le  19  du 
même  mois,  Louis  XIV  suspendit  la  relégation  des 
vocaux  susdits,  en  attendant  qu'il  fût  suffisamment  ren- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.  118-115. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  1«*  juin  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVII, 
p.  415-424). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXV,  p.  435-437. 
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seigné;  car  il  venait  d'apprendre  que  ces  religieux  se 
plaignaient  de  n'avoir  pas  été  avertis  de  ses  intentions1. 
Le  29,  le  cardinal  d'Estrées  averlit  Sa  Majesté  que  «  les 
religieux  qui  avaient  désobéi,  avaient  continué  d'agir  avec 
le  même  esprit  de  cabale,  »  et  que,  d'après  une  com- 
munication du  cardinal  Gibo,  le  pape  accorderait  sans 
doute,  pour  les  couvents  des  carmes  français,  un  vicaire 
général  indépendant,  mais  seulement  pour  trois  ans2. 
Cependant  cette  assertion  du  cardinal  Gibo  ne  paraissait 
pas  très  fondée  ;  car  le  pape,  à  cette  même  époque, 
tournait  toutes  les  questions  qu'on  lui  faisait  à  ce  sujet, 
en  répondant  que  l'affaire  était  remise  à  la  congrégation 
des  évêques  et  réguliers;  il  fit  cette  réponse  au  Père 
Charles  et  au  duc  d'Estrées3.  Le  pape  imagina  encore 
une  autre  habileté  :  sous  prétexte  de  ne  pas  vouloir 
reconnaître  ce  Père  Charles  pour  général  pendant  la 
durée  du  procès,  il  refusa  de  le  recevoir4;  et  celui-ci, 
sachant  que  le  pape  ne  voulait  pas  le  recevoir,  disait  qu'il 
ne  pouvait  se  démettre  du  généralat  qu'après  avoir  vu  le 
pape 5  ;  en  sorte  que  le  résultat  de  ce  jeu  était  que  le 
Père  Charles  gardait  son  généralat. 

Le  20  juillet,  le  cardinal  d'Estrées  envoya  au  roi  les 
renseignements  qu'il  désirait  sur  la  prétendue  justification 
des  vocaux  par  eux-mêmes.  Il  affirma  qu'ils  avaient  été 
avertis  que  le  Père  Charles  ne  serait  pas  agréé  par  le  roi 
et  que  son  élection  était  prohibée;  que  cet  avertissement 
leur  avait  été  donné  par  le  Père  Dominique  Tardy,  vicaire 
général,  Français  consciencieux,  dont  le  cardinal  fait 
le  plus  grand  éloge  et  que  le  pape  avait  en  grande  estime; 
que  le  Père  Slavata,  ancien  général,  l'attestait  lui-même; 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  464-465. 

2.  Ibid.,  p.  511-514. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  20  juillet  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVIII, 
p.  35-60). 

4.  Le  cardinal  d'Estréesau  roi,  le  14  juillet  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXIX, 
p.  13-22). 

5.  Le  même  au  môme,  le  20  juillet  1683  (ibid.    p.  25-35). 
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que  les  vocaux  qui  s'étaient  laissé  entraîner  par  la  ca- 
bale ultramontaine,  mentaient,  lorsqu'ils  disaient  qu'ils 
ne  connaissaient  pas  les  intentions  du  roi;  que  c'était  le 
provincial  de  Paris  qui  avait  mené  toute  cette  cabale1. 

Ce  provincial  s'était  certainement  concerté  avec  ses 
amis  de  Rome,  dont  il  n'avait  été  d'ailleurs  que  l'instru- 
ment. Le  cardinal  Altieri  feignit  de  proposer  comme  solu- 
tion la  démission  du  Père  Charles;  mais  ce  n'était  qu'une 
ruse:  car,  dans  les  affaires  des  carmes  comme  dans  celle 
des  dominicains,  il  poursuivait  le  même  but,  la  supré- 
matie absolue  de  la  papauté  sur  tous  les  couvents  de 
l'Église  dite  catholique.  Servient  démasqua  cette  ruse 
dans  sa  dépêche  du  20  juillet,  où  il  relata  le  bruit  «  que 
le  cardinal  Allieri  avait  porté  la  proposition  de  celte 
démission  trop  mollement  pour  surmonter  la  prévention 
de  Sa  Sainteté;  que  cette  mollesse  était  de  concert  avec 
la  reine  de  Suède  et  le  cardinal  Pio,  qui  favorisaient 
le  parti  autrichien  de  ces  religieux  ;  et  que  le  cardinal 
Altieri  faisait  représenter  à  M.  le  cardinal  d'Estrées  les 
choses  fort  diversement2.  »  Le  3  août,  Servient  ajouta  : 
«  Le  '  cardinal  Altieri,  qui,  sous  apparence  de  nous 
servir  dans  l'affaire  des  cannes,  Va  plus  brouillée  que 
personne  par  son  intelligence  secrète  avec  la  reine 
de  Suède  et  le  cardinal  Pio,  et  par  son  adresse  à  empau- 
mer  le  dominicain  Peyra,  employé  dans  cette  occasion, 
a,  sous  les  mêmes  apparences,  comme  ruiné  celle  des 
augustins  déchaussés,  de  manière  que,  si  l'on  n'obtient 
une  dispense  du  pape  (qui  est,  comme  on  dit,  la  mer  à 
boire  et  le  piège  que  les  cardinaux  malins  tendent  aux 
étrangers  sous  ce  pontificat),  l'autorité  du  vicaire  général 
français  sera  ruinée  par  la  rébellion  d'un  provincial3.  » 

Cependant  le  pape,  qui  s'était  défendu  pendant   deux 
mois  de  recevoir  le  Père  Charles,   lui  donna  audience 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  25-35. 

2.  Md.\  t.  CCLXXXVI,  Ier  suppl.  de  1683,  p.  150-153. 

3.  Ibid.,  p.  167-171. 
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le  26  juillet,  sans  doute  sur  une  lettre  de  la  nonciature  de 
Paris,  dit  le  cardinal  d'Estrées1.  Le  duc  d'Estrées,  à  la 
nouvelle  de  cette  audience,  écrivit  au  cardinal  Cybo  pour 
lui  faire  remarquer  que  Louis  XÏV,  en  apprenant  com- 
ment le  pape  recevait  un  sujet  infidèle,  ne  pourrait  qu'en 
éprouver  «  un  extrême  dégoût.  »  Le  cardinal  Cybo  lut 
cette  lettre  au  pape,  qui,  loin  de  s'en  émouvoir,  répondit 
froidement  qu'il  avait  remis  cette  affaire  à  la  congréga- 
tion. Le  duc  d'Estrées,  mécontent  de  celte  réponse,  écri- 
vit au  roi,  le  26  juillet,  que  la  conclusion  était  «  qu'il  n'y 
avait  rien  à  attendre  de  Sa  Sainteté2.  » 

Tout  en  simulant  de  renvoyer  la  solution  de  la  question 
à  la  congrégation,  le  pape  ordonna  le  26  au  Père  Charles 
de  faire  ses  fonctions  dégénérai  3.  Sa  partialité  contre 
Louis  XIV  était  donc  visible.  Le  cardinal  d'Estrées  la  fit 
encore  ressortir  dans  sa  dépêche  du  10  août,  en  rappe- 
lant que  le  pape,  après  avoir  nommé  à  l'évêché  de  Parme, 
un  sujet  que  le  duc  de  Parme  n'avait  pas  agréé,  s'était 
résigné  à  le  retirer  et  à  le  remplacer  par  un  sujet 
agréable.  Le  pape  n'avait  pas  réussi  non  plus  à  établir  un 
évêque  non  approuvé  par  le  petit  prince  de  Plaisance.  Et 
le  grand  roi  serait  obligé  de  céder!  Le  cardinal  d'Estrées 
comprit  l'odieux  de  la  conduite  du  pape  envers  la  France, 
et  il  ajouta  :  «  Il  y  a  longtemps  que  je  me  suis  aperçu  de 
son  méchant  fond,  mais  je  n'aurais  pas  cru  que,  dans 
une  pareille  conjoncture,  il  fût  allé  si  loin;  et  l'on  doit 
croire,  après  cela,  que  sans  une  nécessité  absolue  il  ne 
se  réduira  point  à  un  accommodement,  quoi  que  puisse 
dire  le  cardinal  Cibo*.  » 

Louis  XIV  tint  bon;  car,  dans  les  documents  de  sep- 
tembre 1683,  se  trouve  une   lettre   de  Croissy  au  Père 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  27  juilletl683  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXXXIX,  p.  40-46.) 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXVIII,  p.  63-78. 

3.  Servient  à  de  Croissy,  le  27  juillet  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXV1, 
p.  155-159). 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXXIX,  p.  57-66. 


LES  COUVENTS  DE  ROME.  26U 

César,  dans  laquelle  il  était  dit  :  «  Sa  Majesté  ne  veut 
point  entendre  parler  de  cette  affaire,  jusqu'à  ce  que  le 
dit  Père  Charles  ait  renoncé  au  généralat  de  votre  ordre, 
ou  que  le  pape  ait  nommé  un  vicaire  général  français, 
perpétuel  et  indépendant  dudit  général1.  »  Le  5  octobre, 
le  roi  écrivit  de  Fontainebleau  à  l'archevêque  de  Paris, 
pour  l'avertir  qu'il  lui  envoyait  le  Père  Théophile,  pro- 
vincial des  carmes  déchaussés  de  la  province  d'Avignon, 
lequel,  ayant  assisté  à  l'élection  du  Père  Charles,  pour- 
rait lui  donner  «  tous  les  éclaircissements  et  les  expédients 
qui  conviennent  pour  le  gouvernement  des  carmes  dé- 
chaussés, en  cas  que  le  pape  ne  voulût  point  casser  celte 
élection,  ou  établir  un  vicaire  général  français,  indépen- 
dant et  perpétuel2.  »  L'ordre  de  Louis  XIV,  défendant  à 
tous  les  supérieurs  et  religieux  de  l'ordre  des  carmes 
déchaussés  de  son  royaume  d'avoir  «  aucun  commerce 
avec  le  Père  Charles  de  Saint-Bruno,  prétendu  général 
dudit  ordre,  »  se  trouve  au  tome  286,  page  335. 

Le  26  octobre,  le  cardinal  d'Estrées  manda  au  roi  : 
a  Le  pape  a  pratiqué  depuis  peu  de  bien  extraordinaires 
duretés  à  l'égard  de  quelques  carmes  déchaussés  de  la 
province  de  Rome,  qui  avaient  refusé  leurs  suffrages  à 
leur  général,  sachant  qu'il  était  exclu  par  Votre  Majesté. 
Celui-ci  ayant  demandé  à  Sa  Sainteté  de  les  faire  sortir 
de  Rome  et  de  leur  ôler  les  charges  qu'ils  avaient  dans 
leur  couvent,  non  seulement  elle  l'a  trouvé  bon,  mais 
même  ces  pauvres  gens  ont  été  privés  du  recours  e4  de 
l'appellation  libre  à  la  congrégation  des  réguliers  ou  au 
cardinal  protecteur.  Et  le  pape  a  défendu  à  l'un  et  à 
l'autre  de  recevoir  leurs  mémoriaux.  Et  ce  qui  fait  mieux 
voir  sa  mauvaise  volonté,  c'est  que,  lorsque  M.  l'am- 
bassadeur lui  demandait  justice  de  l'insolence  et  de  l'in- 
fidélité de  ce  général,  au  lieu  de  le  satisfaire,  il  a 
renvoyé  l'affaire  à  cette  même  congrégation,  à  laquelle 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.  277. 

2.  Ibid.,  p.  28!J. 
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il   en  interdit  positivement  (ou  présentement)   la  con- 
naissance1. » 

Le  nonce  Ranucci,  de  Paris,  ayant  informé  un  de  ses 
amis  de  Rome  qu'il  allait  procurer  le  retour  des  carmes 
exilés,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  à  Louis  XIV,  le  23 
novembre,  que  les  rebelles  se  glorifieraient  de  ce  retour 
comme  d'un  triomphe,  et  que,  dans  toutes  les  élections 
des  réguliers,  ce  serait  la  cabale  qui  remporterait  la  vic- 
toire. «  Il  y  a  si  peu  de  religieux,  dit-il.  dont  les  senti- 
ments ne  soient  partagés  entre  les  obligations  de  leur 
naissance  et  une  certaine  dépendance  de  cette  cour,  que, 
lorsqu'ils  ont  un  véritable  zèle  pour  son  service,  exempt 
de  toute  sorte  de  mélange,  comme  je  l'ai  reconnu  dans 
les  Pères  Dominique  et  Théophile,  provincial  d'Avignon, 
il  importe  de  les  soutenir  et  de  les  protéger  :  car  ils  ne 
trouvent  que  trop  de  contradictions  dans  leur  cloître,  où 
il  ne  se  rencontre  que  trop  d'esprits  mal  faits  ou  mal  af- 
fectionnés2. »  Le  nonce  eut,  en  effet,  audience  de  Sa  Ma- 
jesté le  4  février  1684,  et  il  lui  demanda,  de  la  part  du 
pape,  de  rappeler  de  Rretagne  les  carmes  exilés  et  de  ne 
pas  faire  procéder  à  l'élection  d'un  vicaire  perpétuel  pour 
la  France.  Mais  Louis  XIV  répondit  qu'il  voulait  que  ces 
carmes  révoltés  fussent  punis,  et  il  pria  le  pape  de  mettre 
fin  à  la  confusion  des  couvents  de  cet  ordre  en  France,  en 
nommant  un  vicaire  général  français  pour  le  temps  qui 
restait  du  généralat  du  Père  Charles3.  Louis  XIV  faisait 
déjà  une  concession;  ce  n'était  plus  un  vicaire  général 
perpétuel  qu'il  réclamait,  mais  seulement  un  vicaire  pour 
le  temps  du  généralat  du  Père  Charles! 

Ce  Père  Charles,  qui  était  informé  des  faiblesses  du 
roi  et  qui  se  sentait  appuyé  par  le  pape,  fit  procéder,  en 
juillet  1684,  contre  le  Père  Théophile,  provincial  d'Avi- 
gnon, qui  avait  fait  une  ordonnance  contraire  aux  dispo- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIX,  p.  J  79-185. 

2.  Ibid.,  p.  222-229. 

3.  Louis  XIV  au  duc  d'Estrées,  le  4  février  1684  (ibid.,  t.  CCXCI, 
p.  31-32). 
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sitions  de  la  bulle  de  Pie  V.  Le  cardinal  d'Estrées,  qui  eu 
avertit  Louis  XIV  le  10  juillet,  remarqua  que  cette  bulle 
n'avait  pas  été  reçue  en  France,  et  qu'  «  il  n'était  guère 
croyable  qu'on  eût  voulu  remuer  cette  machine  sans  le 
conseil  et  l'entremise  du  Père  César;  »  en  conséquence 
et  pour  le  repos  de  la  congrégation,  le  cardinal  engagea 
Sa  Majesté  à  menacer  le  Père  César  de  le  faire  sortir  de 
Paris,  s'il  tentait  le  moindre  dessein  contre  le  Père  Théo- 
phile1. Le  18  novembre,  il  écrivit  :  «  Le  Père  César  est 
l'unique  auteur  de  tous  les  troubles  et  des  cabales  de  cet 
ordre,  et  il  fait  espérer  de  temps  en  temps  aux  correspon- 
dants qu'il  a  à  Rome  qu'il  atterrera  le  parti  de  ceux  qui 
ont  obéi  fidèlement  aux  ordres  de  Votre  Majesté,  et  fera 
reconnaître  en  France  ce  prétendu  général2.  » 

Cependant,  ce  prétendu  général  cabalait  à  Rome  tous 
les  jours  avec  ses  amis  contre  le  Père  Théophile,  qui  per- 
sistait dans  son  dévouement  au  roi.  Comme  ils  savaient 
que  ce  Père  Théophile  était  soutenu  par  le  cardinal  d'Es- 
trées, ils  envoyèrent  à  ce  dernier  une  lettre  de  menaces. 
Le  papier  de  cette  lettre  étant  de  Paris,  «  je  conclus,  écri- 
vit le  cardinal  d'Estrées  le  2  décembre,  que  ce  paquet 
était  sorti  de  la  boutique  du  Père  César,  qui  fait  mander 
bien  d'autres  choses  au  palais  sur  leur  affaire  par  le  nonce 
et  par  Lauri.  »  Il  est  dit  dans  cette  lettre  de  Paris  au  car- 
dinal d'Estrées  que  le  Père  Théophile  «  n'est  qu'un  potiron 
sorti  de  la  boue  et  de  la  lie  des  tonneaux  d'un  pauvre  caba- 
retier  de  la  ville  d'Arles.  »  «  Les  gens  de  bas  lieu,ajoute- 
t-on,  font  toujours  des  bassesses;...  il  persécute  son  géné- 
ral qui  est  noble  de  naissance,  de  science,  de  vertu,  d'âge 
et  d'emploi,  et  que  Dieu  a  fait  général  de  la  plus  belle 
manière  qu'on  ait  jamais  fait  élection...  Vous  le  soutenez 
et  vous  croyez  d'être  assez  couvert  du  prétexte  des  inté- 
rêts de  Sa  Majesté  très  chrétienne,  et  vous  ne  faites  pas 
réflexion  que  vous  êtes  le  sujet  de  la  raillerie  de  toutes 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  257-293. 

2.  lbid.,  t.  CCXCIII,  p.  06-71. 
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les  cours  de  l'Europe.  La  France,  l'Italie  et  l'Espagne 
s'en  divertissent,  et  n'eût  été  quelque  raison,  on  aurait 
rappelé  l'ambassadeur.  Mais  gard  la  première  occasion, 
et  gard  les  Italiens,  qui  ne  pardonnent  jamais1.  » 

Le  27  décembre,  Louis  XIV  écrivit  de  Versailles  au 
cardinal  d'Estrées  qu'il  avait  fait  menacer  le  Père  César. 
Celui-ci  avait  répondu  qu'il  était  fort  innocent,  «  et  qu'il 
réglerait  sa  conduite  d'une  manière  que  je  n'aurais,  dit  le 
roi,  aucun  sujet  d'en  être  mécontent2.  »  Il  n'en  coûtait 
rien  à  ces  moines  brouillons  de  mentir  et  de  poser  en 
innocents  agneaux. 

En  mai  1686,  le  Père  Martial  fut  élu  général.  Le  duc 
d'Estrées  le  trouva  bien  disposé  pour  la  France3;  mais, 
lorsqu'il  dut  rendre  sa  visite  à  l'ambassadeur  Lavardin  en 
novembre  1687,  il  sut  parfaitement  prolonger  à  dessein 
son  séjour  à  la  campagne4.  Donc  c'était  toujours  la  même 
chose  :  Rome  avant  la  patrie,  la  volonté  du  pape  au- 
dessus  des  lois  du  pays,  la  domination  de  Rome  plutôt 
que  les  libertés  de  l'Église  nationale. 

Les  rapports  d'Innocent  XI  avec  les  jésuites  de  Rome  et 
avec  ceux  de  France,  les  intrigues  ourdies  par  la  cama- 
rilla  parmi  les  moines  et  dans  le  clergé  séculier,  à  Rome, 
à  Paris  et  ailleurs,  méritent  une  étude  à  part.  Cette 
étude,  en  confirmant  ce  qui  précède,  révélera,  en  outre, 
le  fanatisme  et  la  ruse  consommée  que  Rome  sait  inspirer 
à  ses  agents,  agents  que  rien  ne  décourage,  qui  s'avancent 
à  leur  but  per  fas  et  nef  as,  et  qui,  après  l'avoir  atteint, 
consacrent  toutes  leurs  facultés,  toujours  inassouvies,  à 
de  nouvelles  convoitises  et  à  de  nouvelles  ambitions. 

Telle  est  la  leçon  que  donne  l'histoire. 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  84-89,  90-91. 

2.  Ibid.,  p.  92-93. 

3.  Dépèche  du  14  mai  1686  {ibid.,  t.  CCXCVIII,  p.  211-220). 

4.  Lavardin  au  roi,  le  24  novembre  1687  (ibid.,  t.  CCGVI,  p.  87- 
107).  . 


CHAPITRE   VIII 


INNOCENT    XI    ET    LES    JESUITES   DE    HOME. 
LES   GÉNÉRAUX    OLIVA,    DE    NOYELLE    ET    GONZALÈS 


L'ordre  des  jésuites  avait  à  cette  époque,  dans  les  diffé- 
rents États,  des  altitudes  trop  diverses  et  même  en  appa- 
rence trop  contradictoires,  pour  pouvoir  rallier  à  lui 
toutes  les  haines  et  toutes  les  sympathies.  Innocent  XI, 
ses  cardinaux  et  ses  conseillers  intimes,  étaient  eux- 
mêmes  partagés  sur  la  manière  dont  on  devait  le  traiter. 
La  curie  savait  très  bien  que  cet  ordre,  qui  avait  été  fondé 
pour  défendre  la  papauté,  qui  s'était  constitué  et  déve- 
loppé sous  les  bénédictions  maintes  fois  réitérées  de 
Paul  III,  de  Jules  III,  de  Paul  IV  et  d'autres,  qui  comp- 
tait un  quatrième  vœu,  vœu  d'obéissance  envers  le  pape, 
ne  pouvait  pas  rompre  avec  la  papauté  sans  se  rompre 
lui-même.  Cette  question  n'était  l'objet  d'aucun  doute. 
Mais,  d'autre  part,  les  allures  ambitieuses  de  cet  ordre, 
ses  agissements  égoïstes ,  ses  intrigues  aussi  intéressées 
qu'habiles,  déplaisaient  aux  autres  ordres  et  au  clergé 
séculier,  qui  avaient  aussi  leur  ambition  et  leur  volonté 
bien  arrêtée  de  conserver  leur  place  au  soleil.  Le  pa'pe 
lui-même,  qui  à  cette  époque  n'était  ni  toute  l'Église  ni 
même  toute  la  papauté,  pouvait  avoir  à  redouter  cet  ordre 
si  puissant,  si  menaçant,  qui  cherchait  à  l'enlacer,  et  qui, 
en  l'enlaçant  de  ses  bras  multiples  et  de  ses  anneaux  tor- 
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tueux,  pouvait  ou  le  porter  en  triomphe  ou  l'étouffer. 
Rome  voulait  donc  vivre  en  bons  termes  avec  cet  ordre, 
qui  devait  la  servir;  mais,  en  même  temps,  elle  le  crai- 
gnait et  le  suspectait,  sans  l'aimer;  elle  voyait  en  lui  un 
mécanisme  déjà  trop  immense,  trop  compliqué  et  trop 
difficile  à  faire  mouvoir,  et  peut-être  Innocent  XI  n'au- 
rait-il pas  été  mécontent,  personnellement,  d'en  être  dé- 
barrassé. Mais,  quant  à  chercher  à  s'en  débarrasser  lui- 
même,  il  n'y  songea  pas;  toute  son  application  consista  à 
l'utiliser  au  profit  des  idées  romaines,  à  se  rendre  maître 
du  général  pour  tenir  en  échec  les  jésuites  gallicans  de 
France,  et  pour  amener  ainsi  le  triomphe  final  de  Rome 
sur  Louis  XIV  et  sur  l'Église  gallicane.  Cela  lui  était  d'au- 
tant moins  difficile  que  les  jésuites  d'Italie  et  tous  ceux 
qui  se  rattachaient  à  l'empire  d'Autriche  et  à  la  monar- 
chie espagnole,  professaient  les  idées  romaines  et  étaient 
disposés  à  en  tirer  les  conséquences  les  plus  extrêmes. 

Innocent  XI  eut  affaire,  comme  pape,  avec  trois  géné- 
raux :  le  Père  Oliva,  le  Père  de  Noyelle  et  le  Père  Thyrse 
Gonzalès. 

Le  Père  Oliva,  dont  le  généralat  dura  de  1664  au  26 
novembre  1681,  était  Génois.  Il  passe  pour  avoir  été  en- 
vers Louis  XIV  plutôt  bienveillant  qu'hostile.  Peut-être 
est-ce  pour  cette  raison  que  la  curie  ne  lui  fut  pas  tou- 
jours favorable.  Mais  cette  bienveillance  était  au  fond  su- 
bordonnée à  la  volonté  du  pape.  D'après  une  dépêche  de 
Servient  à  Pomponne,  en  date  du  28  septembre  1678,  il 
fit  à  la  Propagande  un  discours  très  éloquent  sur  les  in- 
térêts de  sa  compagnie  avec  les  missionnaires  ;  mais  le 
cardinal  Ottoboni,  comme  le  plus  ancien,  le  combattit,  et 
le  décret  fut  dans  le  sens  du  carninal1.  Le  3  septembre 
1680,  le  duc  d'Estrées  avertit  Louis  XIV  que  ce  général 
«  était  fort  ami  »  de  M.  de  Luca,  un  des  principaux  con- 
seillers du  pape2.  C'était  évidemment  par  ce  canal  que 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLVII,  p.  305-308. 

2.  Ibicl.,  t.  CCLXVI,  p.  191-198. 
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l'entente  se  faisait  entre  Innocent  XI  et  Oliva.  Oliva  était 
tellement  d'accord  avec  de  Luca  qu'il  consentit  à  en 
épouser  les  ressentiments  et  à  frapper  le  Père  Fabri,  jé- 
suite français  résidant  à  Rome,  que  de  Luca  persécutait 
de  concert  avec  le  cardinal  Ludovisio.  Le  duc  d'Estrées 
répéta  au  roi,  le  17  septembre,  que  la  conduite  d'Oliva 
envers  Fabri  était  «  un  effet  de  sa  complaisance  et  de  son 
amitié  pour  M.  de  Luca;  »  et  le  lendemain  il  ajouta  : 
«  Si  le  général  des  jésuites  eût  voulu  s'entendre  avec  moi 
dès  le  commencement  de  cette  affaire,  il  eût  été  aisé  de 
remédier  à  l'injuste  entreprise  du  cardinal  Ludovisio  et 
de  M.  de  Luca1.  »  Donc,  évidemment,  le  général  aimait 
mieux  s'entendre  avec  de  Luca,  c'est-à-dire  avecle  pape, 
qu'avec  l'ambassadeur  de  Louis  XIV. 

Il  en  fut  dans  l'affaire  du  Père  Maimbourg  comme  dans 
celle  du  Père  Fabri;  Oliva  s'y  montra  d'accord  avec  le 
pape.  Dans  un  post-scriptum  du  8  janvier  1681,  le  duc 
d'Estrées  s'exprima  ainsi  :  «  Le  Père  Fabri  m'est  venu 
trouver  ce  matin  delà  part  de  son  général,  pour  m'in- 
former  que  l'assesseur  du  saint  office  vint  hier  avec  un 
notaire  trouver  le  dernier  sur  les  vingt-trois  heures  de  la 
part  du  pape,  pour  lui  'déclarer  qu'il  eût,  sur  peine  de 
l 'indignation  de  Sa  Sainteté  d'être  privé  de  sa  charge 
et  inhabile  à  toute  autre,  à  licencier  le  Père  Maimbourg 
de  la  compagnie,  et  qu'elle  ordonnait  une  pénitence  à 
ceux  qui  avaient  approuvé  ses  livres.  J'ai  informé  Votre 
Majesté,  en  lui  rendant  compte  de  l'audience  ordinaire 
que  j'ai  eue  le  19  novembre,  avec  combien  de  colère  et 
d'emportement  le  pape  m'avait  parlé  de  ce  Père  jusqu'à 
le  nommer  un  huguenot.  »  Le  duc  ajouta  que  cette  décla- 
ration du  pape,  loin  de  flétrir  le  Père  Maimbourg,  lui 
acquérait  «  de  la  gloire  et  de  l'estime2.  »  Oliva,  loin  de 
résister  au  pape  et  de  lui  faire  quelques  observations  en 
faveur  de  son  confrère,  accorda  tout  immédiatement.  Le 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  214-223. 

2.  Ibid.,t.  CCLXXI,  p.  5-18. 
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duc  d'Estrées,  qui,  en  présence  de  cet  état  de  choses,  au- 
rait dû  conclure  à  un  accord  parfait  entre  le  pape  et  le 
général,  mais  qui  n'avait  pas  les  yeux  très  ouverts,  se 
borna  à  écrire  au  roi  le  14  du  même  mois  :  «c  J'ai  quelque 
soupçon  que  le  général  était  d'intelligence  avec  le  palais; 
et  ce  qui  me  le  ferait  d'autant  plus  croire,  c'est  que  l'as- 
sesseur lui  ayant  dit  que  Sa  Sainteté  donnait  six  jours 
pour  rendre  sa  réponse,  il  l'a  faite  sur  le  champ1.  » 

Le  Père  Oliva  se  montra  encore  l'instrument  du  pape 
dans  les  affaires  de  Pamiers  et  de  la  régale.  Le  1er  jan- 
vier 1081,  Innocent  XI  publia  son  troisième  bref  contre 
la  régale,  dans  lequel  il  déclara  de  nouveau  solennelle- 
ment que  l'établissement  de  grands  vicaires  par  l'arche- 
vêque de  Toulouse  était.nul,  que  les  actes  faits  par  eux 
étaient  sans  valeur,  et  que  ceux  qui  n'obéiraient  pas  à 
ses  ordres  seraient  tenus  pour  excommuniés.  Comme  les 
jésuites  de  France  étaient  les  principaux  instigateurs  du 
conflit  de  la  régale,  le  pape  crut  que,  s'il  les  forçait  de 
se  prononcer  en  sa  faveur,  il  serait  maître  de  Louis  XIV. 

En  conséquence,  il  ordonna  à  leur  général  d'envoyer 
des  copies  de  ce  bref  aux  provinciaux  de  Paris  et  de  Tou- 
louse, avec  ordre  formel  de  les  publier  comme  authen- 
tiques. Les  provinciaux,  plus  rusés  que  le  pape,  ne 
voulant  ni  lui  désobéir  ouvertement  ni  déplaire  au  roi,  se 
firent  citer  devant  le  parlement  pour  rendre  compte  de 
la  lettre  qu'ils  avaient  reçue  de  leur  général.  On  lit  dans 
les  registres  du  parlement  :  «  Acte  du  18  juin  1681.  Ordre 
donné  aux  supérieurs  des  jésuites  de  se  présenter  en  la 
cour  vendredi  prochain  à  7  heures  du  matin,  pour  être 
interrogés  s'il  est  vrai  que  des  ordres  seraient  venus  du 
général  au  provincial  de  Paris  et  à  celui  de  Toulouse, 
pour  leur  ordonner  de  communiquer  le  bref  du  pape  du 
1er  janvier.  »  Le  parlement  s'élève  contre  «  cette  invention 
nouvelle  de  publier  des  bulles  et  des  brefs  dans  le 
royaume  contre  les  formes  qui  y  avaient  été  pratiquées 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  22-34. 
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jusqu'à  présent1.  »  Golbert  de  Croissy  écrivit  de  Ver- 
sailles,^ 20  juin,  au  cardinal  d'Estrées  :  «  J'envoie  aussi 
à  Votre  Eminence  l'arrêt  rendu  par  le  parlement  de 
Paris,  sur  la  réquisition  du  procureur  général  au  sujet 
de  l'ordre  que  les  jésuites  de  Paris  et  de  Toulouse  ont 
reçu  de  leur  général.  Votre  Eminence  ne  trouvera  rien 
dans  toutes  ces  pièces  qui  ne  soit  conforme  aux  maximes 
du  royaume-.  »  Le  27,  Louis  XIV  manda  au  même  car- 
dinal que  c'était  par  ordre  du  pape  que  le  général  avait 
envoyé  des  commandements  inacceptables  aux  provinciaux 
des  provinces  de  Toulouse  et  de  France3.  Le  16  juillet, 
le  cardinal  répondit  au  roi  qu'il  avait  reçu  de  M.  de 
Croissy  le  premier  arrêt  du  parlement  «  touchant  l'a- 
dresse faite  par  ordre  du  pape  du  duplicata  de  son  bref 
du  1er  janvier  aux  jésuites  de  Toulouse  et  de  Pamiers;  » 
et  il  ajouta  :  «  La  précaution  qu'on  a  prise  était  indis- 
pensable et  peut  servir  de  barrière  à  de  pareilles  entre- 
prises. Le  pape  connaîtra  par  là  l'inutilité  de  ce  moyen, 
qui  me  paraît  plutôt  imaginé  par  un  esprit  de  ven- 
geance et  de  ressentiment  contre  les  jésuites  que  par 
l'espérance  d'en  tirer  quelque  profit4.  » 

Chose  étrange,  malgré  cet  accord  manifeste  du  général 
et  du  pape,  ce  même  cardinal  écrivit  au  roi,  les  2(3  et 
27  novembre  1681:  «  La  compagnie  des  jésuites  perdit 
hier  un  illustre  général,  que  le  cours  des  années  a  em- 
porté en  peu  de  jours.  Elle  aura  de  la  peine  à  remplir 
la  place  d'un  sujet  en  qui  tant  de  grandes  et  de  diffé- 
rentes qualités  se  rencontrent  également.  Je  lui  ai  tou- 
jours vu  au  souverain  degré  celle  d'un  admirateur 
passionné  et  enchanté  de  Votre  Majesté.  On  en  trouvera 
des  marques  dans  le  recueil  de  ses  lettres  qu'il  faisait 
imprimer5.  »  Telle  fut  l'habileté  consommée  de  ce  géné- 

1.  Correspondance  de  Rome, t.  CCLXXVII,  3c  suppl.  de  1681, p. 327. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXX,  p.  32. 

3.  Md..  p.  33-34. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXIV,  p.  50-61 . 

5.  Ibid.,  p.  483-489. 
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rai,  qui  sut  en  même  temps  mériter  les  louanges  du  car- 
dinal d'Estrées,  même  dans  une  lettre  privée  adressée  au 
roi,  et  servir  le  pape  dans  sa  lutte  contre  Sa  Majesté  !  Le 
27  novembre,  l'abbé  d'Hervault  écrivit  aussi  à  M.  de 
Croissy  que  le  général  des  jésuites,  mort  la  veille,  «  avait 
un  respect  pour  le  roi  qui  approchait  fort  de  celui  d'un 
sujet1.  »  Le  même  jour,  Servient  raconta  au  même  que 
ce  général  avait  eu,  quinze  jours  auparavant,  à  l'occasion 
d'une  difficulté  avec  Favoriti,  une  audience  du  pape  qui 
«  fut  si  affligeante  pour  lui  qu'elle  causa  en  partie  le 
chagrin  dont  il  mourut  hier  après-midi,  autant  que  de  son 
rhume  et  de  sa  vieillesse.  »  Il  ajouta  que  les  jésuites 
avaient  à  Rome,  à  cette  date,  «  beaucoup  d'ennemis  »  qui 
profiteront  de  la  mort  de  ce  général'2.  D'où  vint  ce  cha- 
grin si  profond  que  le  pape  causa  à  ce  général?  Servient 
donne  à  penser  qu'Oliva  se  serait  mis  en  opposition  avec 
Favoriti,  conseiller  intime  de  Sa  Sainteté  et  chef  de  la 
camarilla.  Mais  à  quel  sujet?  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit 
que,  si  le  Père  Oliva  pouvait  quelquefois  avoir  des  diffi- 
cultés avec  Favoriti,  il  n'était  pas  homme  à  résister  à  un 
reproche  du  pape.  On  pourrait  dire  en  plaisantant,  mais 
avec  quelque  vérité,  qu'il  lui  était  attaché  jusqu'à  la  mort. 

Les  dépêches  sont  plus  explicites  sur  le  Père  de 
Noyelle,  successeur  du  Père  Oliva,  vicaire  général  d'a- 
bord, puis  général  de  l'ordre  du  7  juillet  1682  au  13  dé- 
cembre 1686.  C'était  un  Belge  imbu  des  doctrines  espa- 
gnoles et  par  conséquent  romaines;  il  ne  pouvait  donc 
que  sympathiser  avec  Innocent  XI  et  concourir  avec  lui  à 
jouer  Louis  XIV  par  tous  les  moyens  possibles.  11  n'y 
manqua  pas. 

D'après  une  dépêche  du  duc  d'Estrées,  datée  du  3  dé- 
cembre 1681,  le  Père  «  Des  noyers  »  de  Bruxelles  avait 
été  nommé,  environ  dix  ans  auparavant,  vicaire  général 
par  le  Père  Oliva;  il  était   assistant  d'Allemagne,  et  le 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXVII,  3e  suppl.  de  1681, 
p.  100-101. 

2.  Ibid.,  p.  104-109. 
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Père  Fabri  en  disait  beaucoup  de  bien1.  Le  11  février 
1682,  le  duc  écrivit  à  Louis  XIV  :  «  Votre  Majesté  aura 
été  informée  que  le  marquis  del  Garpio  s'est  mis  une 
nouvelle  fantaisie  dans  la  tète,  aussi  peu  fondée  que  les 
autres.  Au  moins  l'on  m'a  dit  que  le  Père  des  Noyelles, 
jésuite,  vicaire  général  de  la  Compagnie,  avait  écrit  au 
Père  de  la  Chaise,  pour  le  prier  d'informer  Votre  Majesté 
que  cet  ambassadeur  d'Espagne  lui  avait  fait  faire  de 
grandes  menaces,  s* il  me  visitait  le  premier,  et  en 
suite  pour  recevoir  les  ordres  de  Votre  Majesté.  II  est 
certain  que  les  cardinaux  de  la  faction  d'Espagne  et  même 
les  Espagnols,  les  prélats  et  généraux  d'ordre  sont  obli- 
gés de  visiter  les  ambassadeurs  de  Votre  Majesté  avant 
ceux  du  roi  catholique,  et  il  y  a  peu  que  j'informai  Votre 
Majesté  de  ce  qui  était  arrivé  au  cardinal  Savelli  (?), 
oncle  de  celui-ci,  pour  n'avoir  pas  vu  M.  de  Fontenay  (?) 
le  premier.  »  Le  10  avril  :  «  Le  Père  Fabri,  jésuite,  a  dit 
ces  jours-ci  de  ma  part  au  vicaire  général  de  sa  compa- 
gnie, selon  que  je  l'avais  désiré,  que  j'étais  fort  surpris 
et  mal  satisfait  qu'il  n'eût  pas  encore  rendu  son  devoir 
à  celui  qui  a  V honneur  de  représenter  Votre  Majesté; 
que,  pour  faire  la  chose  avec  plus  de  douceur  et  avec 
moins  d'éclat,  j'avais  voulu  me  servir  du  canal  du  Père 
Fabri  avant  que  de  lui  faire  parler  par  un  gentilhomme 
d'une  manière  qui  assuré/nent  ne  lui  serait  pas  agréable. 
Le  vicaire  général  a  témoigné  beaucoup  d'envie  de  s'ac- 
quitter de  ce  qu'il  doit  à  l'ambassadeur  de  Votre  Majesté, 
et  qu'il  l'aurait  déjà  fait  nonobstant  les  menaces  de  celui 
d'Espagne,  si  le  pape  ne  Ven  avait  empêché,  en  lui  disant 
il  n'y  a  pas  longtemps  :  Differite,  sara  presto  mutatione. 
Je  me  plaindrai  à  Sa  Sainteté  comme  je  le  dois,  à  l'au- 
dience que  je  dois  prendre,  d'avoir  parlé  de  cette  ma- 
nière, et  je  la  supplierai  de  vouloir  rétracter  l'ordre 
qu'elle  a  donné.  » 
Servient,  dans  son  mémoire  du  7  mai  1682,  l'accusa 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCLXXII,  p.  390-409. 
e.  îïichacd.  i.  —  18 
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d'avoir  dit  «  plusieurs  choses  qui  n'avaient  aucun  fonde- 
ment, »  et  le  suspecta  d'avoir  dénaturé  le  sens  de  deux 
lettres  contradictoires  du  Père  de  la  Chaise1. 

Le  duc  d'Estrées  continua  à  dépeindre  ainsi  le  carac- 
tère louvoyant  et  faux  du  Père  de  Noyelle.  Dans  sa  dé- 
pêche du  30  avril,  il  dit  :  «  Sur  quelques  avis  que  j'ai 
reçus  que  V ambassadeur  d'Espagne  s'était  déclaré  de 
n'avoir  point  fait  menacer  le  Père  dm  Noyers,  vicaire 
général  des  jésuites,  s'il  me  visitait  le  premier,  et 
qu'au  contraire  un  Père  espagnol  lui  ayant  témoigné,  de 
la  part  de  l'assistant  d'Espagne,  que  le  Père  des  Noyers 
se  trouvait  bien  embarrassé  sur  les  visites  qu'il  avait  y. 
rendre  aux  ambassadeurs,  il  avait  répondu  que  ce  que 
ferait  un  religieux  ne  tirait  à  aucune  conséquence,  j'ai 
fait  parler  au  Père  des  Noyers  par  le  Père  Fabri,  et  témoi- 
gner que  j'étais  surpris  qu'il  se  fût  servi  d'un  tel  prétexte 
pour  ne  rendre  pas  à  l'ambassadeur  de  Votre  Majesté  ce 
qu'il  lui  devait;  il  a  continué  de  soutenir,  mais  plus  fai- 
blement que  les  autres  fois,  ce  qu'il  avait  dit  touchant 
les  menaces  du  marquis  del  Garpio  et  du  vice-roi  de 
Naples  en  cas  qu'il  me  visitât  le  premier.  A  quoi  il  a 
ajouté  que  le  pape  lui  avait  encore  dit  depuis  peu  de 
jours,  sur  la  permission  qu'il  demandait  à  Sa  Sainteté  de 
me  voir  :  Differite,  differite,  differite.  J'avais  dit  au 
Père  Fabri  que  je  serais  bien  aise  d'avoir  par  écrit  la 
réponse  qu'il  lui  ferait,  mais  il  s'en  est  défendu,  ce  qui 
pourrait  donner  lieu  de  croire  que  son  procédé  ne  serait 
pas  tout  à  fait  sincère  et  qu'il  ne  serait  peut-être  pas 
bon  pour  le  service  de  Votre  Majesté  qu'il,  fût  général.  La 
congrégation  générale  ne  se  devant  tenir  que  le  vingtième 
jour,  je  pourrais  recevoir  avant  ce  temps-là  les  ordres  de 
Votre  Majesté,  si  elle  jugeait  m'en  devoir  donner.  » 

Racontant  au  roi  son  audience  du  1er  mai  1682,  le  duc 
lui  écrivit  :  ce  Je  me  suis  plaint  au  pape  de  ce  qu'il  avait 
empêché  jusqu'à  cette  heure  le  Père  des  Noyers,  vicaire 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  suppl.  de  1682,  p.  339-342. 
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général  des  jésuites,  de  rendre  à  l'ambassadeur  de  Votre 
Majesté  ce  qu'il  lui  devait,  et  j'ai  dit  à  Sa  Sainteté  les 
propres  paroles  dont  ce  Père  m'avait  informé  qu'elle 
s* était  servie  en  lui  disant  dans  deux  audiences  :  Biffe- 
rite,  sara  presto  qualche  mutatione,  et  dans  la  dernière 
ce  que  je  mandai  hier  à  Votre  Majesté  :  Differite,  diffe- 
rite, differite.  Elle  m'a  dit  qu'il  était  vrai  que  ce  Père 
l'avait  vue  trois  fois,  mais  qu'elle  ne  lui  avait  jamais 
parlé  de  celte  manière,  et  elle  me  l'a  assuré  avec  beau- 
coup de  force  et  beaucoup  de  colère,  qu'ont  m'eût 
donné  sans  fondement  ce  sujet  de  me  plaindre  d'elle. 
Je  lui  ai  dit  que  Sa  Sainteté  étant  la  bouche  de  la  vérité, 
je  la  croyais  comme  un  oracle,  mais  qu'il  fallait  que  le 
Père  des  Noyers  fût  un  méchant  homme  de  supposer  un 
tel  discours.  J'ai  dit  à  Sa  Sainteté  que  je  ferais  savoir  à 
ce  Père  ce  que  Sa  Sainteté  m'avait  répondu,  comme  je 
n'y  manquerai  pas  en  y  envoyant  un  gentilhomme.  J'a- 
jouterai à  ce  qu'il  y  a  dans  ma  dépêche  d'hier  touchant 
son  élection,  que  j'ai  songé  depuis  qu'on  la  pourrait  em- 
pêcher par  un  ordre  que  Votre  Majesté  m'enverrait  pour 
les  provinciaux  français,  de  déclarer  aux  autres  vocaux 
ses  sujets  que  Votre  Majesté  ne  souhaiterait  point  que  le 
Père  des  Noyers  fut  général.  Si  une  telle  déclaration  pour 
un  cardinal  papable  l'empêcherait  de  parvenir  au  pontifi- 
cat, il  y  a  de  l'apparence  qu'elle  ferait  le  même  effet  en 
la  personne  du  Père  des  Noyers.  »  Suit  un  post-scriptum 
daté  du  lendemain  2  mai,  où  il  est  dit  :  «  J'ai  envoyé 
aujourd'hui  un  gentilhomme  au  Père  des  Noyers  pour  lui 
dire  ce  qui  s'était  passé  entre  le  pape  et  moi  sur  son  su- 
jet, et  qu'ajoutant  une  entière  créance  à  ce  que  Sa  Sain- 
teté m'avait  fait  l'honneur  de  me  dire,  j'étais  surpris 
qu'il  eut  supposé  qu'elle  eût  parlé  autrement  pour 
s'exempter  de  rendre  à  l'ambassadeur  de  Votre  Majesté 
ce  qu'il  lui  devait,  et  pour  essayer  de  faire  croire  que 
j'avais  lieu  de  me  plaindre  de  Sa  Sainteté.  Ce  Père  a 
répondu  qu'il  ne  s'était  pas  réglé  avec  le  conseil  ni  par 
l'ordre  du  pape,  mais  que  Sa  Sainteté  n'avait  pas  désap- 
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prouvé  sa  conduite,  qu'il  avait  suivi  seulement  les  con- 
seils des  cardinaux  Rospigliosi  et  Pio,  et  qu'ayant  écrit  au 
Père  de  la  Chaise  dans  le  commencement  de  la  mort  du 
Père  Oliva,  la  réponse  qu'il  avait  eue  avait  été  qu'il  pou- 
vait différer  quelque  temps  à  me  faire  sa  visite,  mais  il 
y  a  plus  de  six  mois  que  le  Père  Oliva  est  mort,  et  je  suis 
persuadé  que  ce  n'a  pas  été  l'intention  de  Votre  Majesté 
qu'il  laissât  passer  un  si  long  temps.  Quant  à  l'autorité 
qu'il  a  apportée  des  deux  cardinaux,  il  aurait  pu  se  pas- 
ser de  celle  du  cardinal  Pio,  qui  fait  les  affaires  de  l'em- 
pereur et  est  fort  attaché  à  l'Espagne...  L'on  m'a  donné 
aujourd'hui  quelques  avis  qui  viennent  de  bon  lieu,  que 
le  Père  des  Noyers  est  un  grand  espagnol  et  intimement 
lié  avec  le  cardinal  Pio  et  avec  le  prélat  Emerix,  audi- 
teur de  rote  allemand,  qui  est  aussi  grand  espagnol, 
ce  qui  me  fait  prendre  la  liberté  de  répéter  à  Votre  Ma- 
jesté par  le  zèle  que  j'ai  pour  son  service,  que,  si  elle 
jugeait  à  propos  de  donner  ses  ordres  aux  provinciaux 
français  pour  déclarer  aux  autres  vocaux  sujets  de  Votre 
Majesté  qu'elle  ne  souhaiterait  pas  que  le  Père  des  Noyers 
fût  général,  il  y  a  apparence  que  cette  déclaration  l'em- 
pêchât de  l'être,  et  que  les  Italiens  qui  souffriraient  im- 
patiemment qu'il  y  en  eût  un  qui  ne  fût  pas  de  leur 
nation,  s'en  serviraient  pour  l'exclure.  Je  suis,  etc..  » 

Donc  il  est  évident  que  le  Père  de  Noyelle  n'a  pas 
soutenu  auprès  du  gentilhomme  du  duc  d'Estrées  l'asser- 
tion qu'il  avait  émise  devant  le  Père  Fabri;  et  que  le 
duc  d'Estrées  faisait  alors  effort  pour  l'écarter  du  génê- 
ralat.  Malheureusement  Louis  XIV,  trompé  sur  ce  point 
par  le  Père  de  la  Chaise,  faiblit,  et  le  Père  de  Noyelle 
triompha;  de  sorte  que  Louis  XIV  aida  ses  propres 
adversaires  à  l'emporter  sur  ses  défenseurs  et  sur  lui- 
même.  Sa  lettre  au  duc  d'Estrées  datée  de  Versailles  le 
22  mai,  est  formelle  sur  ce  point  :  «  Quoique  la  conduite, 
dit-il,  que  le  Père  Desnoyelles  a  tenue  envers  vous  soit 
en  quelque  façon  blâmable,  néanmoins  la  déférence  qu'il 
aura  été  obligé  d'avoir  auprès  le  pape  selon  toutes  les 
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apparences,  lui  aura  fait  connaître  de  ses  intentions,  et 
d'ailleurs  les  assurances  que  j'ai  (raturé  :  qui  me  sont 
données  par  le  Père  La  Chaise)  qu'aussitôt  que  le  général 
sera  élu,  il  vous  rendra  la  première  visite  sans  aucun 
retardement,  vous  doivent  empêcher  de  relever  davan- 
tage ce  manquement  du  dit  Père  de  Noyelle,  et  je  ne 
juge  pas  aussi  à  propos  de  contraindre,  en  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  l'entière  liberté  que  j'ai  toujours  laissée 
aux  jésuites  dans  l'élection  de  leur  général.  » 

Servient  pensa  comme  le  duc  d'Estrées;  le  14  mai,  il 
écrivit  à  de  Croissy,  pour  que  le  roi,  qui  avait  «  tant 
d'affection  pour  la  compagnie  de  Jésus,  d'ailleurs  si  consi- 
dérable et  si  utile,  »  fît  déclarer  que,  si  le  vicaire  gêné* 
rai  actuel,  qui  était  Flamand,  Espagnol,  ennemi  de  la 
France,  était  élu  général,  il  ne  serait  pas  reconnu  comme 
tel  dans  l'étendue  des  terres  de  Sa  Majesté1.  Il  n'en  fut 
rien,  comme  il  vient  d'être  dit.  Le  7  juillet  1682,  le  Père 
de  Noyelle  fut  élu  général.  Le  lendemain  8,  le  duc  d'Es- 
trées le  manda  au  roi,  et  ajouta  que  ce  général  lui  avait 
fait  dire  par  le  Père  Fabri  qu'il  viendrait  bientôt  le 
visiter.  Un  bruit  courut  que  les  électeurs  français  avaient 
voulu  l'exclure  comme  trop  lié  avec  le  cardinal  Pio  et 
trop  attaché  à  l'Espagne  ;  mais  le  duc  ne  croyait  pas  à  ce 
bruit.  Le  13,  de  Noyelle  fit  visite  non  pas  au  duc,  mais 
au  cardinal  d'Estrées,  qui  en  envoya  un  compte-rendu 
au  roi  le  15.  Il  est  dit  dans  ce  compte-rendu  que  le  car- 
dinal reçut  poliment  le  général  et  lui  parla  de  la  visite 
qu'il  devait  faire  à  l'ambassadeur  de  France;  que  le 
général  lui  répondit  qu'il  la  ferait  plus  tard  ;  que  le  car- 
dinal prenant  cette  réponse  pour  une  insulte,  lui  répliqua 
que,  s'il  avait  connu  ses  sentiments,  il  ne  l'aurait  pas 
reçu,  et  qu'il  ne  voulait  avoir  aucun  commerce  avec  lui 
tant  qu'il  ne  se  serait  pas  acquitté  de  ce  devoir.  «  C'est 
un  homme,  ajoute  le  cardinal,  qui  dépend  entièrement  du 
cardinal  Pio,  parce  qu'étant  assistant  d'Allemagne  il  ne 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  p.  347-350. 
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bougeait  d'avec  lui  ;  le  fond  du  cœur  est  d'un  vallon  es- 
pagnol;  il  a  quelque  pratique  des  affaires  de  sa  compa- 
gnie, ayant  été  longtemps  assistant;  mais  son  mérite  et  sa 
capacité  paraissent  assez  médiocres:  il  paraît  avoir  du 
jugement1.  » 

En  recevant  cette  lettre,  Louis  XIV  comprit  sa  faute, 
mais  trop  tard.  Le  31,  il  écrivit  de  Versailles  au  duc  d'Es- 
trées  :  «  Je  suis  surpris  d'apprendre  que  le  Père  de 
Noyel,  général  des  jésuites,  ait  laissé  passer  un  temps  si 
considérable  depuis  son  élection,  sans  vous  rendre  la  pre- 
mière visite  qu'il  vous  doit,  et  je  ne  puis  croire  encore 
que  l'attachement  qu'il  a  aux  intérêts  d'Espagne  soit  assez 
puissant  pour  lui  faire  manquer  à  ce  qu'il  doit  à  ma  cou- 
ronne et  au  bien  de  son  ordre.  »  Louis  XIV  fut  trop  lent 
à  se  convaincre  sur  ce  point,  restant  sans  doute  sous  le 
charme  de  la  lettre  que  ce  général  lui  avait  écrite  dès  le 
lendemain  de  son  élection,  et  dans  laquelle  il  lui  mandait 
qu'il  faisait  dire  trois  messes  pour  lui  par  chaque  prêtre 
de  sa  société,  et  l'appelait  «  l'extirpateur  de  l'hérésie  et 
le  défenseur  de  l'Eglise,  orné  de  mérites  infinis  !  » 
Louis  XIV  se  laissa  prendre  à  ces  finesses  jésuitiques. 

Le  29  juillet,  le  duc  d'Estrées  se  plaignit  de  nouveau 
au  roi,  en  ces  termes  :  «  Le  Père  des  Fontaines,  jésuite,, 
assistant  de  France,  m'est  venu  trouver  aujourd'hui, 
pour  m'inviter  selon  la  coutume  à  la  fête  de  Saint-Ignace. 
J'ai  toujours  été  à  l'église  du  Jésus  les  jours  de  cette  fête 
et  les  premiers  de  l'année,  et  même,  pour  montrer  l'es- 
time et  la  considération  que  j'ai  pour  la  compagnie,  en 
cérémonies  et  en  fiocques,  ce  que  je  n'ai  point  fait  à 
l'égard  d'aucune  autre  église,  non  pas  même  de  Saint- 
Pierre,  de  Sainte-Marie-Major,  ni  de  Saint-Jean  de  Latran, 
hormis  les  jours  de  Sainte-Lucie;  mais  je  n'irai  pas 
après-demain  à  celle  du  Jésus  pour  la  Saint-Ignace,  à 
cause  du  manquement  de  respect  du  Père  des  Noyelles 
pour  Votre  Majesté  en  ne  visitant  pas  celui  qui  a  l'hon- 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCLXXXIV.  p.  60-61. 
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neur  de  la  représenter.  J'aurais  pu  prendre  un  autre 
parti,  de  traiter,  en  allant  au  Jésus,  avec  beaucoup  de 
mépris  ce  Père,  qui  apparemment  n'aurait  pas  manqué 
de  me  venir  recevoir;  mais  j'ai  cru  qu'il  était  mieux  de 
ne  faire  pas,  en  attendant  les  ordres  de  Votre  Majesté, 
cette  démonstration,  afin  de  ne  me  trouver  dans  aucun 
engagement  lorsque  je  les  recevrai...  Le  Père  des 
Noyelles  disait  ces  jours-ci  à  un  jésuite  sujet  de  Votre 
Majesté,  que  les  Espagnols  lui  avaient  fait  faire  encore 
depuis  peu  de  grandes  menaces,  s'il  me  visitait  le  pre- 
mier. Il  se  pourrait  faire  qu'il  les  aurait  désirées  d'intel- 
ligence avec  le  cardinal  Pio,  qui  est  son  principal  conseil, 
pour  essayer  de  se  mettre  par  ce  moyen  à  couvert  auprès, 
de  Votre  Majesté,  ou  au  moins  de  gagner  du  temps.  » 

Le  14  août,  Louis  XIV  répondit  de  Versailles  au  duc 
qu'il  était  surpris  que  le  général  des  jésuites  ne  l'eût  pas 
encore  visité,  mais  qu'il  espérait  apprendre  par  ses  pro- 
chaines lettres  que  cette  visite  était  faite.  Et  le  21  : 
«  J'approuve  fort,  écrivit-il  au  même,  le  parti  que  vous 
avez  pris  de  ne  point  aller  à  l'église  des  jésuites  le  jour 
de  la  fête  de  Saint-Ignace;  et  jusqu'à  ce  que  le  général 
ait  satisfait  à  ce  qu'il  vous  doit,  vous  ne  devez  lui  donner 
aucune  marque  de  considération.  » 

Le  26  août,  le  duc  d'Estrées  avertit  le  roi  qu'à  l'oc- 
casion de  l'heureux  accouchement  de  madame  la  dau- 
phine  (naissance  du  duc  de  Bourgogne),  la  plus  grande 
partie  des  cardinaux  lui  avaient  fait  exprimer  leur  joie 
ainsi  qu'au  cardinal  d'Estrées;  que  le  général  des  domi- 
nicains, qui  était  Espagnol,  et  celui  des  carmes,  qui  était 
Allemand,  étaient  tous  deux  venus  le  visiter  dans  ce  but  ; 
mais  que  le  général  des  jésuites  n'avait  pas  même  profité 
de  cette  occasion  pour  rendre  au  duc  ambassadeur  sa 
première  visite  ! 

Le  lendemain  27,  le  cardinal  d'Estrées  eut  une  au- 
dience du  pape,  dans  laquelle  Sa  Sainteté  lui  parla  en 
faveur  du  général  des  jésuites;  ce  qui  prouve  que  le  pape 
et  le  général  étaient  d'accord,  et  que,  lorsque  le  général 
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se  disait  autorisé  par  le  pape  à  se  conduire  comme  il  le 
faisait,  il  parlait  avec  exactitude.  Mais  le  cardinal  fit  res- 
sortir au  pape  toute  l'inconvenance  de  ce  dernier;  ce  à 
quoi  le  pape  fut  sans  doute  très  insensible,  car  il  affecta 
jusqu'à  la  iîn  de  l'audience  la  plus  grande  douceur1.  Le 
11  septembre,  parlant  du  Père  de  Noyelle,  Servient 
écrivit  à  de  Croissy  que  Favoriti,  conseiller  intime  du 
pape,  était  «  autant  ami  de  ce  général  qu'il  était  ennemi 
de  son  prédécesseur,  »  et  qu'il  lui  avait  attiré  «  avec  les 
secours  du  cardinal  Pio  une  secrète  approbation  du  pape, 
sur  cette  conduite  à  notre  égard2.  » 

Enfin  de  Noyelle  se  décida  à  faire  cette  fameuse  visite. 
«  Le  général  des  jésuites,  écrivit  le  duc  d'Estrées  le 
10 septembre,  me  visita  bier...  Il  me  parla  avec  tant  de 
soumission  et  de  repentir  sur  ce  qu'il  avait  différé  à 
rendre  ce  qu'il  devait  à  celui  qui  a  l'honneur  de  repré- 
senter Votre  Majesté,  que  j'eus  beaucoup  de  sujet  d'être 
satisfait  des  termes  dont  il  se  servit  et  de  la  manière 
dont  il  en  usa,  ce  qui  m'obligea  à  le  bien  traiter  et  avec 
honnêteté.  Il  est  plus  honorable  et  plus  éclatant  qu'il  s'en 
soit  acquitté  après  une  assez  longue  contestation,  soutenue 
et  fomentée  par  l'opposition  de  l'ambassadeur  d'Espa- 
gne, que  si  le  lendemain  de  son  élection  ou  quelques  jours 
après,  il  me  fût  venu  voir,  et  je  ne  doute  point  que  cela 
ne  soit  fort  remarqué  dans  Rome  et  ne  fasse  un  fort  bon 
effet.  L'on  ne  pouvait  mieux  agir  ni  avec  plus  d'habileté 
et  de  zèle  pour  le  service  de  Voire  Majesté  qu'a  fait  le 
Père  de  Fontaine,  assistant  de  France,  dans  cette  affaire, 
et  pour  s'acquitter  de  la  commission  que  je  lui  avais 
donnée  de  parler  à  son  général  touchant  l'indépendance 
des  maisons  des  jésuites,  situées  dans  les  conquêtes  de 
Votre  Majesté,  des  provinciaux  étrangers.  Cet  ambassa- 
deur nous  avait  fait  savoir  par  M.  l'abbé  Servient  quel- 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  30  août  1G82  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCLXXXIV,p.  199-244). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXI,  2e  suppl.  de  1682,  p.  211-218. 
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ques  jours  auparavant,  à  M.  le  cardinal  d'Estrées  et  à 
moi,  —  dont  je  fus  d'autant  plus  surpris  à  mon  égard 
que  je  n'ai  point  répondu  aux  honnêtetés  qu'il  m'a  faites 
dans  l'occasion  de  la  fête  de  Saint-Pierre,  que  je  n'ai  pas 
envoyé  savoir  de  ses  nouvelles  pendant  sa  maladie,  et  que 
je  ne  lui  ai  point  donné  part  de  la  naissance  de  M§r  le 
duc  de  Bourgogne,  —  qu'il  enverrait  quérir  l'assistant 
des  jésuites  d'Espagne,  celui  d'Italie  et  quelques  autres 
Pères  espagnols,  pour  leur  déclarer  et  les  charger  d'en 
informer  leur  général,  qu'il  ne  lui  avait  fait  faire  aucune 
menace  s  il  me  visitait  le  premier ,,  et  que  seulement  il 
avait  répondu  aux  Pères  qu'il  lui  avait  envoyés  pour  lui 
donner  part  de  son  élection,  que  ce  n'était  pas  à  un  homme 
de  sa  sorte  de  lui  envoyer  des  ambassades,  mais  qu'il 
devait  bien  y  venir  lui-même,  et  qu'il  informerait  le 
palais,  M.  le  cardinal  d'Estrées  et  moi,  de  la  déclaration 
qu'il  leur  faisait,  ce  que  l'ambassadeur  d'Espagne  a  exé- 
cuté ponctuellement.  Nous  avons  pensé  qu'il  a  pu  agir  de 
la  sorte,  ou  par  des  ordres  qu'il  en  a  reçus  du  roi  son 
maître,  ce  qui  est  le  plus  vraisemblable,  ou  par  le  désir 
(ce  qui  nous  est  revenu  par  quelques  endroits)  de  se 
raccommoder  avec  moi,  principalement  dans  la  pensée 
de  pouvoir  aller  en  France  rencontrer  sa  femme,  qu'il 
fait  venir  par  terre.  Il  l'a  témoigné  publiquement,  si  le 
roi  son  maître  lui  permettait  de  quitter  Rome  pour  ce 
temps-là,  ou  bien  qu'étant  toujours  persuadé,  ainsi  que 
je  l'ai  mandé  quelquefois  à  Votre  Majesté,  que  le  roi 
catholique  ne  peut  pas  vivre,  il  songeât  à  se  trouver, 
lorsque  ce  prince  viendrait  à  manquer,  avec  l'honneur 
des  bonnes  grâces  de  Votre  Majesté  et  en  état  de  mériter 
quelque  souveraineté  ou  un  grand  établissement  dans  la 
séparation  que  Votre  Majesté  pourrait  faire  de  la  monar- 
chie d'Espagne,  principalement  pouvant  contribuer  par 
le  crédit  qu'il  aurait  à  Naples  à  mettre  ce  royaume  sous 
la  domination  de  Votre  Majesté.  Il  a  envoyé  à  M.  le  car- 
dinal d'Estrées  des  lettres  pour  Votre  Majesté  et  Monsieur, 
sur  la  naissance  de  Msr  le  duc  de  Bourgogne.  » 


•282  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XI. 

Dans  son  mémoire  du  11  septembre,  Servient  confirma 
tous  ces  détails.  Il  assura  que  l'ambassadeur  d'Espagne 
n'avait  jamais]menacé  le  général  des  jésuites  s'il  visitait 
d'abord  l'ambassadeur  de  France,  et  qu'il  n'avait  «  jamais 
pensé  à  une  telle  déclaration.  »  Servient  appuya  cette 
assertion  d'un  billet  qui  le  certifiait;  en  sorte  que,  d'après 
cet  ambassadeur,  le  général  des  jésuites  aurait  manifes- 
tement menti.  —  A  propos  d'un  mémoire  que  M.  de  Lou- 
vois  venait  d'envoyer  à  Rome,  relativement  aux  maisons 
des  jésuites  en  Flandre,  Servient  représenta  au  car- 
dinal d'Estrées  «  qu'-en  obligeant  ce  général  de  nommer 
des  supérieurs  aux  maisons  de  Flandre,  c'était  recon- 
naître son  autorité,  en  sorte  qu'on  ne  pourrait  plus  le 
désavouer,  si  dans  la  suite  il  continuait  dans  son  engage- 
ment à  ne  plus  faire  la  visite,  mais  que  pourtant  on 
pourrait  (s'il  soutenait  son  engagement)  prétendre  d'éta- 
blir un  vicaire  général  en  France  et  l'en  menacer. 
Son  Eminence  approuva  ce  délai.  »  En  conséquence, 
«  M§r  l'ambassadeur  n'a  pas  rendu  la  lettre  du  roi  au 
général,  parce  qu'elle  le  reconnaît  pour  général,  quoique 
en  termes  peu  satisfaisants  pour  lui.  »  Servient  conjura 
le  cardinal  d'Estrées  «  de  ne  se  point  fier  au  palais  jus- 
qu'après l'exécution  (de  la  visite  du  général),  car  on  n'y 
va  pas  droit  sur  ce  point.  »  Servient,  après  avoir  rapporté 
qu'enfin  le  général  des  jésuites  s'est  exécuté,  dit  qu'à  la 
réception  du  courrier  de  M.  de  Louvois  sur  les  maisons 
des  jésuites  dans  les  Flandres,  le  pape  donna  par  Favo- 
riti  un  «  ordre  secret...  pour  obliger  le  général  des 
jésuites  d'éluder  les  volontés  du  roi  sur  leurs  maisons 
dans  les  pays  conquis,  mais  de  le  faire  avec  de  belles 
paroles  et  des  marques  extérieures  de  soumission1.  » 

Le  duc  d'Estrées  eut  le  grand  tort  de  prendre  au  sérieux 
les  belles  paroles  et  les  marques  extérieures  de  soumis- 
sion que  le  général  des  jésuites  lui  donna  dans  sa  visite  du 
9  septembre,  et  de  le  traiter  comme  s'il  ne  s'était  rendu 

1,  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  2e  suppl.  de  1682, 
p.  175-178. 
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coupable  ni  de  mensonge  ni  d'insulte.  Aussi  le  pape  fut- 
il  enchanté  de  la  manière  dont  le  duc  accueillit  le  général  ; 
le  pape  lui  exprima  son  contentement  dès  le  11,  ce  qui 
prouve  que  le  général  entretenait  le  pape  immédiatement 
et  sans  délai  de  ce  qui  concernait  la  France1.  Une  fois 
gagné  à  la  cause  du  général,  le  duc  d'Estrées  devint  plus 
sévère  envers  l'ambassadeur  d'Espagne.  On  lit  dans  sa 
dépêche  du  16  septembre  :  «  Soit  que  la  visite  que  m'a 
rendue  le  général  des  jésuites  ait  véritablement  déplu  au 
marquis  del  Carpio,  ou  qu'il  l'ait  voulu  témoigner  par 
une  pauvre  et  méchante  finesse  pour  faire  connaître  qu'il 
n'y  avait  pas  consenti  et  qu'il  n'en  savait  rien,  il  s'est 
extrêmement  emporté  contre  ce  Père,  et  il  a  dit  qu'il 
écrirait  à  JNaples  et  en  Sicile,  afin  que  l'on  saisît  les 
revenus  des  maisons  de  la  compagnie  qui  sont  dans  ces 
royaumes-là.  Mais  l'on  ne  croit  pas  qu'il  le  fasse;  et 
jusqu'à  cette  heure,  il  ne  paraît  pas  que  le  général  en 
soit  en  peine.  »  De  fait,  il  y  eut  des  intrigues  contre  le 
général  et  le  marquis;  Servient  assura,  dans  sa  dépêche 
du  17,  qu'il  les  avait  connues  par  l'intermédiaire  du 
«  moine  Gnsman,  »  qui  avait  de  l'autorité  auprès  du 
marquis  et  qui  devait  le  suivre  à  Naples2. 

Louis  XIV,  qui,  le  18  septembre,  n'avait  pas  encore  reçu 
la  nouvelle  de  la  visite  du  général,  écrivit  ce  jour-là  de 
Versailles  au  cardinal  d'Estrées  :  «  La  comédie  que  joue 
le  général  des  jésuites  sur  sa  prétendue  démission  entre 
les  mains  du  pape,  est  peu  capable  d'éluder  la  juste  indi- 
gnation que  me  donne  un  manquement  si  visible  à  ce 
qu'il  doit  à  mon  ambassadeur  principal,  dans  une  occa- 
sion aussi  éclatante  qu'est  celle  de  la  naissance  de  mon 
petit-fds,  et  il  doit  s'attendre  à  toutes  les  marques  de  res- 
sentiment que  la  continuation  d'un  procédé  si  extraordi- 
naire pourra  mériter3.  »  Le  même  jour,  il  manda  au  duc 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  12  septembre  J682. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  226-230. 

3.  Ibid.yt  CCLXXXIV,  p.  261-267. 
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d'Estrées  :  «  J'ai  déjà  écrit  mon  sentiment  à  mon  cousin 
le  cardinal  d'Estrées  sur  le  manquement  si  éclatant  du 
général  des  jésuites  envers  vous,  et  je  pourrai  bien  dans 
la  suite  du  temps  lui  faire  connaître  la  juste  indignation 
que  j'ai  de  son  procédé.  »  Le  26,  il  lui  écrivit  de  Ghambor 
(sic)  que,  de  fait,  le  général  était  allé  d'abord  visiter 
l'ambassadeur  d'Espagne  et  qu'il  s'était  excusé  auprès  de 
lui  de  la  visite  cérémoniale  qu'il  allait  faire  à  celui  de 
France.  Le  roi  lui  demanda  des  éclaircissements  sur  ce 
point.  Le  8  octobre,  le  roi  ajouta  :  «  Les  emportements 
du  marquis  del  Carpio  contre  le  général  des  jésuites  ne 
doivent  être  considérés  que  comme  une  feinte  concertée 
entre  eux.  »  Le  16  octobre,  le  duc  d'Estrées  répondit  à 
la  lettre  du  roi  du  26  septembre,  et  lui  dit  que  jamais  les 
généraux  d'ordres  ne  visitaient  les  ambassadeurs  avec 
cérémonie;  que  le  Père  de  Noyelle  allait  souvent  à 
pied;  qu'il  n'avait  visité  le  marquis  del  Carpio  qu'en 
second  lieu  ;  que  celui-ci  en  avait  été  blessé,  parce  que 
le  général  aurait  dû  venir  prendre  de  ses  nouvelles  pen- 
dant sa  maladie,  ce  qu'il  n'avait  pas  fait.  En  un  mot,  le 
duc  d'Estrées  prit  le  parti  du  général  dans  cette  affaire 
et  se  montra  satisfait  de  sa  révérence. 

Le  22  octobre,  Servient  raconta  un  fait  qui  montre 
combien  ce  général  était  entre  les  mains  du  pape.  Devant 
aller  à  la  campagne,  le  Père  de  Noyelle  alla  prendre 
congé  du  pape  et  lui  demanda  l'expulsion  de  Rome  d'un 
jésuite  nommé  Sorba,  qui  lui  paraissait  dangereux.  Mais 
ce  Père  Sorba  était  un  ami  de  Favoriti,  qui  avait  favo- 
rablement parlé  de  lui  à  Sa  Sainteté;  en  sorte  que  le 
pape  <l  relança  fort  ce  général,  et  lui  dit  que,  s'il  l'entre- 
prenait, il  s'exposerait  à  un  rude  châtiment.  »  Servient 
remarqua  que  le  pape  avait  parlé  au  général  avec  cette 
raideur,  pour  intimider  la  compagnie  et  pour  la  tenir 
en  respect  vis-à-vis  de  lui1. 

Pendant  que  le  pape  rudoyait  le  général  pour  se  l'asser- 

i.  Correspondance  de  Rome,l.  CCLXXXII,3e  suppl.de  1682,p. 2-2-27 . 
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vir,  Louis  XIV  condescendait  à  lui  faire,  pour  ainsi  dire,  la 
cour;  il  lui  écrivit  en  effet,  de  Fontainebleau,  le  2  no- 
vembre, une  lettre  étudiée,  dans  laquelle  il  l'assura  de  sa 
protection,  lui  et  sa  compagnie1.  Le  général  allait  avoir 
beau  jeu  désormais  avec  un  roi  et  un  ambassadeur  si 
sensibles  aux  belles  paroles  et  aux  marques  extérieures 
de  soumission;  apartirde  ce  moment  la  partie  était  déjà 
gagnée  pour  lui.  Le  16  décembre,  le  duc  écrivit  au  roi 
qu'il  avait  visité  le  général  deux  jours  auparavant.  «  Je 
le  trouvai,  dit-il,  avec  de  tels  sentiments  pour  la  per- 
sonne sacrée  de  Votre  Majesté  et  pour  son  service  que 
j'eus  grand  sujet  d'en  être  satisfait!...  lime  conta  que, 
dans  les  dernières  audiences  qu'il  avait  eues  du  pape,  Sa 
Sainteté  lui  ayant  témoigné  du  déplaisir  d'avoir  des  affaires 
avec  plusieurs  princes,  mais  que  c'était  son  malheur  et 
non  pas  sa  faute,  devant  en  conscience  et  par  son  devoir 
soutenir  les  immunités  de  l'Église  que  Ton  attaquait  de 
tous  côtés,  il  avait  dit  au  pape  que,  pour  le  spirituel,  il 
était  au-dessus  de  tout  ce  qui  était  au  monde,  puisqu'il 
était  le  vicaire  de  Jésus-Christ  et  que  Dieu  était  au  ciel, 
mais  qu'il  la  suppliait  de  considérer  que  cette  puissance 
spirituelle  avait  besoin  de  l'assistance  des  temporelles 
pour  faire  de  grandes  choses  pour  la  gloire  de  Dieu, 
l'avantage  de  la  religion  et  du  saint-siège;  qu'ainsi  il 
osait  prendre  la  liberté  de  représenter  à  Sa  Sainteté  qu'il 
fallait  ménager  et  se  concilier  les  princes,  lui  montrant 
particulièrement  combien  il  lui  importait  d'être  bien 
avec  Votre  Majesté,  dont  Sa  Sainteté  était  demeurée 
d'accord.  Mais  cette  connaissance  qu'en  a  Sa  Sainteté  est 
bien  inutile,  ainsi  que  je  le  dis  au  général,  qui  trouva  que 
j'avais  raison,  puisqu'elle  n'en  veut  pas  profiter.  » 

Donc,  même  d'après  les  paroles  du  duc  d'Estrées,  le 
Père  de  Noyelle  avouait  qu'il  était  inutile  d'engager  le 
pape  à  être  bien  avec  Louis  XIV,  et  dès  lors  il  savait  très 
bien  que  ses   représentations  resteraient  sans   effet  ;  il 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  15 
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pouvait  donc  se  les  permettre,  tout  en  poursuivant  son  plan 
de  résistance  contre  le  roi  et  contre  l'Église  de  France. 
Quant  à  son  papisme,  il  était  évident,  puisqu'il  mettait  le 
pape  au-dessus  de  l'Eglise,  au-dessus  même  de  tout  ce 
qui  est  au  monde.  Le  duc  d'Estrées  et  Louis  XIV  auraient 
dû  voir,  dès  ce  moment,  que  la  doctrine  du  général  était 
inconciliable  avec  celle  de  l'assemblée  du  clergé,  et  agir 
en  conséquence.  Voyant  qu'il  ne  s'agissait,  pour  triompher, 
que  d'écrire  au  roi  des  choses  flatteuses,  le  Père  de 
Noyelle  se  donna  ce  plaisir  le  30  décembre,  et  le  roi  lui 
fit  le  12  février  une  réponse  non  moins  flatteuse,  dans 
laquelle  il  le  remerciait,  lui  exprimait  sa  satisfaction,  et 
l'assurait  de  son  estime,  de  sa  bienveillance,  de  sa  pro- 
tection '. 

Pour  aider  le  général  à  jouer  son  jeu  avec  le  duc 
d'Estrées  et  avec  Louis  XIV,  les  Espagnols  feignirent 
de  l'hostilité  contre  lui,  notamment  de  ce  qu'il  avait 
visité  le  duc  d'Estrées  avant  leur  ambassadeur.  Le  duc 
d'Estrées  crut  à  cette  hostilité,  et  la  mentionna  sérieuse- 
ment au  roi  dans  sa  dépèche  du  2  mars  1683  "2. 

La  reine  Marie-Thérèse  étant  morte,  le  Père  de  Noyelle 
écrivit  au  roi,  le  7  septembre  1683,  pour  lui  exprimer  sa 
condoléance.  Le  29,  Louis  XIV  lui  répondit  de  Fontaine- 
bleau :  il  le  remercie,  dans  cetle  lettre,  des  témoignages 
qu'il  lui  a  exprimés,  des  prières  qu'il  a  fait  dire  dans 
toutes  les  maisons  de  sa  compagnie  pour  sa  «  très  chère 
épouse,  »  ainsi  que  du  «  bon  exemple  qu'il  donne  à  toute 
sa  compagnie  des  sentiments  qu'elle  doit  avoir  pour  tout 
ce  qui  regarde  Sa  Majesté;  »  il  l'assure  qu'il  lui  donnera 
ainsi  qu'à  toute  sa  compagnie  «  des  marques  de  son  af- 
fection dans  toutes  les  occasions  qui  se  présenteront3.  » 
Le  11  janvier  1684,  le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  :  «  Le 
général  des  jésuites  m'est  venu  voir,  pour  me  témoigner 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  tersuppl.del683,  p.  22. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXVII,  p.  171-182. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXVI,  p.  276. 
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la  joie  qu'il  a  de  l'heureux  accouchement  de  Mme  la 
Dauphine  d'un  prince  (le  duc  d'Anjou),  et  il  l'a  fait  avec 
de  telles  expressions  que  je  ne  pais  pas  douter  qu'il  ne 
soit  fort  sensible  à  la  satisfaction  de  Votre  Majesté  et  au 
bonheur  de  toute  la  France.  Je  lui  dois  cette  justice  qu'il 
témoigne  en  toutes  occasions  un  grand  respect  pour  la 
personne  sacrée  de  Votre  Majesté,  un  grand  zèle  pour  ses 
intérêts,  et  une  parfaite  reconnaissance  des  bontés  con- 
tinuelles dont  il  plaît  à  Votre  Majesté  d'honorer  sa  com- 
pagnie 1. 1  La  duplicité  du  Père  de  Noyelle  était  d'autant 
plus  grande,  qu'il  soutenait  toujours  à  cette  époque  les 
jésuites  de  Douai  dans  leur  résistance  contre  les 
doctrines  de  l'assemblée  du  clergé. 

Y  eut-il,  vers  le  milieu  de  1684,  un  refroidissement 
entre  le  Père  de  Noyelle  et  le  pape,  ou  bien  le  duc  d'Es- 
trées  fut-il  encore  une  fois  victime  de  ses  illusions?  Tou- 
jours est-il  que  ce  dernier  écrivit  au  roi  le  24  avril 
1685  :  «  Sa  Sainteté  a  accordé  à  l'empereur  les  legs  que 
l'archevêque  de  Strigonie  avait  faits  aux  jésuites  pour 
fonder  quelques  collèges,  sans  vouloir  toucher  à  tous  les 
autres.  Ce  qui  peut  faire  juger  que  le  pape  n'a  pas  pour 
celte  compagnie  des  sentiments  avantageux.  A  quoi 
j'ajouterai  que  depuis  neuf  mois  le  général  demande 
audience  à  Sa  Sainteté,  sans  l'avoir  pu  encore  obtenir2.» 
D'après  une  dépêche  du  même  au  même,  en  date  du  22 
janvier  1686,  le  roi  d'Espagne  voulut  que  le  général  des 
jésuites  lui  demandât  pardon  par  écrit  d'avoir  visité  le 
duc  d'Estrées  avant  le  marquis  del  Garpio  ;  le  général  s'y 
refusa;  le  pape  fit  parler  fortement  sur  ce  sujet  au  roi 
d'Espagne  et  l'empereur  s'y  employa  aussi  en  faveur  du 
général,  si  bien  que  le  roi  finit  par  s'apaiser  et  par  con- 
sentir à  ce  que  le  général  lui  écrivît  quand  il  le  vou- 
drait3. 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCI,  p.  17-30. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCV,  p.  191-196. 

3.  Ibid.,  t.  CCXCVIII,  p.  32-39. 
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Le  même  jour,  le  Père  de  Noyelle  écrivit  à  Louis  XIV 
pour  lui  exprimer  ses  sentiments  d'admiration  sur  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes;  et  le  8  mars  suivant,  Sa 
Majesté  lui  répondit  de  Versailles  pour  le  remercier  de 
sa  lettre;  elle  ajouta  que  la  compagnie  des  jésuites  avait 
«  toujours  signalé  son  zèle  à  ramener  les  hérétiques  au 
giron  de  l'Eglise,  »  et  qu'elle  serait  bien  aise  de  lui 
donner  «  en  toutes  occasions  des  marques  de  sa  bienveil- 
lance, et  à  lui  de  l'estime  particulière  qu'elle  fait  de 
ses  mérites  ' .  » 

Le  2  juillet  1086,1e  duc  d'Estrées  dépêcha  à  Louis  XIV: 
«  Le  pape  avait  défendu  expressément  que  les  jésuites 
ne  reçussent  plus  de  novices  dans  les  cinq  provinces 
d'Italie;  mais  ils  ont  obtenu,  après  quelques  instances, 
d'en  recevoir  cinquante,  et  ils  doivent  cette  permission 
aux  offices  de  M.  Pancialici,  secrétaire  des  évêques  et 
réguliers,  qui  a  combattu  par  cinq  fois  différentes  la  résis- 
tance de  Sa  Sainteté2.  »  Que  faut-il  penser  de  cette  ré- 
sistance? Etait-ce  un  nouveau  jeu  concerté  entre  le  pape 
et  le  Père  de  Noyelle,  pour  faire  semblant  de  donner 
satisfaction  aux  ennemis  des  jésuites  sans  rien  leur  con- 
céder dans  le  fond?  Ou  était-ce  un  avertissement  que  le 
pape  voulait  donner  à  l'ordre  entier,  en  particulier  aux 
jésuites  de  France,  que  le  sort  de  la  compagnie  était  entre 
les  mains  de  la  papauté?  Quoi  qu'il  en  soit,  le  simple 
prélat  Pancialici  vint  à  bout  de  cette  résistance. 

Enfin,  le  Père  de  Noyelle  mourut,  le  13  décembre  sui- 
vant, d'une  pleurésie,  après  cinq  jours  de  maladie;  il 
avait  nommé  pour  commissaire  général  jusqu'à  l'élection 
d'un  général,  comme  c'est  h  coutume  de  cette  compa- 
gnie de  le  faire  toujours,  un  jésuite  nommé  Marini-, 
Génois,  qu'il  avait  fait  assistant  d'Italie  et  qui  est  frère 
du  dernier  résident  qui  a  été  en  France3.  Le  cardinal 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCI,  p.  7. 

2.  Ibid.,  t.  CCCI,  p.  97-108. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  14  décembre  1686  (ibid.,  CCCII, 
p.  136-140). 
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cTEstrées  manda  au  roi,  le  1er  juillet  1G8?,  qu'on  élirait 
un  général  dimanche  prochain,  et  qu'il  avait  exhorté 
ious  les  électeurs  sujets  de  Sa  Majesté  à  rester  unis  et  à 
faire  un  bon  choix1.  D'après  une  dépêche  du  même  car- 
dinal, du  8  du  même  mois,  les  jésuites  français  donnèrent 
leurs  voix  au  Père  Fontaine,  assistant  de  France,  et  cela, 
dans  les  trois  scrutins  qui  eurent  lieu;  mais  cela  ne  suffit 
pas.  Les  trois  religieux  députés  de  la  province  gallo-belge 
ne  voulurent  pas  voter  avec  ceux  des  provinces  de  France, 
bien  que  sujels  du  roi  de  France  et  malgré  les  avis  du 
cardinal.  Les  jésuites  français,  redoutant  l'élection  d'un 
Italien,  se  refusèrent  à  prendre  des  mesures  avec  les 
Italiens  et  en  écrivirent  au  Père  de  la  Chaise.  On  a  dit 
que  le  pape  avait  l'intention  de  réduire  à  six  ans  la  durée 
du  généralat,  si  le  choix  ne  lui  était  pas  agréable;  mais 
comme  il  est  enchanté  de  l'élu,  le  Père  Tirso  Gonzalès, 
qui  est  sujet  du  roi  d'Espagne  et  qui  a  été  quinze  ans 
missionnaire  en  Afrique,  il  laissera  les  choses  en  l'état. 
«  On  croit  ce  nouveau  général,  dit  le  cardinal  d'Estrées, 
savant  en  théologie,  mais  sans  connaissance  des  affaires 
du  monde,  non  plus  que  de  celles  de  sa  compagnie.  »  Il 
a  visité  ce  cardinal  et  lui  a  parlé  comme  un  Français  de 
Louis  XIV  et  surtout  de  l'extirpation  de  l'hérésie. 


il 


Le  Père  Gonzalès  était  donc  imbu  des  idées  espa- 
gnoles; il  était  aimé  du  pape,  et  il  applaudissait  à  l'extir- 
pation de  l'hérésie,  approuvant  ainsi,  à  l'exemple  de  son 
prédécesseur,  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Tels  sont 
les  premiers  traits  que  les  dépêches  diplomatiques  don- 
nent de  sa  physionomie;  les  suivantes  préciseront  da- 
vantage et  nous  montreront  clairement  en  lui  un  ennemi, 

1    Correspondance  de  Rome,  t.  CCC1V.  p.  250-2G6. 
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plus  ardent  encore  que  le  Père  de  Noyelle,  de  la  France 
et  des  doctrines  gallicanes. 

Gomme  les  électeurs  de  la  province  gallo-belge 
s'étaient,  dans  l'élection,  séparés  des  autres  électeurs 
français,  et  comme  ils  avaient  ainsi  empêché  l'élection 
d'un  jésuite  modéré,  Louis  XIV  voulut  se  prémunir 
contre  eux  en  étendant  ses  droits  royaux  sur  eux.«  J'ai 
fort  pressé  le  général  des  jésuites,  lui  écrivit  le  cardinal 
d'Esfrées,  le  22  juillet,  pour  exécuter  la  promesse  que  le 
Père  de  Noyelle  avait  faite  de  détacher  la  province  gallo- 
belge  de  l'assistance  d'Allemagne  et  de  la  mettre  dans 
celle  de  France, et  j'ai  ajouté  la  seconde  fois  que  Votre 
Majesté  ne  souffrirait  pas  plus  longtemps  que  ses  sujets 
fussent  subordonnés  à  un  assistant  étranger.. .11  a  ré- 
pondu moins  positivemnt  la  seconde  fois  que  la  pre- 
mière. Je  redoublerai  encore  mes  instances,  et  lui  dirai 
nettement  que  les  ordres  de  Votre  Majesté  procureront 
ce  qu'il  ne  voudra  pas  faire  par  les  siens1. 

Les  premières  négociations  commencèrent  donc  pres- 
que par  des  menaces.  Le  5  août,  le  cardinal  avertit  encore 
le  roi  que  le  général  était  «  fort  ami  »  du  cardinal 
d'Aghire,  créature  dévouée  d'Innocent  XI,  et  qu'ils  se 
voyaient  «  fort  souvent2.  »  Le  49,  il  ajouta  qu'il  avait 
dit  à  ce  général  que,  si  les  jésuites  des  lieux  conquis  par 
Sa  Majesté  préféraient  se  retirer  dans  la  partie  de  la 
Flandre  qui  demeurera  sous  l'assistant  d'Allemagne,  Sa 
Majesté  le  permettrait3.  On  lit  dans  sa  dépêche  du  26  : 
«  Les  Français  continuent  de  me  faire  de  bonnes  rela- 
tions du  général  des  jésuites.  Mais  je  n'entreprendrais 
pas  d'assurer  que  sa  conduite  y  réponde  toujours  et 
qu'il  pratique  à  l'égard  de  Votre  Majesté  tout  ce  qu'il 
témoigne.  »  Le  cardinal  d'Estrées  aurait  préféré  «.  un 
Italien  et  même  un  Allemand  »  à  un  Espagnol.  Aucun 


1.  Correspondance  de  Rome,p.  309-325. 

2.  Ibid:,  t.  CCCV,  p.  8-17. 

3.  Ibid.,  p.  74-94. 
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des  députés  français  ne  croyait  qu'on  put  jeter  les  yeux 
sur  lui.  Le  pape  a  fait  son  éloge,  poursuit  ce  cardinal, 
«  parce  qu'il  n'avait  aucune  connaissance  du  gouverne- 
ment et  des  affaires  de  sa  compagnie,  ayant  passé  sa  vie 
à  enseigner  la  théologie  et  faire  des  missions1.  » 

Le  Père  Gonzalès  réunit,  au  commencement  de  sep- 
tembre, une  congrégation  pour  examiner  le  désir  de 
Louis  XIV  de  soumettre  à  l'assistant  de  France  les  jé- 
suites des  provinces  conquises.  La  congrégation  allégua 
beaucoup  de  difficultés,  et  le» générai  en  informa  le  Père 
de  la  Chaise  -. 

En  novembre  1687,  le  marquis  de  Lavardin  arriva  à 
Rome  comme  ambassadeur.  Trois  jours  après  son  arrivée, 
il  manda  au  roi  :  «  Les  jésuites  m'assurent  que  je  verrai 
incessamment  leur  général3.  »  C'était  faux  ;  ces  jésuites 
le  trompaient  ou  étaient  trompés.  Le  Père  Gonzalès  dé- 
buta comme  son  prédécesseur,  en  refusant,  mais  plus 
opiniâtrement,  de  visiter  l'ambassadeur  de  France.  «  Le 
général  des  jésuites  est  le  plus  dur  de  tous,  écrivit  le 
cardinal  d'Estrées;  et  quoique  le  Père  Fontaine,  assistant, 
l'ait  pressé  plusieurs  fois  de  satisfaire  à  ce  devoir,  il 
résiste  toujours,  et  fait  entendre  qu'il  a  un  ordre  tacite 
ou  connaissance  de  la  volonté  du  pape 4.  »  Et  encore  : 
«  C'est  le  général  des  jésuites  qui  a  donné  le  méchant 
exemple,  et  qui  a  rapporté  les  paroles  que  le  pape  lui  dit  : 
Questo  è  un  huomo  scomunicato  5.  »  C'est  évidemment 
avec  sa  permission,  peut-être  même  son  ordre,  qu'on  en- 
voya, contre  l'usage,  le  noviciat  des  jésuites  aux  prières 
et  aux  processions  que  le  pape  avait  ordonnées  lors 
de  l'arrivée  de  Lavardin.  «  Par  un  temps  de  pluie,  on 
eut  la  malice,  écrivit  Lavardin  au  roi,  de  les  envoyer  à 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  98-126. 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  9  septembre  1687  (ibid., 
p.  157-171). 

6.  Dépèche  du  18  novembre  1687  (ibid.,  t.  CCCVII,  p.  223). 

4.  Dépêche  du  24  novembre  1687  [ibid.,  t.  CCCVI,  p.  87-107). 

5.  Dépêche  du  16  décembre  1687  (ibid.,  p.  166-202). 
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Saint-Roch,  fort  loin  de  leur  maison  professe,  la  croix 
à  la  tête  comme  les  mendiants,  et  le  général  à  la  queue. 
Le  voilà  bien  payé  du  sacrifice  qu'il  a  fait  au  pape,  en  se 
montrant  zélé  contre  le  service  de  Votre  Majesté1.  »  Le 
24  février  1688,  Lavardin  accusa  ce  général  de  tremper 
apparemment  dans  les  intrigues  du  cardinal  Le  Camus, 
de  Lambert  de  Chambéry  et  de  l'évêque  de  Vaison2. 

Le  Père  Gonzalès  entretint  le  Père  Périer,  général  des 
Minimes,  dans  un  sens  contraire  aux  intérêts  du  roi3.  En 
août  1688,  il  voulut  enlever  leur  bibliothèque  aux  péni- 
tenciers français  de  Saint-Pierre;  Lavardin  s'y  opposa  et 
lui  reprocha  sa  partialité  haineuse  contre  la  France4. 
C'était  évidemment  un  acte  d'hostilité,  par  lequel  il  espé- 
rait plaire  au  palais;  car  il  laissait  aux  autres  nations 
leurs  bibliothèques  propres.  Pourquoi  cette  exception 
contre  les  pénitenciers  français  seulement?  Elle  était 
d'autant  plus  criante  qu'elle  était  injuste;  car  cette  biblio- 
thèque, qui  valait  environ  20000  écus,  avait  été  achetée 
par  le  Père  Fabri  et  payée  avec  la  pension  qu'il  recevait 
du  roi  de  France.  Lavardin  menaça  le  général  d'en  avertir 
Sa  Majesté,  s'il  persévérait  dans  sa  décision3. 

Le  Père  Gonzalès  ne  se  contenta  pas  de  poursuivre  les 
jésuites  français  administrativement,  il  combattit  aussi 
les  doctrines  gallicanes.  On  lit  dans  la  dépêche  du  car- 
dinal d'Estrées  au  roi,  le  31  août  :  «  Le  général  des  jé- 
suites va  mettre  sous  la  presse  un  livre  qu'il  a  composé 
de  l'autorité  du  pape.  Il  ne  faut  pas  douter  qu'il  n'y  traite 
de  l'infaillibilité  et  de  sa  puissance  sur  le  temporel  des 
princes.  Casoni  l'a  porté  lui-même  au  compagnon  du  feu 
maître  du  sacré  palais,  dont  la  charge  n'est  pas  encore 

1.  Dépêche  du  6  janvier  1688  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCGX, 
p.  7-27). 

2.  Ibid.,  p.  171-183. 

3.  Lavardin  au  roi,  le  23  mars  1688  (ibid.,  p.  248-257). 

4.  Le  même  au  môme,  le  17  août  16SS(ibid.,  t.  CCCXI,  p.  306-312). 

5.  Le  même  au  même,  le' 10  septembre  1688  (ibid.,  t.  CCCX1I, 
p.  7-28). 
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remplie,  pour  donner  sans  retardement  la  permission  de 
l'imprimer.  Ce  général  est  fort  chaud,  fort  emporté  et 
fort  opposé  à  tout  ce  qui  regarde  la  France. i  » 

Le  16  octobre,  Louis  XIV  avertit  de  Fontainebleau 
Lavardin  qu'il  prenait  des  mesures  contre  les  jésuites,  à 
cause  de  la  mauvaise  conduite  de  leur  général*2.  Le 
7  novembre,  Lavardin  écrivit  au  roi  que  ce  général 
«  avait  la  vanité  d'aspirer  au  chapeau  ;  »  qu'il  se  faisait 
un  titre  auprès  du  palais  de  la  lettre  de  Louis  XIV  aux 
provinciaux  ;  qu'il  faisait  imprimer  en  ce  moment  un  livre 
favorable  à  l'infaillibilité  du  pape3.  Ces  dernières  nou- 
velles auraient  dû  fortifier  Louis  XIV  dans  sa  résolution 
du  16  octobre.  Il  n'en  fut  rien.  Retourné  par  le  Père  de 
la  Chaise  qui  le  faisait  mouvoir  à  son  gré,  il  écrivit  de 
Versailles  à  Lavardin,  le  2  décembre,  que  ce  général 
«  s'était  enfin  rangé  à  son  devoir  et  promettait  de  témoi- 
gner à  l'avenir,  en  toutes  occasions,  son  respect  envers 
sa  couronne;  »  et  en  conséquence  il  lui  défendit  d'exiger 
que  ce  général  lui  fît  visite  présentement4.  C'était  abais- 
ser son  ambassadeur  devant  lui,  et  donner  à  demi  gain 
de  cause  à  la  curie.  Lavardin  fut  donc  obligé,  de  par  le 
roi,  de  se  radoucir,  bien  qu'en  décembre  l'ambassadeur 
d'Espagne  critiquât  le  livre  que  le  général  voulait  pu- 
blier 5;  les  rôles  semblaient  ainsi  intervertis,  et  le  roi  de 
France  se  montrait  plus  favorable  aux  jésuites  que 
l'Espagne  même. 

Gonzalès  répondit  à  tant  d'amabilité,  en  consentant 
au  rétablissement  de  la  bibliothèque  des  pénitenciers 
français  et  à  ce  que  demandait  le  roi,  touchant  la  pro- 
vince gallo-belge0.  Mais  ce  n'était  qu'hypocrisie;  le  Gésu 
était,  comme  Saint-Pierre,  le  centre  des  intrigues  et  des 

t.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXV.  p.  172-186. 

2.  Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  74. 

3.  Ibid.,  p.  153-159. 

4.  Ibid.,  p.  162-164. 

5.  Lavardin  au  roi,  le  14  décembre  1688  {ibid.,  p.  253-263). 

6.  Le  même  au  même,  le  27  décembre  1688  (ibid.,  p.  275-294). 
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agitations  contre  l'ambassadeur  de  France1.  Louis  XÏV 
ouvrit  enfin  les  yeux,  trop  tard  toutefois,  comme  dans 
tous  les  détails  de  sa  lutte  contre  les  prétentions  de  Rome. 
11  écrivit  de  Versailles,  le  25  avril  1689,  auPère  Fontaine, 
assistant  de  France,  une  lettre  qui  lui  fut  remise  par  l'in- 
termédiaire de  M.  de  Croissy  et  de  l'abbé  d'Hervault,  et 
qui  était  ainsi  conçue  :«  Révérend  Père,  les  sujets  de 
mécontentement  que  m'a  donnnés  votre  général,  m'ont 
déjà  porté  à  défendre  aux  provinciaux  de  votre  ordre  qui 
sont  dans  mes  États,  d'avoir  aucun  commerce  avec  lui; 
et  comme  il  continue  de  tenir  la  même  conduite  et  n'agit 
plus  que  par  les  mouvements  de  la  cour  d  Espagne,  sans 
se  soucier  de  satisfaire, ainsi  qu'il  V avait  promis,  à  mes 
justes  demandes,  il  serait  inutile  que  vous  et  les  religieux 
mes  sujets  de  votre  ordre  qui  sont  auprès  du  dit  général 
à  Rome,  y  demeurassent  davantage.  C'est  ce  qui  m'oblige 
de  vous  écrire  cette  lettre  pour  vous  dire  que  mon  inten- 
tion est  que  vous  partiez  de  Rome  le  plus  promptement 
qu'il  vous  sera  possible  pourrepasser  dans  mon  royaume, 
et  que  vous  fassiez  savoir  aussi  au  secrétaire  et  au  pro- 
cureur général  de  votre  ordre,  et  en  un  mot  à  tous  les 
religieux  qui  composent  l'assistance  de  France,  qu'ils 
aient  pareillement  à  s'y  rendre  incessamment2.  »  Quatre 
jours  après,  le  29,  Louis  XIV  écrivit  aussi  au  cardinal 
d'Estrées  :  «  Comme  je  vous  ai  déjà  écrit  de  faire  con- 
naître à  la  cour  où  vous  êtes  que  vous  n'êtes  plus  chargé 
du  soin  de  mes  affaires,  j'ai  adressé  à  l'abbé  d'Hervaux 
l'ordre  que  je  donne  tant  à  l'assistant  qu'au  procureur 
général,  au  secrétaire  et  à  tout  ce  qui  compose  l'assis- 
tance des  jésuites  de  France  à  Rome,  de  revenir  inces- 
samment dans  mon  royaume,  leur  demeure  auprès  de 
leur  général  étant  d'autant  plus  nuisible  à  mon  service 
qu'il  n'agit  plus  que  par  les  mouvements  de  la  cour  de 


1.  Le  même  au  même,  le  22  février  1689  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCCXXIV,  p.  132-150). 

2.  Ibid.,  t.  CCCXXVI,  p.  123-124. 
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Madrid  et  qu'il  a  manqué  à  ce  qu'il  avait  promis  pour 
ma  satisfaction1.  » 

Pendant  ce  temps,  ce  général  continuait  à  l'aire  tra- 
vailler à  l'impression  de  son  livre2;  et  lorsqu'il  apprit  la 
décision  du  roi,  il  n'en  témoigna  guère  que  de  la  sur- 
prise, avec  un  certain  désir  de  louvoyer  encore  pour 
adoucir  son  adversaire.  Le  17  mai,  le  cardinal  d'Estrées 
écrivit  au  roi  que  le  Père  Fontaine  et  toute  l'assistance  de 
France  se  disposaient  à  partir  suivant  les  ordres  de  Sa 
Majesté;  que  le  général  en  était  fort  surpris  et  qu'il  don- 
nait des  espérances  sur  la  séparation  des  provinces  de 
Flandre  et  d'Alsace  d'avec  l'assistance  d'Allemagne.  Mais 
oserait-il  les  effectuer?  En  tout  cas,  il  paraissait  très 
mortifié  pour  sa  compagnie  et  pour  lui-même,  et  il  le 
méritait  bien3.  Le  même  jour,  le  Père  Fontaine  écrivit 
à  M.  de  Croissy  que  son  général,  en  apprenant  l'ordre  du 
roi,  avait  été  «  surpris  et  ébranlé,  »  et  qu'il  s'était  borné 
à  lui  dire  que,  s'il  pouvait  rester  à  Rome  sans  s'opposer 
aux  ordres  du  roi,  il  en  serait  très  satisfait,  «  Le  roi, 
ajouta  le  Père  Fontaine,  n'a  point  de  sujets  qui  lui  soient 
plus  obligés  que  nous...,  plus  fidèles  et  plus  soumis  à  ses 
ordres,  ni  plus  zélés  pour  sa  gloire  et  son  service  que 
nous  le  sommes  tous,  et  moi  encore  en  particulier4.  » 

Le  24,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  au  roi  :  «  Le  géné- 
ral des  jésuites  semble  vouloir  se  raviser  et  sent  le  poids 
delà  résolution  de  Votre  Majesté.  11  fait  des  offres,  mais 
je  crois  qu'il  ne  les  exécutera  pas*.  »  Le  même  jour, 
l'abbé  d'Hervault  manda  à  M.  de  Croissy  que  le  jésuite 
Graneri  avait  insisté,  de  la  part  du  général,  pour  que  le 
départ  des  jésuites  français  fût  retardé  de  quelques  jours, 
et  que  le  cardinal  d'Estrées  y  avait  consenti.  «  Le  général, 
dit-il,  offre  de  se  dépouiller  detoute  son  autorité  à  l'égard 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXI,  p.  435-437. 

2.  Lavardin  au  roi,  le  12  mai,  1689  (ibid.,  t.  CCCXXIX,  p.  309). 

3.  Ibid.,  t.  CCCXXII,  p.  53-74. 

4.  Ibid.,  t.  CCCXXYÏ,  p.  161-1 65 

5.  Ibid.,  t.  CCCXXII,  p.  79-100. 
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de  la  France  entre  les  mains  de  l'assistant  de  France,  le 
Père  Fontaine,  qui  demeurerait  toutefois  à  Rome  auprès 
de  lui,  et  cela  jusqu'à  ce  qu'il  eût  pu  obtenir  le  consen- 
tement d'Espagne,  qu'il  espère  bientôt  avoir  par  la  pro- 
tection de  la  reine  mère,  d'incorporer  réellement  la  pro- 
vince gallo-belge...  Mais  on  a  raison  de  douter  que 
tout  ceci  ne  soit  un  peu  captieux1,  »  Ce  jésuite  Graneri 
dont  parlait  l'abbé  d'Hervault,  était  frère  d'un  ministre 
de  Savoie,  ami  particulier  de  Casoni,  et  très  ennemi  des 
Français  et  de  Louis  XIV.  Lavardin  le  tenait  pour  sus- 
pect. «  Les  jésuites  de  l'assistance  de  France,  écrivit-il 
de  Florence  au  roi,  le  28  mai,  étaient  prêts  à  monter  en 
calèche  le  24  pour  suivre  vos  ordres,  quand,  à  2  heures 
après  minuit,  M.  le  cardinal  d'Estrées  les  envoya  arrêter, 
pour  entendre  à  quelques  propositions  d'accomodement2.» 
Et  cependant  Lavardin  certifiait  dans  cette  même  dépêche 
que  le  pape  et  le  général  des  jésuites  étaient  «  aussi  opi- 
niâtres, déraisonnables  et  mal  intentionnés  l'un  que  l'au- 
tre. »  Le  4  juin,  Lavardin  ajouta  :  «  Le  Père  Graneri  a 
voulu  s'égayer  et  se  moquer  des  jésuites  français  et  de  la 
crédulité  du  pape;  il  les  a  joués  huit  jours  par  des  pro- 
positions vaines  et  vagues;  et  enfin  ils  sont  partis,  ayant 
bien  vu  apparemment  que  le  Père  Granieri  (sic)  ne  son- 
geait qu'à  les  amuser,  et  que  le  général  des  jésuites 
n'était  ni  moins  opiniâtre  ni  moins  ennemi  de  la 
France  que  le  pape.  J'ai  un  avis  que  ce  général  balançait, 
voyant  tous  les  autres  jésuites  d'un  avis  différent  du  sien, 
mais  qu'ayant  consulté  le  pape  en  une  audience  par- 
ticulière, il  était  revenu  plus  aigre  et  plus  raide  que 
jamais3.  »  L'accord  de  Gonzalès  et  d'Innocent  XI  était 
donc  manifeste,  et  le  premier  obéissait  au  second  en 
serviteur  docile. 

Une  partie  de  l'assistance  quitta  Rome  le  31  mai,  et  le 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXYI,  p.  167-171. 

2.  lbid.,  t.  CCCXXIV,  p.  343-354 

3.  Ibid.,  p.  358-368. 
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reste  le  2  juin1.  Le  17  juin,  M.  de  Croissy,  qui  ignorait 
encore  ce  départ,  écrivit  de  Versailles  à  l'abbé  d'Hervault 
pour  lui  signifier  que  l'ordre  du  roi  était  que  les  jésuites 
partissent  immédiatement,  s'ils  ne  l'avaient  déjà  fait, 
«  leur  plus  long  séjour  à  Rome  ne  pouvant  servir  qu'à 
confirmer  leur  général  dans  son  opiniâtreté2.  » 

Tels  furent  les  débuts  du  Père  Gonzalès  dans  son  géné- 
ralat. 

Etant  données  l'influence  du  papesurle  général  et  l'in- 
fluence du  général  sur  ses  subordonnés  immédiats,  ceux- 
ci  durent  naturellement  prendre,  dans  les  affaires  de 
France,  une  attitude  hostile.  Le  jésuite  Gataneo,  secré- 
taire général  de  la  compagnie  en  1676,  est  à  peu  près  le 
seul  qui  se  soit  présenté  au  duc  d'Estrées  comme  dévoué 
à  la  France;  à  l'en  croire,  il  aurait  prêché  àSaint-Pierre, 
sous  Urbain  VIII,  un  sermon  qui  aurait  fort  piqué  les 
Espagnols3.  Il  y  a,  au  tome  246  de  cette  Correspondance 
de  Rome  (p.  245-260),  des  papiers  concernant  un  projet 
de  traité  entre  l'abbé  Servient,  le  prélat  Spinola  et  ce 
PèreCataneo;  mais  n'était-ce  pas  une  de  ces  mille  in- 
trigues, dont  les  jésuites  furent  si  prodigues  et  par  les- 
quelles ils  dupèrent  ceux  qu'ils  affectèrent  de  traiter  en 
confidents?  Quoi  qu'il  en  soit,  les  dépêches  diplomatiques 
ne  mentionnent  guère  à  Rome,  sous  Innocent  XI,  que 
des  jésuites  partisans  des  idées  romaines.  Le  Père 
Pierre  Poussines,  en  obéissant  au  duc  d'Estrées,  qui  lui 
avait  ordonné  de  lui  faire  rapport  sur  ce  qui  s'était  passé 
à  l'académie  secrète  de  la  reine  de  Suède  le  25  juillet 
1677,  se  borna  à  mentionner  en  simple  historien,  et  sans 
manifester  aucun  sentiment  personnel,  les  attaques  du 
Père  Lupus  contre  la  France  et  les  répliques  qui  y  furent 
faites;  cette  abstention,  en  une  telle  circonstance,   était 

1.  L'abbé  d'Hervault  à  M.  de  Croissy,  le  31  mai  1689  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCCXXVI). 

2.  Ibid.,  p.  175-176. 

3.  Le  duc  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  30  juin   1676  (ibid., 
t.  CCXLIV,  p.  315-320). 
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plus  que  de  la  froideur1.  Toutefois  la  reine  de  Suède,  sen- 
sible à  cette  indiscrétion,  le  retrancha  de  son  académie  2. 
Il  est  fait  mention,  dans  plusieurs  dépêches,  d'un  Père 
Palavicini.  En  août  1682,  «  Don  Livio  fut  fort  incognito 
trouver  le  cardinal  Capissuchi,  le  père  Palavicin,  jésuite, 
et  un  autre  qu'on  ne  m'a  pas  nommé,  dit  Servient,  pour  les 
prier  d'être  favorables  à  la  France  et  de  ne  pas  contri- 
buer au  renversement  de  la  tranquillité  publique.  »  Ce 
Père  Palavicini,  qui  était  Génois,  aurait  promis  d'être  favo- 
rable; mais,  ajoute  Servient,  «  je  n'ose  pas  assurer  que  ce 
Père,  dévoué  à  la  reine  de  Suède,  eût  été  sincère3.  »  Le 
22  octobre,  signalant  les  intrigues  de  Favoriti,  du  cardi- 
nal Azzolini  et  du  dominicain  Gusman,  «  qui  peut  beau- 
coup avec  Favorili,  »  Servient  ajouta  :  «  La  plupart  des 
Italiens  s'attachent  à  tout  dans  le  besoin...  Ce  Pallavicin, 
sous  des  apparences  d'ouverture  et  de  sincérité,  est  un  des 
plus  fourbes  hommes  du  monde4.  »  Dans  son  mémoire  du 
31  juillet  1685,  Servient  reparla  encore  de  lui  :  a  Le  Père 
Pallavicini,  jésuite,  est  employé,  dit-il,  pour  un  extrait  du 
livre  latin  contre  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane3.  »  Le 
cardinal  d'Estrées  en  écrivit  en  ces  termes  au  roi,  le  29 
avril  1687  :  «  Un  jésuite  nommé  Palavicin,  de  l'acadé- 
mie de  la  reine  de  Suède  et  de  la  dépendance  du  cardinal 
Azzolin,  a  fait  publier  depuis  quelques  jours  un  ouvrage 
en  trois  tomes,  qu'il  a  composé  pour  soutenir  les  maximes 
de  cette  cour  contre  celles  de  France  touchant  V auto- 
rité du  pape.  Ce  livre  est  écrit  en  italien.  Je  ne  l'ai  pas 
encore  lu.  L'on  m'a  dit  qu'il  y  avait  beaucoup  d'invectives 
contre  les  propositions  du  clergé  et  ceux  qui  les  sou- 
tiennent. »  En  racontant  l'audience  que  le  pape  lui  donna,. 


i.  Lettre  du  27  juillet  1677  (Correspondane  de  Rome,  t.  CCLII, 
p.  178-179). 

2.  Le  duc  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  12  octobre  1677  (ibid., 
t.  CCLIII,  p.  135-138). 

3.  Mémoire  du  9  août  168'2  (ibid.,  t.  CCLXXXI,  p.  148-154). 

4.  Ibid.,  t.  CGLXXXII,  p.  22-27. 

5.  Ibid.,  t.  CCXCVII,  suppl.  de  1685,  p.  158-164. 
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lorsqu'il  «alla  présenter  son  ouvrage  à  Sa  Sainteté,  ce  Père 
essaya  de  défendrele  Père  de  la  Chaise  contre  les  reproches 
du  pape1,  ce  qui  donne  quelque  peu  à  penser  sur  la 
loyauté  du  Père  de  la  Chaise. 

En  mai  1682,  les  jésuites  de  Rome  étaient  hostiles  aux 
décisions  de  l'assemblée  du  clergé  de  France  ;  ils  blâ- 
maient l'édit  du  roi,  et  manifestaient  l'espoir  d'en  obte- 
nir la  révocation  par  le  Père  de  la  Chaise;  ils  pensaient 
que  cet  édit  n'avait  été  publié  que  parce  que  ce  Père  était 
alors  à  la  campagne2  .  Au  mois  d'août,  les  théologiens 
de  la  camarilla,  la  plupart  «  déchaînés  contre  les  intérêts 
du  roi,  »  tinrent  des  congrégations  secrètes,  entre  autres, 
chez  les  jésuites  de  Rome3  ;  c'était  chez  eux  surtout  que 
se  tramaient  les  complots  contre  le  gallicanisme.  Un  Père 
Alboni,  cousin  germain  du  cardinal  Azzolini  et  correspon- 
dant du  Père  Bertet,  servait  comme  d'intermédiaire  entre 
le  cardinal  Azzolini  et  le  cardinal  Ludovisio,  pour  entre- 
tenir leur  amitié  et  pour  exciter  le  pape  contre  la  cour  de 
France4  .  Don  Livio  avait  pour  confident,  en  1686,  le 
Père  Allemani5.  Quant  au  Père  Graneri,  dont  il  a  été  ques- 
tion précédemment,  c'était  un  ami  intime  de  Casoni  et 
par  conséquent  un  adversaire  des  idées  françaises. 

11  était  donc  impossible  que  le  pape,  dont  l'absolutisme 
concordait  avec  le  système  jésuitique,  ne  favorisât  pas, 


1 .  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCIII,  p.  366-384.  —  Il  ne  faut  con- 
fondre ce  Père  Pallavicini  ni  avec  l'archevêque  du  même  nom,  arche- 
vêque d'Éphèse,  nonce  en  Pologne  et  crée  cardinal  en  1686,  ni  avec 
l'abbé  Pallavicini,  dont  le  cardinal  d'Estrées  fit  plusieurs  fois  l'éloge, 
par  exemple,  dans  ses  dépêches  du  6  août  1686  à  M.  de  Croissy,  et 
du  18  février  1687  à  Louis  XIV,  t.  CCC  et  CCCIII. 

2.  Mémoire  de  Servient,  le  2  mai  1682  {ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  330- 
333). 

3.  Mémoire  du  même,  le  9  août  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXI,  p.  148- 
154). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  4  septembre  1685  (ibid.,  t.  CCXCVI, 
p.  105-124). 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  3  décembre  1686  (ibid.,  t.  CCCII, 
p.  121-129). 
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dans  le  fond,  les  jésuites  de  Rome.  Déjà  en  novembre  1G79, 
il  témoignait  une  grande  confiance  à  l'un  d'entre  eux*. 
Néanmoins  l'ambition  et  la  cupidité  de  cet  ordre  le  ren- 
daient suspect;  les  ambitieux  et  les  cupides,  qui  étaient 
plus  nombreux  encore  en  dehors  de  l'ordre,  le  jalou- 
saient et  cherchaient  à  lui  faire  pièce.  En  1680,  Dorât, 
archiprêtre  de  Dax  etagentde  l'évêque  dePamiers  auprès 
de  la  cour  de  Rome,  dit  au  Père  Cambolas,  provincial  des 
carmes  de  Toulouse  :  «  Si  les  jésuites  n'étaient  pas  pro- 
tégés au  point  qu'ils  le  sont  par  le  roi,  le  pape  les  humi- 
lierait à  ne  s'en  relever  jamais.  Tout  le  monde  leur  court 
sus  en  ce  pays.  On  a  commencé  à  les  détrôner  des  Indes  où 
l'on  a  envoyé  des  brefs  fulminants  contre  eux.  Il  se  trouve 
des  cardinaux  qui  disent  tout  haut,  en  pleine  congréga- 
tion, qu'il  n'y  a  point  de  gens  plus  pernicieux  que  les 
jésuites®  .  »  Le  30 juillet  1680,  le  duc  d'Estrées  manda  à 
Louis  XIV  que  l'on  ressentait  très  vivement  à  la  cour  de 
Portugal  le  décret  de  la  Propagande  contre  les  missions  et 
les  missionnaires  appartenant  aux  jésuites  portugais3  . 

Servient  écrivit  le  31  mai  1681  :  «  Le  prélat  Lilta, 
nommé  à  la  nonciature  de  Florence,  m'a  raconté  le 
détail  de  l'ordre  qu'il  eut  du  pape  de  sortir  du  noviciat  des 
jésuites,  où  il  se  préparait  à  prendre  les  ordres  comme  on 
l'avait  fait  jusqu'ici,  et  d'aller  à  la  mission,  ce  qui  prouve 
Véloignement  du  pape  contre  eux''  .  »  On  lit  dans  la  dé- 
pêche du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  5  août  de  la  même  année  : 
«  Le  cardinal  Casanata  parait  extrêmement  piqué  contre  le 
pape,  de  ce  que  Sa  Sainteté  avait  témoigné  qu'il  fallait 
qu'il  fût  de  son  avis  touchant  la  suspension  d'un  décret 
de  la  congrégation  du  concile,  dont  il  est  préfet,  en 
faveur  des  jésuites,  dans  une  affaire  qu'ils  avaient  avec 

1.  Lettre  de  Servient  à  M.  de  Pomponne,  le  8  novembre  1679 
{Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXI1I,  p.  43-50). 

2.  Mémoire  du  Père  Cambolas,  du  4  juin  1680(ibid.,  t.  CCLXV, 
p.  329-337). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXVI,  p.  120-130. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  l«r  suppl.  de  1681,  p.  283-299. 
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l'archevêque  de  Malines,  et  a  répondu  avec  beaucoup  de 
chaleur  qu'il  n'en  ferait  rien,  qu'il  était  homme  d'honneur 
et  que  Sa  Sainteté  pouvait  chercher  d'autres  personnes 
que  lui,  si  elle  voulait  qu'ils  en  usassent  comme  l'on  lui 
avait  déjà  proposé  touchant  ce  décret1  .  »  Le  6  août,  Ser- 
vient  écrivit  de  nouveau  :  4  On  fait  ici  des  violences  aux 
jésuites  par  l'impulsion  continuelle  de  Favoriti,  qui  pro- 
fite de  quelques  divisions  secrètes  de  leurs  Pères  d'ici,  et 
qui,  dans  cette  occasion,  a  écrit  des  lettres  aussi  cruelles 
pour  eux  qu'avantageuses  aux  jansénistes2.  » 

Il  est  donc  clair  que  la  curie  n'aimait  point  les  jésuites 
en  général,  qu'elle  craignait  leur  influence  et  leurs  visées 
ambitieuses,  et  qu'elle  cherchait  à  enrayer  leurs  progrès. 
Quant  aux  jésuites  qui  faisaient  partie  de  l'assistance  de 
France  à  Rome3  ,  il  était  naturel  qu'ils  fussent  traités 
par  le  pape  en  ennemis  ou  tout  au  moins  en  person- 
nages odieux.  En  juillet  1682,  le  Père  des  Fontaines 
fut  élu  assistant  de  France,  à  la  grande  joie  du  duc 
d'Estrées,  qui  en  fit  l'éloge  au  roi  dans  sa  dépêche  des  13 
et  15  juillet  :  «  Sa  personne  et  ses  bonnes  qualités,  dit-il, 
sont  si  bien  connues  à  Votre  Majesté,  qu'elle  pourra  juger 
que  l'on  ne  pouvait  pas  faire  un  meilleur  choix  pour  le 
service  et  les  sujets  de  Votre  Majesté.  »  Le  duc  renouvela 
cet  éloge  dans  plusieurs  autres  dépêches.  Il  ne  paraît  pas 
toutefois  que  ce  Père  ait  eu  beaucoup  à  souffrir  de  la  part 
d'Innocent  XI  ;  son  rôle  effacé  ou  habile  le  garantit.  Ce 
fut  le  Père  Fabri  qui  supporta  les  coups.  Il  était  en  com- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXII,  p.  76-88. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXV1,  2e  suppl.   de  1681,  p.  54-58. 

3.  Les  jésuites  qui  composaient  l'assistance  de  France  en  mai 
1689  et  qui  devaient  rentrer  en  France  sur  le  rappel  du  roi,  étaient  : 
le  Père  Fontaine,  assistant;  le  Père  Calvo,  procureur;  le  Père  Le 
Breton,  réviseur;  le  Père  Guibert,  secrétaire;  le  Père  Laguille,  écri- 
vain ou  copiste,  et  le  Frère  Petit,  compagnon  du  Père  assistant. 
Des  deux  pénitenciers  français,  l'un,  le  Père  Richeaume,  devait 
partir  aussi,  et  l'autre  rester  dans  sa  charge  pour  le  secours  des 
pèlerins  de  la  nation.  L'abbé  d'Hervault  à  Croissy,  le  17  mai  1689 
(ibid.,  t.  CCGXXVI,  p.  156-160). 
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merceépistolaire  suivi  avec  le  Père  de  la  Chaise,  qu'il  met- 
tait au  courant  de  toutes  les  intrigues  qui  se  passaient  au 
palais1.  Il  avertissait  aussi  le  duc  et  le  cardinal  d'Estrées 
de  ce  qui  concernait  les  affaires  de  France.  Après  une 
conférence  qu'il  eut  avec  ce  Père  touchant  les  urbanistes, 
le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi,  le  20  décembre  1678, 
qu'il  était  savant  et  zélé  pour  Sa  Majesté2  .  Le  13  mai 
1682,  l'abbé  d'Hervault  écrivit  à  M.  de  Croissy  que  le 
pape  avait  demandé  à  entendre  ce  Père  sur  la  régale  et 
qu'il  l'avait  écouté  «  avec  quelques  apparences  de  bonne 
intention.  »  «  C'est,  dit-il,  un  Père  jésuite  fort  capable  et 
duquel  je  juge  impossible  que  vous  n'ayez  pas  fort  entendu 
parler  pour  le  zèle  qu'il  a  pour  le  service  de  Sa  Ma- 
jesté 3.  » 

Le  Père  Fabri  conféra  sur  la  régale  en  1682  avec  le 
cardinal  de  Luca,  et  parut  croire  aux  bonnes  intentions 
de  ce  dernier,  ce  qui  ne  dénote  pas  en  lui  une  connais- 
sance supérieure  des  hommes,  à  moins  qu'il  n'ait  voulu 
faire  à  Rome  ce  que  le  Père  de  la  Chaise,  son  ami,  fai- 
sait à  Paris,  traîner  les  choses  en  longueur,  gagner  du 
temps,  adoucir  les  questions  au  lieu  de  les  résoudre,  et 
préparer  lentement  le  triomphe  final  de  la  papauté. 
Peut-être  encore  voulut-il  faire  oublier  ses  dissentiments 
avec  ce  cardinal,  qui  l'avait  «  persécuté  »  longtemps,  et 
qui,  en  août  1680,  avait  réussi  à  le  faire  priver  par  le 
cardinal  Ludovisio  de  sa  charge  de  recteur  de  la  péniten- 
cerie  de  Saint-Pierre.  Tout  cet  acharnement  des  cardi- 
naux de  Luca  et  Ludovisio  contre  lui  fut  approuvé  par 
le  pape  et  par  le  Père  Oliva4.  11  est  vrai  que  le  duc  d'Es- 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  3  août  1677  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLII,  p.  192-206).— On  lit  dans  une  dépêche  du  cardinal 
d'Estrées,  du  10  avril  1685  :  «  Le  Père  Fabri  a  coutume  d'écrire  au 
Père  de  la  Chaise  ce  qu'il  apprend.  »  (Ibid.,  t.  CCXCIII,p.  431-414.) 

2.  Ibid,,  t.  CGLVIII,  p.  193-198. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  344-345. 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  les  28  août,  3  et  10  septembre  1680 
{ibid.,  t.  CCLXVI,  p.  184-213). 
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trées  crut,  d'après  quelque  renseignement,  que  le  pape 
en  eut  du  regret  et  qu'il  aurait  désiré  la  réintégration  du 
Père  Fabri  dans  ses  emplois;  mais,  si  ce  regret  exista,  il 
resta  sans  effet,  et  le  duc  en  fut  pour  sa  crédulité1.  Le 
14  avril  1681,  le  cardinal  d'Estrées  justifia  ce  Père  au- 
près du  pape,  qui  l'accusait  d'avoir  écrit  une  lettre  latine 
hostile  aux  doctrines  du  palais2.  Le  2  mai  1682,  l'abbé 
Servient  prit  aussi  sa  défense  contre  les  jésuites  de 
Home,  qui  témoignaient  de  leur  confiance  en  lui  et  au 
Père  de  la  Chaise  pour  faire  révoquer  l'édit  du  roi  relatif 
aux  décisions  de  l'assemblée  du  clergé.  Servient  soutint 
qu'une  telle  confiance  n'était  point  fondée,  que  le  Père 
Fabri  était  un  des  plus  fidèles  sujets  du  roi,  qu'il  était 
trop  lié  avec  le  Père  confesseur  pour  lui  prêter  des  «  sen- 
timents si  opposés  à  sa  passion  si  fidèle  et  si  reconnue 
pour  les  intérêts  du  roi  et  de  l'État3.  » 

Le  Père  Fabri  était  mal  avec  Favoriti;  et  quand  celui- 
ci  mourut,  il  affecta  de  triompher  publiquement  de  cette 
mort  et  de  dire  qu'il  fallait  publier  sa  vie,  ainsi  que  les 
mémoires  de  La  Borde.  Le  pape  en  fut  outré  de  colère  4. 
Un  religieux  nommé  Federici,  de  la  congrégation  de 
Saint  Philippe  de  Néri  à  Fano  et  ami  du  cardinal  Pio, 
exploita  subitement  cette  circonstance;  il  vint  à  Rome 
exhorter  Sa  Sainteté  à  «  ne  pas  se  ralentir  dans  ses 
bonnes  intentions,  surtout  après  la  mort  de  l'abbé  Favo- 
riti, dont  les  jésuites  et  surtout  le  Père  Fabri,  qu'il 
nomma,  et  les  ministres  du  roi  de  France  en  cette  cour, 
triomphent  jusqu'à  faire  passer  la  mort  d'un  juste  pour 
un  châtiment  de  Dieu3.  »  Ce  fut  cette  exhortation  de  Fe- 


1.  Le  même  au  môme,  le  17  septembre  1680  (Correspondance  de 
Home,  p.  214-223). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  16  avril  1681  (ibid.,  t.  CCLXXUI, 
p.  212-263). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  330-333. 

4.  Mémoire  de  Servient,  le  19  novembre  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXII, 
p.  66-68). 

5.  Mémoire  de  Servient,  le  3  décembre  1682  (ibid.,  p.  76-711). 
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derici  qui  détermina  le  pape  à  nommer  Casoni  aux 
charges  qu'exerçait  Favoriti. 

Mais  les  d'Estrées,  que  le  Père  Fabri  avait  toujours 
servis,  le  protégèrent.  D'après  la  dépêche  du  cardinal 
d'Estrées,  du  17  décembre  1682,  ce  Père  avait  alors 
soixante-seize  ans;  il  avait  perdu  sa  place  de  préfet  de  la 
pénitencerie,  par  suite  de  la  haine  de  Favoriti  et  de  son 
dévouement  envers  le  roi;  aussi,  pour  le  soustraire  aux 
insultes,  le  duc  d'Estrées  lui  avait-il  donné  le  titre  de 
théologien  du  roi;  le  cardinal  d'Estrées  demanda  pour 
lui  à  Sa  Majesté  une  pension  de  deux  cents  écus  pour 
l'encre,  le  papier,  les  plumes,  les  copistes  et  la  nourri- 
ture1 ;  et  cette  pension  lui  fut  accordée  par  une  lettre  de 
Sa  Majesté,  en  date  du  8  janvier  1683 2. 

Donc,  on  peut  conclure,  d'une  part,  que  les  jésuites  à 
cette  époque  n'étaient  pas  encore  maîtres  de  la  papauté; 
ils  n'en  étaient  que  les  premiers  serviteurs,  les  plus  ha- 
biles, les  plus  insinuants,  mais  aussi  les  plus  ambitieux 
et  les  glus  dangereux;  ils  la  servaient,  pour  mieux  l'as- 
servir, on  commençait  déjà  à  s'en  apercevoir,  et  on  s'en- 
veloppait de  méfiance  à  leur  égard,  sans  oser  cependant 
les  écarter.  D'autre  part,  plus  ils  acceptaient  les  lois  ci- 
viles, s'attachaient  à  l'État  et  aux  maximes  de  leur  pays, 
plus  ils  étaient  suspects  au  pape  et  détestés  de  la  curie. 
Cette  dernière  conclusion,  dont  les  hommes  d'Etat  et  les 
gouvernements  sages  ne  sauraient  trop  se  pénétrer,  res- 
sortira avec  une  lumière  plus  grande  encore,  dans  l'é- 
tude que  nous  ferons  des  rapports  d'Innocent  XI  avec  les 
jésuites  de  France. 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXV,  p.  114-123, 

2.  Ibid.,  p.  124-125. 


CHAPITRE   IX 


INNOCENT    XJ.    —     SES     FINANCES     ET    SON 
ADMINISTRATION 


Innocent  XI  passe  pour  avoir  été  un  grand  financier  et 
un  très  habile  administrateur.  De  fait,  lorsqu'il  prit  pos- 
session du  pontificat,  la  chambre  apostolique  était,  dit 
Servient,  endettée  de  près  de  trente  millions  d'écus1;  et, 
deux  mois  avant  sa  mort,  cette  même  chambre  avait  non 
seulement  acquitté  ses  dettes  et  concouru  à  plusieurs 
œuvres  assez  dispendieuses,  mais  elle  possédait  encore 
une  économie  de  500  000  écus  romains2.  De  plus,  Inno- 
cent XI,  tout  en  soignant  la  chambre,  n'avait  nullement 
négligé  sa  propre  fortune;  le  1er  février  1689,  Lavardin 
écrivait  à  Louis  XIV:  «  Je  sais  que  le  pape  a  750000  écus 
à  Milan,  dont  il  a  fait  faire  le  compte  par  son  caissier  il 
n'y  a  pas  longtemps3;  »  et  évidemment  toute  sa  fortune 
n'était  pas  à  Milan.  Il  avait  aussi  comblé  de  biens  son 
neveu  chéri,  don  Livio,  sans  négliger  le  sénateur  Herba 
et  les  autres  membres  de  sa  famille. 

Ce  n'est  pas  tout.  Autant  le  pape  était  généreux  envers 

1.  Mémoire    de  l'abbé  de  Servient,  le  30  décembre   1676  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCXLVIII,  p.  279-312). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  U  juin  1689  (ibid.,t.  CCCXXII, 
p.  140-159). 

3.  Ibid.,  t.  CCCXXIV,  p.  89-98. 
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lui-même  et  envers  son  «  povero  figlio,  »  comme  il  ap- 
pelait lui-même  don  Livio,  autant  le  cardinal  Cibo,  son 
secrétaire  d'État,  oubliait  peu  ses  propres  intérêts  et  don- 
nait coursa  sa  cupidité.  Le  22  juin  1679,  l'abbé  de  Ser- 
vient,  camérier  du  pape,  écrivit  à  M.  de  Pomponne  que 
l'ambassadeur  d'Espagne  avait  remis  à  Sa  Sainteté  un 
mémoire  prouvant  que  ce  cardinal  avait  prêté  à  intérêt,, 
à  Rome,  25000  écusde  ses  épargnes  pendant  la  première 
année  du  pontificat,  et  que,  depuis  sa  guérison,  il  avait 
fait  transportera  Gênes  50  000  écus  des  épargnes  des 
deux  années  suivantes.  Servient  ajouta  que  ce  cardinal 
n'avait,  avant  le  pontificat,  que  5  ou  6  000  écus  de  rente 
en  bénéfices,  et  qu'il  en  tirait  encore  autant  des  charges 
qu'il  exerçait  au  palais.  D'où  l'ambassadeur  d'Espagne 
conclut  que  Cibo  «  ne  pouvait  subsister  et  faire  une  telle 
épargne  que  par  quelque  secrète  malversation1.  »  Et  si 
don  Livio  et  le  cardinal  Cibo  s'enrichissaient  aux  dépens 
de  la  caisse  de  la  chambre  apostolique,  il  est  clair  que 
beaucoup  d'autres  ministres  les  imitaient  dans  la  mesure 
de  leur  pouvoir. 

Il  faut  ajouter  à  cela  qu'en  1688  et  1689,  en  présence 
des  difficultés  qui  augmentaient  chaque  jour,  le  pape  fit 
des  armements  à  Rome  et  à  Civita-Vecchia,  qui,  d'après 
le  dire  de  son  caissier  Fontanaet  du  marquis  de  Lavardin, 
l'obligèrent  à  une  dépense  extraordinaire  de  20000  écus 
par  mois2.  Le  19 avril  1689,  Lavardin  mandait  à  Louis  XIV 
que  les  armements  du  pape  à  Rome  et  à  Civita-Vecchia 
continuaient  toujours  :  «  Le  pape,  disait-il,  quoique  cha- 
grin de  débourser,  se  complaît  en  ces  dépenses,  tant  son 
animosité  l'emporte  sur  ses  intérêts  3!  » 

De  plus,  Innocent  XI  donna  quelques  secours  aux  princes 
dont  il  soutenait  la  politique  et  les  entreprises.  Il  ne  faut 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXI,  p.  89-95. 

2.  Lavardin  au  roi,  le  23  novembre  1688;  (ibid.,  t.  CGCXIL  p.  190- 
199). 

3.  Ibid.,  t.  CCGXXIV,  p.  285-290. 
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pas  compter  parmi  ces  princes  le  roi  Jacques  II  d'An- 
gleterre, qu'il  refusa  toujours  de  secourir  lors  de  sa  lutte 
contre  Guillaume  d'Orange,  mais  l'empereur  Léopoid  1er, 
le  roi  d'Espagne  Charles  II,  Jean  III  Sobieski  de  Polo- 
gne, et  quelque  peu  la  reine  Christine  de  Suède,  retirée 
à  Rome. 

Donc,  il  est  incontestable  que,  financièrement,  Inno- 
cent XI  eut  du  succès.  Reste  àsavoir  par  quels  moyens,  et 
si  le  financier  habile  à  toujours  été  en  lui  un  moraliste 
intègre  et  un  souverain  probe. 

La  science  économique  d'Innocent  XI  fut  très  peu  com- 
pliquée, toute  primesautière,  résultat  naturel  de  sa  finesse 
native,  de  sa  cupidité  instinctive  et  de  ses  combinaisons 
machiavéliques;  elle  n'émanait  ni  de  principes  philoso- 
phiques ni  de  doctrines  chrétiennes,  mais  de  convoitises 
habilement  dirigées  et  de  passions  à  la  fois  satisfaites  et 
contenues. 

D'abord,  on  supprima  quelques  pillages,  qui  s'étaient 
maintenus  et  accrus  sous  le  précédent  pontificat  de  Clé- 
ment X.  Ainsi,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  à  Pomponne 
le  13  octobre  1676  :  «  Le  cardinal  Cybo  m'a  parlé  avec 
douleur  des  abus  et  des  malversations  qui  se  commet- 
taient dans  les  revenus  de  la  chambre,  et  qu'ayant  exa- 
miné les  dépenses  de  Civita-Vecchia  sur  cet  article  seul, 
il  avait  déjà  retranché  20000  écus,  dont  le  cardinal  Al- 
tieri  et  don  Angelo  profitaient;  qu'il  avait  aboli  tout  de 
même  une  loterie  à  la  mode  de  celle  de  Gênes,  dont  le 
cardinal  Altieri  tirait  4000  écus  par  an  et  qui  ne  servait 
qu'à  incommoder  beaucoup  de  familles1.  »Le  27,  l'abbé 
Louis  de  Rourlemont  écrivit  aussi  à  Pomponne  :  «  Le 
cardinal  Cybo  a  fait  publier  les  fermes  des  revenus  et  ga- 
belles de  l'Etat  ecclésiastique.  Il  trouve  déjà  à  les  aug- 
menter de  plus  d'un  tiers,  et  la  plupart  de  ceux  qui  le^ 
avaient  offrent  de  les  prendre  avec  cette  augmentation, 
disant  qu'il  ne  leur  en  coûtera  pas  plus  qu'auparavant 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVII,  p.  200-212. 
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vu  ce  qu'ils  devaient  donner  secrètement.  L'on  a  fait  ar- 
rêter un  juge  criminel  qui  a  fait  des  injustices  horribles: 
l'on  dit  qu'il  déclare  d'étranges  choses.  On  recherche  une 
partie  de  80  ou  100  000  écus  qui  est  égarée.  Nerli,  qui 
était  ci-devant  dépositaire  du  trésor  de  la  chambre,  en 
est  eh  grande  frayeur.  Enfin,  sans  que  le  présent  gouver- 
nement témoigne  vouloir  la  mort  du  pécheur,  en  ôtant 
les  abus  il  met  d'étranges  choses  en  évidence.  Le  cardinal 
Altieri  sera  obligé  de  dépendre  de  ce  pontificat-ci,  qui, 
sans  le  rechercher  nommément,  aura  en  main  de  quoi  le 
perdre,  quand  il  voudra.  On  croit  qu'on  le  tiendra  tou- 
jours dans  cette  appréhension,  afin  de  prendre  avec  lui  et 
avec  sa  faction  des  mesures  pour  l'avenir1.  » 

Mais  tous  les  moyens  employés  par  Innocent  XI  et  par 
le  cardinal  Cybo  ne  furent  pas  de  cette  nature.  Le  pape 
économisa  sur  la  vie  des  cardinaux  pauvres,  et  laissa, 
par  exemple,  le  cardinal  Taya  mourir  à  peu  près  de  faim2; 
il  économisa  aussi  sur  plusieurs  officiers  nécessiteux 
qu'on  avaitjusque-là  secourus3.  Le  cardinal  Ottoboni  lui  fit 
même,  en  septembre  1687,  un  reproche  public  de  la  faim 
qu'il  imposait  à  plusieurs  membres  du  sacré  collège4. 
C'est  à  peine  s'il  donna  le  nécessaire  à  ses  nonces;  ainsi, 
le  13  juillet  1683,  Servient  écrivit  à  de  Croissy  que  des 
bruits* couraient  à  Rome  sur  la  «  trop  grande  économie  » 
du  nonce  envoyé  en  France5.  Il  est  vrai  que  les  nonces,  une 
fois  à  leur  poste,  réalisaient  des  bénéfices  considérables  et 
pouvaient  se  passer  des  subventions  de  la  chambre  :  par 
exemple,  d'après  un  mémoire  envoyé  au  roi  le  17  août 
1677 par  le  ducd'Estrées,  «  le  seul  cardinal  Bonelli,tous 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  243-245. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  7  octobre  1682. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  4  janvier    1684  (ibid.,  t.  CCXCI, 
p.  5-15). 

4.  Le   cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  23   septembre    1687   (ibid., 
t.  CCCV,  p.  241-265). 

5.  Ibid.,  t.  GGLXXXVI,  1«  suppl.  de  1683,  p.  147-149. 


FINANCES  PAPALES.  309 

frais  faits,  gagna  plus  de  150  000  écus  en  Espagne,  et  le 
cardinal  Gara  fa,  étant  nonce  à  Venise,  donna  à  la  Répu- 
blique en  1657,  à  l'occasion  de  la  guerre  de  Candie,  la 
somme  de  40000  écus,  provenant  d'une  seule  partie  ca- 
suelle  qui  était  échue  à  son  greffe1.  »  En  mai  1682,  plu- 
sieurs cardinaux  opinèrent  qu'on  ne  pouvait  honorable- 
ment résoudre  les  affaires  de  France  que  par  un  légat 
a  latere  ;  «  mais,  écrivit  l'abbé  d'Hervault,  ce  dernier  cau- 
serait une  grande  dépense  à  la  chambre  apostolique, 
et  le  saint  Père  considère  quelquefois  ces  sortes  d'in- 
convénients-làa.  » 

Pendant  qu'Innocent  XI  économisait  ainsi,  il  héritait 
de  la  fortune  de  son  conseiller  intime,  lecardinal  deLuca, 
mort  en  février  1683,  et  de  tous  ceux  qui  imitaient  la  gé- 
nérosité de  ce  cardinal  reconnaissant.  Mais  surtout,  non 
content  de  trop  rares  héritages,  il  maintint  des  taxes 
exorbitantes,  par  exemple,  sur  les  bulles  de  confirma- 
tion. Le  27  décembre  1679,  Servient  écrivit  de  Rome  : 
«Les  abbés  réguliers  électifs,  particulièrement  de  Ci- 
teaux,  élisant  des  coadjuteurs  cum  futur  a  successione  et 
ayant  vu  depuis  quelques  années  V  exorbitante  de  la 
taxe  pour  les  bulles  de  confirmation,  ces  coadjuteurs  élus, 
pour  se  rédimer  de  la  vexation,  se  sont  désaccoutumés 
de  venir  à  Rome,  et  s'adressent  pour  leur  confirmation 
au  supérieur  immédiat  de  l'ordre  ou  à  l'évêque,  ce  qu'on 
ne  saurait  empêcher  ici,  quoiqu'on  le  souffre  impatiem- 
ment à  cause  de  Vintérêt  bursal.  »  Ce  renseignement 
termine  un  intéressant  mémoire  que  Servient  composa 
relativement  aux  pensions  sur  les  bénéfices  en  Flandre. 
On  y  voit  la  cupidité  de  la  cour  de  Rome.  «La  possession, 
dit-il,  dans  laquelle  on  s'est  maintenu  aux  Pays-Ras,  de 
n'admettre  aucuns  rescripts  ni  bulles  venant  de  cour  de 
Rome  sans  leplacel  qu'ils  appellent  ou  l'attache  du  prince 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLII,  p.  254-264. 

2.  L'abbé  d'Hervault  à  Monseigneur  (de  Croissy),  le  13  mai  1682 
[ibid.$  t.  CCLXXX,  1"  suppl.  de  1682,  p.  344-345). 
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et  des  magistrats,  est  tout  à  fait  ancienne,  même  en  ma- 
tière bénéficielle.  L'on  trouve  que  l'abus  et  le  désordre 
s'étant  introduits  à  cet  égard  du  temps  de  Philippe  le 
bon,  il  fut  obligé  d'y  apporter  remède  par  son  édit  de 
janvier  1477,  où  il  se  plaint  que  ce  désordre,  pour  avoir 
négligé  V ancienne  coutume,  était  venu  au  point  que  ses 
sujets  s'en  trouvaient  notablement  lésés.  De  sorte  qu'il  la 
rétablit  par  cet  édit,  sous  peine  aux  contrevenants  de  con- 
fiscation de  biens  et  de  les  envoyer  dans  un  saint  exil 
adliminaapostolorum  Pétri  et  Pauli.  Mais,  comme  il 
en  avait  excepté  les  bulles  ou  rescripts  en  matière  de  bé- 
néfices, parce  qu'on  était  convenu  auparavant  entre  la 
cour  de  Rome  et  les  évêques  ou  ordinaires  des  lieux  pour 
l'alternative  des  collations,  Maximilien  et  Philippe,  archi- 
ducs, furent  obligés,  surl'appel  interjeté  au  plus  prochain 
concile  œcuménique  par  le  procureur  général,  de  défendre 
absolument  le  cours  de  ces  rescripts  ou  bulles,  jusqu'à  ce 
qu'on  eût  autrement  pourvu  ;  et  cette  prohibition,  dans 
laquelle  ces  princes  s'appuient  même  de  l'exemple  de 
ceux  qui  possédaient  des  fiefs  dépendants  du  saint  siège, 
fut  faite  en  septembre  14-85.  Cependant  le  même  Philippe, 
qui  voyait  qu'on  ne  laissait  pas  de  tirer  ses  sujets  pour 
plaider  à  Rome  en  matière  bénéficielle  sous  prétexte  de 
cédules  ou  cautions  banquaires,  y  apporta  le  tempéra- 
ment et  le  remède  général,  qui  fut  de  n'admettre  désor- 
mais aucunes  bulles,  provisions,  ou  rescripts  bénéficiels, 
qu'après  avoir  été  vus,  examinés  de  son  conseil,  et  ac- 
compagnés pour  leur  exécution  du  placet  oit  de  l'agré- 
ment du  prince,  afin  qu'il  ne  s'y  passâtaueune  nouveauté 
ni  rien  qui  pût  préjudicier  à  ses  droits  et  à  ceux  du  pays... 
Cet  usage  a  été  constamment  pratiqué,  et,  en  1547,  fut 
confirmé  par  une  nouvelle  constitution.  »  Servient  montre 
ensuite  comment  Rome  a  violé  cette  discipline1. 

Louis  XIV  écrivit  de  Versailles  au  duc  d'Estrées,  le 
19  juin  1682  :  «  L'abbé  de  Savary  m'ayant  représenté  que 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXIII,  p.  235-238. 
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l'évêché  de  Séez  auquel  je  l'ai  nommé  ne  vaut  pas  plus 
de  dix  à  douze  mil  livres  environ  de  revenu,  et  que 
néanmoins  on  lui  demande  vingt  et  un  mil  cinq  cents 
livres  pour  V expédition  de  ses  bulles,  je  serai  bien  aise 
qu'en  considération  des  services  qu'il  rend  depuis  vingt 
ans  en  qualité  d'aumônier  ordinaire  de  la  reine,  vous 
lui  rendiez  vos  offices,  pour  lui  procurer  le  gratis  qu'il 
demande  ou  au  moins  un  traitement  aussi  favorable  qu'il 
le  peut  raisonnablement  désirer.  » 

Louis  XfY,  voulant  profiter  du  changement  de  ponti- 
ficat à  la  mort  d'Innocent  XI,  écrivit  de  Fontainebleau 
au  duc  de  Chaulnes,  le  16  octobre  1689,  pour  qu'il  réglât 
les  diminutions  de  taxes,  taxes  excessives  sous  le  précé- 
dent pontificat.  La  taxe  d'Auch  était  de  plus  de  20  000  écus, 
celle  de  Sens  de  plus  de  45  000,  celle  de  Toulouse  de 
près  de  36  000.  Plusieurs  autres  évêchés  étaient  taxés 
«  excessivement.  »  Le  roi  prie  donc  le  duc  de  faire  «  en 
sorte  que  toutes  ces  taxes,  qui  monteront  à  plus  de 
700  000  livres,  soient  réduites  à  des  sommes  plus  propor- 
tionnées à  ce  qui  revient  de  bon  des  revenus  des  dits 
archevêchés  et  évêchés  à  ceux  qui  les  possèdent  4.  » 

Innocent  XI  spécula  aussi  sur  les  bénéfices  vacants, 
lesquels,  en  l'absence  d'un  titulaire,  fructifiaient  quelque- 
fois pour  Rome.  Le  10  juin  1681,  le  duc  d'Estrées  écrivit 
au  roi  qu'il  y  avait  à  la  daterie  pour  100  000  écus  de 
rente  de  bénéfices  vacants  2.  Le  27  août  de  la  même 
année,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  de  son  côté  que  le 
pape  avait  130  000  écus  de  rente  en  bénéfices  à  pourvoir 
et  plus  de  vingt  évêchés  dans  ce  nombre  3. 

Tout  se  vendait  à  Rome,  surtout  les  choses  spirituelles. 
On  lit  dans  une  note  de  l'abbé  de  Rourlemont,  datée  de 
Rome,  le  6  avril  1677  :  «  Les  frais  d'une  dispense  de  bi- 
gamie sont  plus  grands  que  de  toute  autre  irrégularité. 


i.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXIII,  p.  115-122. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXI,  p.  396-408. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXIV,  p.  211-229. 
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L'on  n'en  donne  pas  d'autre  raison  que  d'empêcher  par 
là  les  personnes  vulgaires  et  ordinaires  d'en  pouvoir 
être  dispensées.  L'article  seul  de  la  componende  monte 
à  cent  ducas  d'or  de  chambre,  l'autre  dépense  est  d'environ 
dix  ducats,  y  compris  la  sollicitation.  Ceux  de  la  dépense 
à  sacris  et  de  Y  extra  tempora  ne  sont  au  plus  que  d'une 
pistolle,  tellement  que  les  frais  des  trois  expéditions 
ne  doivent  monter  qu'à  675  livres,  monnaie  de  France, 
pour  toute  la  dépense  qu'il  y  a  à  faire  à  Rome  *.  » 

L'érection  d'un  évêché  était  aussi  matière  à  revenu. 
Le  3  juillet  1678,  le  duc  d'Estrées  écrivit  à  Pomponne: 
«  Quoique  l'érection  de  l'évêché  de  Québec  eût  été 
demandée  par  Sa  Majesté,  l'on  n'a  pas  laissé  d'en  payer 
quelque  chose,  et  il  y  a  beaucoup  d'exemples  que  celles 
qui  ont  été  de  même  demandées  par  le  roi,  par  l'empe- 
reur et  parle  roi  d'Espagne,  n'ont  point  été  exemptes  de 
paiement 2.  » 

Le  25  novembre  1681,  à  3  heures  1/4  de  l'après-midi, 
l'archevêque  de  Paris  envoya  à  Louis  XIV  la  communi- 
cation suivante  :  «  Sire,  il  est  bon  que  Votre  Majesté 
soit  de  bonne  heure  avertie  de  ce  qui  s'est  fait  ce  matin 
à  l'assemblée.  M.  Chéron  a  parlé  deux  heures  d'une 
grande  force,  et  a  exposé  les  griefs  dont  M.  de  Rheims  et 
moi  eûmes  l'honneur  vendredi  dernier  de  vous  faire  la 
lecture.  Il  y  a  eu  plus  de  vigueur  d'esprit  dans  son  dis- 
cours que  de  politesse  ;  et  comme  il  n'écrit  pas,  quelque 
recommandation  que  je  lui  eusse  fait  de  parler  toujours 
dans  des  termes  de  modération  et  de  respect,  en  s'expli- 
quant  sur  les  commerces  d'argent  qui  se  font  dans  la 
daterie,  il  n'a  pu  s'empêcher  de  dire  ces  mots  —  qu'à 
Rome  on  vend  tout  —  j'aurais  bien  voulu  les  retenir. 
Il  a  pourtant  dit,  après,  qu'il  ne  parlait  pas  du  pape, 
mais  seulement  de  ses  officiers.  Le  reste  du  rapport  que 
M.  le  chancelier  de  Notre-Dame  fera  demain,  sera  plus 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLI,  p.  111 

2.  lbid.,t.  CCLVII,  p.  29-3i. 
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poli  et  plus  concerté  ;  et  quand  l'un  et  l'autre  auront  fini, 
je  tâcherai  d'adoucir  ce  qui  aura  été  dit  de  trop  aigre, 
dont  vendredi  je  vous  rendrai  compte.  Je  suis  toujours 
par  tous  mes  devoirs  et  par  toute  mon  inclination,  Sire,  de 
Votre  Majesté,  le  très  humble,  très  obéissant  et  très  obligé 
serviteur  l.  » 

Les  œuvres  de  pénitence  n'étaient  pas  épargnées 
comme  matière  lucrative.  On  lit  dans  la  dépêche  du 
27  novembre  1685,  envoyée  par  le  duc  d'Estrées  au  roi  : 
«  Il  se  parle  fort  d'une  espèce  de  bulle  de  croisade  pour 
l'Italie,  et  dont  les  fonds  devront  être  employés  pour  la 
guerre  contre  les  Turcs,  c'est-à-dire  que  le  pape  permet- 
tra à  ceux  qui  donneront  deux  Jules  par  an  de  manger, 
les  jours  maigres  et  le  carême,  du-  beurre  et  des  œufs, 
qui  sont  rigoureusement  défendus  ici  pendant  ces  temps- 
là.  L'on  prétend  que  cette  croisade  produirait  des  sommes 
fort  considérables  2.  » 

Louis  XIV  ayant  fait  solliciter  auprès  du  pape  l'autori- 
sation d'appliquer  les  revenus  de  la  mense  abbatiale  de 
Saint-Denis  à  la  fondation  de  Saint-Cyr,  le  pape  y  con- 
sentit. En  conséquence,  un  induit  fut  rédigé.  Mais  l'expé- 
dition de  cet  induit  était  taxée  à  56  382  écus  romains. 
Le  cardinal  d'Estrées  se  plaignit  au  roi  de  cette  taxe 
scandaleuse,  dans  sa  dépêche  du  3  juin  1686  3.  Ce 
n'était  qu'un  cas  entre  mille. 

Innocent  XI,  qui  avait  donné  de  l'argent  à  la  signora 
Olympia  pour  devenir  cardinal,  accepta  80  000  écus  de 
l'archevêque  de  Strigonie  ;  et  lorsque  les  premiers  bruits 
se  répandirent  que  le  pape  allait  nommer  cet  archevêque 
cardinal,  on  ne  manqua  pas  de  considérer  ce  chapeau 
comme  la  récompense  de  ces  80  000  écus.  En  1687,  l'abbé 
Bichi  ayant  manqué  à  Louis  XIV,  Lavardin  écrivit  à 
Sa  Majesté  que  cet  abbé  pourrait  bien  en  retour  devenir 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  CCLXXVII,  3e  suppl.   de  1681  ; 
p.  4-5. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCVI.  p.  248-254. 

3.  Ibid.,  t    CCXCIX,  p.  290-313,314-310. 
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cardinal,  et  ajouta  :  «  Tels  accommodements  se  nomme- 
raient un  peu  simoniaques,  hors  de  la  cour  de  Rome; 
mais  ici  c'est  la  pratique  ordinaire  *.  » 

Ce  n'était  pas  seulement  Innocent  XI  qui  était  sensible 
à  la  thésaurisation,  c'était  aussi  toute  sa  cour.  Le  cardinal 
•d'Estrées,  qui  usa  de  tant  de  ménagements  envers  les  gens 
de  la  curie,  écrivit  cependant  au  roi,  le  19  août  1684  : 
«  On  ne  peut  trop  amasser  de  sujets  de  reproches  sur  des 
intérêts  temporels,  et  plus  on  les  attaquera  sur  des 
choses  de  cette  nature,  plus  ils  seront  retenus  sur  les 
matières  éclésiastiques  2.  »  Innocent  XI  en  particulier 
passait  une  partie  de  son  temps,  quand  il  était  en  bonne 
santé,  à  compter  et  recompter.  En  janvier  1683,  le  car- 
dinal Cybo  lui  proposa  d'écrire  une  lettre  de  sa  main  à 
Sa  Majesté;  «  il  s'en  est  défendu,  dit  le  cardinal  d'Estrées, 
sur  l'incommodité  de  sa  main,  quoiqu'il  l'emploie  tous 
les  jours  à  faire  beaucoup  de  comptes  et  de  calculs  sur 
les  revenus  de  la  chambre  3.  »  C'était  évidemment  là 
son  grand  travail   et  sa.  grande  préoccupation. 

Un  des  moyens  qu'il  découvrit  pour  augmenter  les 
revenus  des  douanes,  fut  de  diminuer  les  franchises  des 
.ambassadeurs.  D'après  une  communication  que  le  cardinal 
Cybo  fit  à  l'auditeur  de  rote  d'Espagne,  en  juillet  1677, 
le  pape  voulait  réduire  à  2000  écus  par  an,  pour  toutes 
choses,  les  franchises  des  ambassadeurs  de  l'empereur,  de 
la  France  et  de  l'Espagne.  En  1673,  on  voulait,  d'après 
le  duc  d'Estrées,  donner  3000  écus  par  an  aux  ambassa- 
deurs, seulement  pour  l'ordinaire  des  franchises,  «  et  sans 
y  comprendre  beaucoup  de  choses  extraordinaires,  qui 
pour  le  moins  auraient  monté  aussi  haut.  »  «  Les  dé- 
penses des  ambassadeurs,  dit-il,  et  les  impositions  sur 
Rome  et  sur  l'État  ecclésiastique  sont  infiniment  aug- 

1.  Lavardin  au  roi,  le  2  décembre  1687  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCCVII,  p.  263-290). 

2.  Ibid.y  t.  CCXC,  p.  374-381. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  21  janvier  1683  (ibid., 
t.  CCLXXXV,  p.  192-206). 
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mentées  depuis  cinquante  ans. . .  Les  mandais  de  fran- 
chisé que  donnent  les  ambassadeurs,  leur  valent  à  raison 
de  9  pour  100,  lorsqu'ils  n'en  trafiquent  pas  avec  le  marquis 
Baldinotti,  fermier  général  des  douanes;  ce  qui  se  fait  en 
deux  manières  :  si  l'on  se  contente  de  ses  billets  payables 
dans  peu  de  jours,  il  prend  pour  lui  à  raison  de  2  pour  100 
par  terre  et  3  par  ripa\  mais  si  Ton  veut  de  l'argent 
comptant,  il  en  prend  3  par  terre  et  5  par  ripa.  Ce  sont 
ces  2  pour  100  dont  la  chambre  voudrait  profiter  sur 
M.  l'ambassadeur  d'Espagne.  Vous  m'avouerez,  monsieur, 
que  cela  n'est  pas  raisonnable,  et  ce  ministre  est  bien 
fondé  à  prétendre  d'avoir  la  même  liberté  que  ses. 
confrères  ont  eu  de  faire  de  son  mandat  ce  qu'il  lui 
plaira  r.  » 

On  lit,  sur  ce  même  sujet,  dans  la  dépêche  de  Bourle- 
mont  à  Pomponne,  le  3  août  1677  :  «  M.  l'ambassadeur 
(duc  d'Estrées)  m'a  fait  voir  un  édit  imprimé  en  date  du 
27  juillet  1677,  qui  s'est  publié  à  Rome  sous  le  nom  du 
cardinal  Altieri  comme  camerlingue.  Il  porte  que  toutes 
personnes,  de -quelque  qualité  et  conditions  qu'elles 
soient,  prélats,  princes,  cardinaux  et  ambassadeurs, 
payeront  la  gabelle  établie  sur  le  bois,  le  vin  qui  dé- 
barque à  Ripelte,  le  foin,  les  fruits,  etc..  Quoique  le 
présent  édit  porte  le  nom  du  cardinal  Altieri,  c'est  en 
qualité  de  camerlingue  agissant  par  les  ordres  précis  de 
Sa  Sainteté.  C'est  donc  au  pape  et  au  cardinal  Cybo,  son 
premier  ministre,  que  les  ambassadeurs  doivent  se  pour- 
voir, s'ils  se  trouvent  lésés  par  cet  édit,  et  savoir  de 
Sa  Sainteté  si  le  cardinal  Altieri,  comme  camerlingue,  a 
eu  ses  ordres  précis  de  les  y  nommer...  Si  l'on  restitue 
aux  ambassadeurs,  dans  les  mandements  de  franchises, 
les  gabelles  qu'ils  ont  payées,  je  crois  que  le  pape  peut 
dire  aussi  qu'ils  doivent  payer  en  menu  la  gabelle  que 
Sa  Sainteté  leur  fait  restituer  en  gros  2.  » 

1.  Le  duc  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  27  juillet  1677  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCLII,  p.  167-171). 

2.  Ibid.,  p.  211-212. 
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Un  autre  expédient  est  signalé  par  l'abbé  de  Servientr 
dans  son  mémoire  du  8  octobre  1682  :  «  Le  pape,  dit-il, 
pour  éviter  de  dépenser,...  a  trouvé  lui-même  l'expédient 
(qui  ne  paraît  pas  digne  d'un  prince),  de  faire  afficher 
des  billets  qui  excitent  les  particuliers  à  des  aumônes, 
pour  fonder  une  subsistance  pour  les  femmes  qui  se 
voudront  retirer,  et  il  assigne  dans  le  quartier  ceux  qui 
recevront  les  aumônes.  Cet  édit  produit  une  infinité  de 
désordres...  Le  cardinal  Lauria  est  outré  de  déplaisir; 
les  cardinaux  Ludovisio,  Casanatta  et  Capissuchi,  ses 
ennemis,  ont  fomenté  cette  affaire,  croyant  l'exclure  du 
pontificat,  auquel  les  deux  derniers  aspirent  ;  car  on  dit  que, 
ne  pouvant  punir  ce  cardinal  d'une  débauche  énorme, 
on  s'en  est  pris  à  son  confident,  et  le  cardinal  Gapissuchi 
fomente  ce  bruit,  tant  l'ambition  aveugle  les  gens  *  !  » 

En  novembre  1683,  Innocent  XI  fit  expédier  une  bulle 
pour  l'imposition  des  décimes  en  Italie2.  On  lit  dans  la  dé- 
pêche du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  21  décembre  suivant  : 
«  Non  seulement  le  vice-roi  de  Naples  persiste  à  ne 
vouloir  pas  permettre  l'imposition  des  décimes  dans  le 
royaume  de  Naples,  mais  le  vice-roi  de  Sicile  et  le  gou- 
verneur de  Milan  parlent  aussi  de  la  même  manière;  ce 
que  Sa  Sainteté  attribue  à  un  concert  pris  entre  eux,  ne 
pouvant  pas  avoir  eu  de  réponses  de  Madrid  depuis  la  pu- 
blication de  la  bulle  pour  l'imposition  des  décimes.  Votre 
Majesté  pourra  juger  aisément  combien  le  pape,  dont  le 
principal  soin  et  la  principale  application  sont  d'amas- 
ser les  sommes  les  plus  considérables  qu'il  pourra  pour 
la  guerre  contre  les  Turcs,  a  de  déplaisir  et  de  chagrin 
contre  ces  trois  ministres  du  refus  qu'ils  font  de  per- 
mettre l'imposition  des  décimes  dans  les  pays  qu'ils  gou- 
vernent3. »I1  est  clair  que  le  pape  devait  d'autant  plus  tenir 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  3°    suppl.  de  1682, 
p.  8-13. 

2.  Le    duc     d'Estrées    au    roi,    le    30    novembre    1680    (ibid., 
t.  CCLXXXVIII,  p.  404-413). 

3.  Ibid.,  p.  468-479. 
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au  succès  de  cet  expédient,  qu'il  était  dispensé  d'autant 
de   puiser  dans  la  caisse  de  la  chambre  pour  concouri 
aux  frais  de  cette  guerre  . 

Le  25  avril  1684,  le  duc  d'Estrées  dépêcha  au  roi  : 
«  Le  pape  s'est  résolu  d'envoyer  samedi  un  bref  à  la  ré- 
publique de  Venise,  pour  prendre  sur  les  ecclésiastiques 
de  ses  États  150  000  écus  dans  cette  année,  qui  est  la 
somme  à  quoi  montent  les  décimes,  et  en  cela  Sa  Sainteté 
ne  fait  que  suivre  l'exemple  de  Pie  V  et  celui  de  Clé- 
ment IX,  qui  en  pareilles  occasions  en  ont  usé  de  même 
pour  la  république  de  Venise1.  »  Le  24  février  1685,  le 
même  ambassadeur  notifia  que  le  pape  avait  reçu  depuis 
peu  70  000  écus  d'aumônes  d'Italie,  que  l'empereur  les  lui 
avait  demandés,  mais  qu'il  les  lui  avait  refusés.  «  Les 
choses,  ajouta-t-il,  sont  plus  brouillées  que  jamais  entre  le 
pape  et  la  république  de  Venise2.  » 

Les  spéculations  d'Innocent  XI  sur  le  blé  furent  très 
lucratives  ponr  la  chambre  apostolique,  mais  iniques.  En 
mai  1680,  la  misère  s'était  tellement  accrue  à  Rome 
«  qu'il  y  avait  des  familles  entières,  lorsque  la  nuit  était 
venue,  qui  demandaient  l'aumône  dans  les  rues  en  se 
cachant  le  visage.  »  Le  duc  d'Estrées,  qui  rapporta  ce  fait, 
en  prit  occasion  pour  presser  le  pape  de  faire  une  promo- 
tion de  cardinaux  3.  Dans  sa  dépêche  du  20  août  1680, 
il  écrivit  que  le  pape  «  devrait  être  touché  de  la  misère, 
où  l'ordre  qu'il  a  donné  depuis  peu  touchant  le  blé  va 
réduire  les  personnes  de  qualité,  les  artisans  et  tout  le 
peuple  de  Rome...  lia  été  ordonné  à  tous  les  boulangers, 
sous  peine  d'amende  et  d'être  châtiés,  de  ne  recevoir  du 
blé  d'aucun  particulier,  mais  seulement  celui  qui  leur 
sera  envoyé  de  la  part  d'un  clerc  de  chambre  qui  y  est  pré- 
posé. C'est  à  la  vérité  un  grand  avantage  pour  la  chambre, 
mais  une  grande  ruine  pour  les  particuliers,  qui  ne 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCl,  p.  276-288. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCV,  p.  81-93. 

3.  Dépêche  du  15  mai  1680;  (ibid.,  t.  CCLXV,  p.  273-283). 
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peuvent  plus  vendre  leur  blé  ni  en  payer  leurs  dettes,  à 
moins  que  le  clerc  de  chambre  ne  le  veuille  bien  recevoir 
environ  la  moitié  du  prix  qu'il  le  vend  ensuite  aux 
boulangers.  »  D'après  l'intention  du  pape,  cet  ordre 
semblait  devoir  durer  toujours  ;  aussi  le  peuple  en 
était-il  fort  irrité,  et,  ajoute  le  duc  d'Estrées,  si  le  pape 
sortait,  le  peuple  le  lui  ferait  savoir1. 

Huit  jours  après,  le  duc  revint  sur  ce  même  sujet,  et 
signala  au  roi  un  tel  mécontentement  de  la  part  du  peuple, 
contre  l'ordre  papal  concernantle blé,  qu' «il  pourrait  bien, 
dit-il,  arriver  quelque  désordre  2.  »  Le  3  septembre,  il 
ajouta  :  «  Je  tiens  toujours  fort  difficile  qu'il  n'en  arrive 
quelque  désordre  considérable3.  »  D'après  sa  dépêche  du 
15  octobre,  plusieurs  boulangers  fermèrent  boutique,  à 
cause  de  cet  ordre,  qui  était,  de  l'aveu  même  du  cardinal 
Cibo,  «  contre  la  réputation  du  pape4.  » 

D'après  Servient,  à  la  date  du  23  octobre,  l'affaire  des 
blés  et  des  boulangers  «  s'échauffait  tous  les  jours  ;  » 
c'était,  de  la  part  du  gouvernement,  une  véritable  «  infrac- 
tion des  traités.  »  De  là  des  pasquinades  qui  affichaient 
«  le  mépris  pour  le  gouvernement.  »  La  dernière  avait 
pour  titre  :  «  La  destruzzion  e  sacco  di  Roma  senz' 
armi,  senza  soldati,  e  senza  fuoco.  »  Servient  déclare 
qu'au  palais,  la  bonne  foi  manquait  au  dehors  et  au  dedans, 
et  il  en  impute  îa  faute  à  de  Lucca  et  à  Favoriti  :  au  pre- 
mier pour  les  choses  de  la  chambre,  au  deuxième  pour 
celles  la  religion;  «  ces  deux  ministres,  dit-il,  ont  les 
mêmes  maximes,  quoique  désunis  entre  eux 5.  » 

Le  peuple  dut  pourtant  se  soumettre.  Il  y  avait  en 
outre,  dans  les  États  du  pape,  un  autre  impôt  que  Ton 
appelait  machinato,  «  c'est-à-dire  qu'avant  de  pouvoir 
faire  moudre  son  blé,   il  fallait  avoir  payé  à  la  chambre 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXVI,  p.  164-183. 

2.  Dépêche  du  28  août  1680,  p.  184-190. 

3.  Ibid.,  p.  191-198. 

4.  Ibid.,  p.  278-297. 

5.  Ibid.,  t.  CCLXIX,  2<=  suppl.  de  1680/p.  231-235. 
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dix  jules  par  rubio,  qui  est  environ  un  septier  et  demi  de 
France.  »  Le  2  décembre  1684,  le  duc  d'Estrées  dit  que, 
pour  diminuer  l'odieux  de  sa  réduction  générale  du 
4  pour  100  à  3  pour  100  des  monts,  le  pape  consentirait 
«  à  ôter  un  jule  dans  Rome  et  deux  dans  l'État  ecclésias- 
tique1. »  Nous  verrons  tout  à  l'heure  ce  que  fut  cette 
scandaleuse  réduction  des  monts;  nous  verrons  aussi  les 
iniques  tripotages  de  don  Livio  avec  la  chambre  et  le 
trésorier  de  l'épargne,  le  pape  laissant  tout  faire.  Servient 
remarqua  avec  raison,  le  24  février  1685,  que  ces  com- 
merces détruisaient  les  fonds  publics  et  amenaient  la  di- 
sette2. Le  13  janvier  1685,  le  duc  d'Estrées  manda  au  roi 
que,  d'après  un  bruit  répandu,  le  pape  avait  «  l'intention 
de  faire,  touchant  les  vins  qui  viendraient  à  Rome  par  le 
Tibre,  la  même  chose  qui  s'est  pratiquée  en  ce  pontificat 
et  en  d'autres  pour  le  blé,  que  la  chambre  achète  à  un 
prix  assez  médiocre  et  ensuite  vend  bien  plus  cher  aux 
boulangers,  qui  ne  peuvent  employer  sous  des  peines  ri- 
goureuses que  celui  qu'ils  reçoivent  de  la  chambre.  »  Sur 
ce  bruit,  quelques  cabaretiers  fermèrent  leurs  bou- 
tiques3. Le  10  mars  suivant,  le  duc  avertit  le  roi  que 
cette  intention  du  pape  n'avait  pas  encore  eu  de  suite, 
«  peut-être  parce  qu'on  aura  conseillé  à  Sa  Sainteté  de  ne 
remuer  pas  l'affaire  des  vins  dans  le  même  temps  que 
celles  des  monts,  qui  s'avance  fort  :  car  on  y  travaille, 
non  seulement  par  extraction,  mais  aussi  par  réduction; 
et  il  y  a  bien  des  gens  qui  acceptent  cette  dernière  voie 
parce  qu'il  y  a  quelque  petit  profit,  étant  exempts  de 
payer  la  nouvelle  patente  qu'il  leur  faut,  en  remettant 
leur  argent  sur  un  nouveau  mont4.  » 

Les  calculs   d'Innocent  XI  sur  les  monts   sont  suffi- 
samment mis  à  jour  dans  les  dépêches  suivantes. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCII,  p.  365-371. 
-2.  Mémoire  du  "H février  1685  à  M>.  de  Croissy  (ibid.,  t.  CCXCVII, 
suppl.  de  1685,  p.  41-54). 

3.  Ibid.,  t.  CCXCV,  p.  15-21. 

4.  Ibid.,  p.  114. 
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Le  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV,  le  28  octobre  1082  :  «  Le 
pape  a  fait  depuis  peu  une  chose  qui  n'a  pas  diminué  la 
haine  que  ses  sujets  ont  pour  lui  et  pour  le  gouverne- 
ment, lia  aboli  un  mont  dit  Salé,  que  l'on  peut  nommer 
autrement  une  banque  où  les  particuliers  mettent  leur  ar- 
gent et  dont  la  chambre  répond  tant  pour  le  principal  que 
pour  l'intérêt .  Il  est  vrai  que  Sa  Sainteté  établira  un  autre 
mont,  mais  avec  des  conditions  préjudiciables  pour  les 
particuliers,  qui  perdront  du  principal  et  du  revenu. 
On  dit  que  l'intention  du  pape  est  de  faire  la  même 
chose  de  tous  les  autres  monts.  Si  cela  était,  il  en  aurait 
de  grandes  sommes  pour  la  chambre  ou  pour  lui.  »  — 
Le  H  avril  1684,  le  duc  envoya  à  Sa  Majesté  les  ren- 
seignement suivants  :  Pour  procurer  plus  d'argent  aux 
Vénitiens  contre  les  Turcs  et  pour  dispenser  le  pape  de 
prendre  sur  sa  cassette,  ses  conseillers  lui  ont  proposé 
«  d'ôter  aux  religieux  mendiants,  sujets  des  Vénitiens,  les 
lieux  de  Monts  et  autres  acquisitions  qu'ils  peuvent  avoir 
faites;  et  l'on  se  fondait  sur  ce  que,  par  leurs  institutions, 
ils  ne  le  devaient  et  ne  le  pouvaient  pas;  qu'ainsi  en  les  en 
privant,  on  ne  leur  faisait  pas  d'injustice.  »  Mais  ce  moyen 
a  été  jugé  finalement,  on  ne  dit  pas  injuste,  mais  «  non 
praticable.  »  De  plus,  «  on  nous  a  assurés  que  le  pape 
avait  pris  une  résolution  qui  fera  bien  crieret  avec  raison 
les  montistes,  c'est-à-dire  tout  Rome,  VEtat  ecclésias- 
tique et  presque  toute  V Italie,  dont  les  Génois  sont  les  prin- 
cipaux et  ont  aux  monts  des  sommes  très  considérables 
elle  est  d'ôter  aux  dits  montistes  trois  cent  mille  écus 
par  an,  que  l'on  prétend  être  environ  le  quart  de  ce 
qu'ils  tirent  présentement  pour  l'argent  qu'ils  y  ont  mis. 
L'on  suppute  que  cette  somme  de  300  000  écus  par  an 
fera  celle  de  neuf  millions  d'écus  romains,  qui  sont  près 
de  trente  deux  millions  de  livres  de  France.  Voilà  un 
grand  denier  que  le  pape  aura  tout  à  la  fois,  dont  il  ne 
s'est  pas  encore  expliqué  de  l'usage  qu'il  en  voulait 
faire1.  » 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCI,  p.  238-259. 
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A  la  date  du  25,  le  pape  n'avait  pas  osé  faire  la  réduc- 
des  monts  de  4  à  3  pour  100,  mais  il  se  proposait  d'en 
créer  un  nouveau,  nommé  mont  de  Saint-Pierre,  où  l'on 
ne  donnerait  que  3  pour  100.  «  Lorsque  ce  nouveau 
mont  aura  quelque  somme  considérable,  Sa  Sainteté 
l'emploiera  à  rembourser  les  autres  montistes,  dont  la 
plupart  sans  doute  aimeront  bien  mieux  mettre  leur  ar- 
gent au  mont  Saint-Pierre  et  en  tirer  3  pour  100  que  de 
le  garder  sans  le  faire  profiter,  outre  que  le  peu  de 
moyens  qu'il  y  a  ici  y  pourra  beaucoup  contribuer1.» 
Le  pape,  comme  s'il  se  fût  senti  coupable,  fit  remarquer 
au  duc  d'Estrées  que,  «  s'il  cherchait  à  amasser  de  l'ar- 
gent, ce  n'était  pas  pour  se  l'approprier»,  attendu  qu'il 
n'avait  jamais  rien  pris  pour  lui.  «  Sa  Sainteté,  ajouta 
le  duc,  me  dit  qu'elle  avait  dessein  de  vendre  la  charge 
de  chancelier,  dont  il  y  avait  un  exemple,  mais  qu'elle 
n'en  avait  pas  trouvé  une  somme  assez  considérable  2.  » 
—  Dépêche  du  14  juillet  1684  :  «  Le  pape  a  érigé  six 
mille  lieux  de  monts  sur  celui  nommé  Saint-Pierre  qui 
ont  été  remplis  en  trois  semaines,  quoiqu'ils  ne  soient 
qu'à  3  pour  100;  et  l'on  ne  doute  pas  que,  s'il  en  érige 
d'autres  sur  ce  même  mont,  comme  l'on  dit  que  c'est  son 
intention,  ils  ne  le  soient  aussi  promptement  que  les  pre- 
miers3. »  —  Dépêche  du  26  août  1684  :  «  Le  pape  a  fait 
une  extraction  du  quart  du  mont  appelé  Saint-Mathieu, 
dont  le  fonds  est  de  2000  écus  romains;  et  Sa  Sainteté  ne 
paiera  aux  particuliers  que  cent  écus  de  chaque  lieu  de 
mont  que  'es  montistes  avaient  acheté  cent  trente,  et  ne 
leur  a  donné  que  quinze  jours  pour  recevoir  leur  rem- 
boursement, au  bout  desquels  il  ne  leur  sera  payé  que 
3 pour  cent...  L'on  fait  état  que  cette  extraction  aug- 
mentera le  revenu  de  la  chambre  de  plus  de  20  000  écus 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  25  avril  1684  (Correspondance  de 
llo,»e,  p.  270-288). 

2.  Le  même  au  même,  le  2  mai  1684  (ibid.,  t.  CCXCI,  p.  296-316), 

3.  Le  même  au  même  (ibid.,  t.  CGXGII,  p.  29-38). 

E.  M1CHAUD.  I.  —  21 


322 


LOUIS  XIV  ET  INNOCENT 


par  an1.  »  —  Dépêche  du  28  octobre  :  «  Il  s'est  répandu 
un  bruit  qu'alarme  bien  du  monde,  que  le  pape  veut  faire 
généralement  une  extraction  de  tous  les  monts,  c'est-à- 
dire,  de  4  pour  100  qu'ils  payent  aux  particuliers,  ils 
n'en  payeront  plus  que  trois,  et  même  il  a  déjà  com- 
mencé à  l'exécuter.  Les  neveux  de  papes,  dans  les  précé- 
dents pontificats,  ont  bien  fait  l'extraction  de  quelques- 
uns  et  en  ont  profité;  mais  jusqu'à  présent  elle  n'a 
pas  été  générale.  Sa  Sainteté  prétend  la  couvrir,  à  ce 
qu'on  dit,  de  la  nécessité  d'augmenter  le  revenu  de 
la  chambre,  qui  le  sera  considérablement  par  ce 
moyen,  et  de  trouver  facilement  des  sommes  pour  le 
secours  de  la  chrétienté.  Mais  ce  sera  une  chose  bien 
dure  pour  les  particuliers  de  perdre  tout  d'un  coup  le 
quart  de  leur  revenu  de  cette  nature,  et  dont  beaucoup 
d'hôpitaux  et  communautés  religieuses  qui  ont  des  biens 
sur  les  monts,  pâtiront  aussi  2.  » 

Toutes  ces  mesures  arbitraires  que  le  pape  prenait  de 
son  propre  chef,  comme  s'il  eût  pu  disposer  à  son  gré  de 
la  fortune  de  ses  sujets,  irritèrent  tellement  ceux-ci,  qu'il 
songea,  comme  je  l'ai  déjà  rapporté,  à  diminuer  l'odieux 
de  sa  réduction  générale  en  diminuant  l'impôt  sur  la  mou- 
ture «  d'un  Jule  dans  Rome  et  de  deux  dans  l'État  ecclé- 
siastique. »  Le  23  décembre  1684,  le  ducd'Estrées  manda 
au  roi  que  l'extraction  du  mont  nommé  Saint-Bonaventure 
était  faite,  que  l'on  allait  commencer  celle  d'un  autre,  que 
l'on  faisait  état  que  dans  toute  l'année  prochaine  toutes 
les  extractions  seraient  achevées,  etquele  pape  s'en  justi- 
fiait en  disant  que  ce  n'était  ni  pour  lui  ni  pour  les  siens  3! 
—  Dépêche  du  24  avril  1685  :  Le  pape  trouve  que  la  réfor- 
mation des  monts  par  extraction  ne  rapporte  pas  assez 
d'argent,  et  il  préfère  celle  par  réduction.  Il  l'a  déclaré. 
«  Cette  déclaration  fait  crier  beaucoup...  On  prétend  que 
Sa  Sainteté  n'en  demeurera  pas  là,  et  qu'elle  veut  retran- 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi  (Correspondance  de  Rome,  p.  130-138)^ 

2.  Ibid.,  p.  300-306. 

3.  Ibid.,  p.  411-420. 
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cher  une  partie  des  sommes  que  la  chambre  paye  à  ceux 
qui  ont  des  offices  vocables,  et  Ton  en  a  une  grande 
alarme  dans  Rome  qui  y  est  presque  toute  intéressée.  Et 
sur  cela  l'on  se  plaint  tort  comme  d'une  injustice...  Ces 
choses-là  ne  contribuent  pas  à  faire  aimer  le  gouverne- 
ment du  pape  *.  »  —  Dépèche  du  8  mai  :  Rome  est  abat- 
tue par  la  réduction  des  monts,  qui  doit  être  bientôt  ache- 
vée; «  elle  est  de  40  millions  de  livres  de  France,  et 
augmente  le  revenu  de  la  chambre  de  400000  écus-.  >> 
—  Dépêche  du  10  juillet  :  «  Le  bruit  est  fort  grand  ici  que 
le  pape,  ne  se  conlenlant  pas  de  la  réduction  générale  des 
monts  de  4  à  3  pour  100,  en  veut  faire  une  seconde,  en 
ôtant  encore  un  demi  pour  cent,  qui  ferait  20  millions 
de  livres  de  France  en  principal  et  augmenterait  le  revenu 
de  la  chambre  de  200000  écus.  Et  l'on  ne  doute  presque 
plus  que  Sa  Sainteté  n'exécute  cette  résolution.  Votre 
Majesté  peut  juger  de  l'effet  qu'elle  pourra  faire  dans 
Rome,  où  la  misère  est  déjà  très  grande,  et  le  gouverne- 
ment odieux  et  haï  extrêmement*.  » 

Le  7  août  1685,  Servient  écrivit  que,  lorsque  Inno- 
cent XI  fut  nommé  pape,  les  dépenses  ordinaires  de  l'État 
excédaient  de  200  000  écus  les  revenus;  que  le  pape  fit 
des  changements;  et  que,  deux  ou  trois  ans  plus  tard,  la 
recette  annuelle  excédait  de  200000  écus  la  dépense,  «  II 
a  depuis,  ajoute-t-il,  par  les  extractions  des  monts,  .aug- 
menté encore  le  revenu  de  600  000  écus,  ce  qui  lui  fera 
un  fonds  de  20  millions  d'écus  romains4.  »  Le  28,  le  duc 
d'Estrées  expliqua  au  roi  comment  l'extraction  consistait 
à  rendre  leur  argent  à  ceux  qui  ne  voulaient  pas  souffrir 
la  réduction  de  leur  revenu  de  4  à  3  pour  100,  et  com- 
ment le  pape,  prévoyant  que  l'argent  manquerait  pour 
réaliser  ce  procédé,  avait  préféré  purement  et  simplement 
la  réduction  de  4  à  3  pour  100,  ce  qui  augmentait  son 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCV,  p.  191-196. 

%  Md.,  p.  206-220. 

3.  Md.,  t.  CCXCVI,  p.  15-21. 

A.  Ibid.,  t.  CCXCYII,  suppl.  de  1685,  p,  174-178. 
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revenu  de  400000  écus.  On  ne  savait  pas  encore  à  cette 
date  l'usage  que  le  pape  voulait  faire  de  cet  argent l.  Le 
2  août  1680,  dix  jours  avant  la  mort  du  pape,  l'abbé  d'Her- 
vault  écrivit  à  M.  de  Croissy  :  «  Il  se  trouve  dans  l'épargne 
de  Sa  Sainteté  1  600  000  écus  romains,  qui  sont  près  de 
6  millions  de  France,  provenant  de  la  réduction  des 
monts,  c'est-à-dire  de  ce  que  la  chambre  a  payé  de  moins 
de  rentes  annuelles  depuis  la  dite  réduction2.  »  Le  9,  ce 
même  ecclésiastique  écrivit  encore  :  «  En  comptant  les 
12  à  13  millions  d'écus  de  la  réduction  des  monts  et  ce 
qui  a  été  mis  dans  l'Espagne  en  conséquence,  on  fait  état 
de  16  millions  d'écus  romains  dont  le  nouveau  pape 
pourra  disposer  en  entrant  dans  le  pontificat...  Il  y  a  aussi 
pour  80000  écus  de  bénéfices  à  donner,  pour  plus  de 
200000  écus  de  dispenses,  pour  plus  de  200000  autres  de 
bulles,  et  10  chapeaux3.  » 

Innocent  XI  considéra  son  trésor  avec  une  vive  satis- 
faction et  sourit  souvent  aux  beaux  yeux  de  sa  cassette.  Le 
dernier  sentiment  qu'il  chargea  Gibo  d'exprimer  aux  car- 
dinaux, c'est  qu'en  mourant  «  il  avait  au  moins  la  satis- 
faction de  laisser  la  chambre  en  un  état  que  son  succes- 
seur aurait  de  quoi  faire  du  bien  s'il  voulait4.  » 

Il  faut  avouer  qu'en  présence  de  l'irritation  du  peuple, 
qui  se  voyait  diminué  dans  ses  revenus,  tandis  que  le  neveu 
du  pape  se  voyait  accru  dans  les  siens,  le  pape  eut  plus 
d'une  fois  l'intention  d'apaiser  cette  irritation  en  diminuant 
quelques  impôts.  C'est  ainsi  qu'en  décembre  1682  il  eut, 
dit-on,  l'intention  «  de  lever  dans  peu  une  imposition  sur 
le  savon,  qui  est  de  17  000  écus  par  an,  et  ensuite  quel- 
ques autres.  »  «  Mais  ses  sujets,  dit  le  duc  d'Estrées  à 
cette  occasion,  ne  pourront  jamais  être  bien  soulagés  que 
Sa  Sainteté  ne  remédie  à  ce  qu'elle  a  établi  touchant  l'An- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCVI,  p.  94-102. 

2.  Ibid.,  t.  CCCXXVI,  suppl.  de  1689,  p.  264-267. 

3.  Ibid.,  p.  287-290. 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  13  août  1689;  (ibid.,  t.  CCCXXII, 

p.  399-407). 
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nona,  dont  il  n'y  a  pas  d'exemple  dans  les  antres  pontifi- 
cats1. »  En  octobre  1088,  Innocent  XI  diminua  le  prix  du 
pain;  mais  sa  générosité  était,  plus  feinte  que  réelle,  et  il 
reprenait  de  la  main  gauche  ce  qu'il  donnait  de  la  droite. 
«,  On  a  déjà  remarqué,  écrivit  à  ce  sujet  le  cardinal 
d'Estrées,  qu'en  diminuant  le  prix  du  pain,  on  a  re- 
tranché quelque  chose  du  poids,  par  lequel  cette  diminu- 
tion est  compensée.  Il  est  certain  que  le  peuple  n'en  a  fait 
paraître  aucune  joie2.  »  Ce  détail  fait  assez  bien  ressortir 
le  caractère  avare  et  hypocrite  d'Innocent  XI.  Toutefois  en 
décembre  1680  il  fit  un  etfort  suprême,  dont  on  doit  lui 
tenir  compte;  le  duc  d'Estrées  le  raconta  ainsi  à  Louis  XIV  : 
«  Von  veut  que  Sa  Sainteté  ait  ôté  deux  impositions,  l'une 
sur  la  viande  de  l'Etat  ecclésiastique,  que  l'on  prétend 
monter  par  an  à  70000  écus,  et  l'autre  sur  le  savon,  qui 
est  de  beaucoup  moindre  conséquence.  Elle  y  avait  songé 
auparavant,  mais  elle  ne  l'exécutait  pas,  et  la  mort  du 
général  des  jésuites  a  avancé  cette  décharge  à  ses  peuples; 
car  lui  ayant  été  rapporté  qu'il  était  mort,  quoique  sec, 
d'une  fluxion  sur  la  poitrine,  il  fit  réflexion  qu'il  pouvait 
lui  en  arriver  autant,  et  sur  le  champ  il  envoya  quérir  le 
commissaire  de  la  chambre,  et  signa  l'expédition  de  ces 
deux  gabelles  qu'il  supprimait,  ajoutant  qu'il  ne  voulait 
pas  laisser  ce  revenu  à  ses  successeurs  3.  » 

Tels  furent  les  moyens  par  lesquels  Innocent  XI  fit  for- 
tune et  s'acquit  avec  des  revenus  la  réputation  d'heureux 
financier. 


il 


Etudions  maintenant  son  administration  dans  son  en- 
semble, au  point  de  vue  moral  surtout. 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  23  décembre  1682 . 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  16  octobre  1688  (Correspon- 
dance de  Rome,  t.  CCCXVI,  p.  22-88). 

3.  Dépêche  du  21  décembre  1686  (ibid.,  t.  CCCII,  p.  204-209). 
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Le  9  mars  1078,  l'abbé  de  Servient  écrivit  de  Rome  à 
l'évêque  de  Marseille  «  qu'il  y  a  beaucoup  d'intrigues  en 
cette  cour..;  que  le  pape  écoute  des  gens  qu'on  ne  connaît 
pas;  »  qu'on  y  agit  par  intérêt,  etc  l.  Le  1 1  septembre  1682, 
il  manda  à  M.  de  Croissy  :  «  Les  chagrins  de  Sa  Sainteté 
augmentent  sur  les  vices  de  sa  cour.  Ainsi  sa  santé  s'at- 
faiblit.  J'en  ai  des  avis  assurés.  Il  a  eu  du  mécontente- 
ment contre  don  Livio,  qu'on  accuse  de  quelqus  débauche; 
mais  tout  cela  est  comme  dissipé2.  »  Le  21  octobre,  il 
avertit  le  cardinal  d'Estrées,  à  Rome,  qu'il  a  eu  une  con- 
versation intime  avec  le  cardinal  Ottoboni;  que  celui-ci 
s'est  plaint  de  n'être  pas  aimé,  mais  calomnié,  par  plu- 
sieurs cardinaux,  et  «  qu'il  fallait  distinguer  les  fourberies 
d'une  cour  où  des  gens  passionnés  et  oisifs  inventaient 
des  menteries  selon  les  conjonctures,  et  les  ornaient  de 
circonstances  probables,  se  voyant  en  sûreté  parce  qu'on 
n'y  use  d'aucune  confrontation3.  »  C'est  ainsi  que  le 
vieux  cardinal  Ottoboni,  qui  connaissait  à  fond  la  curie  et 
qui  devait  être  Alexandre  VIII  en  1689,  jugeait  la  cour  et 
l'administration  d'Innocent  XI. 

Une  lettre  en  italien,  ni  signée  ni  datée,  mais  classée 
parmi  les  documents  de  1682,  prouve  que  les  chrétiens, 
notamment  les  rois  de  France,  n'ont  pas  manqué  de  con- 
tribuer à  entretenir  le  pape  dans  un  état  convenable  à  sa 
dignité,  mais  que  ce  sont  les  papes  et  leurs  neveux  qui 
ont  eu  une  mauvaise  conduite,  et  qu'au  lieu  de  leur  accor- 
der de  nouveaux  secours  pour  soutenir  le  lustre  de  Rome, 
les  princes  devraient  faire  rendre  compte  aux  familles 
papales  de  leur  mauvaise  administration.  Cette  lettre 
mentionne  que  le  luxe  de  la  cour  de  Rome  et  le  mauvais 
emploi  des  revenus  du  saint  siège,  sont  criants  ;  et  il  est 
manifeste  qu'elle  critique  la  situation  et  la  gestion  des 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLV,  p.  269. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXI,  2e  suppl.  de  1682,  p.  211-218. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXII,  3e  suppl.  de  1682,  p.  17-19. 
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affaires  romaines  non  seulement  en  général,  mais  sous 
Innocent  XI  en  particulier1. 

Le  duc  d'Estrées  lit  savoir  au  roi,  le  4  février  1G83, 
qu'on  disait  «  contre  la  personne  du  pape  et  le  gouverne- 
ment certaines  choses  terribles,  »  et  qu'on  déclamait  fort 
aussi  contre  les  cardinaux  Pio  et  de  Luca.  Pio  avait  été 
trésorier  de  la  chambre,  et  de  Luca,  secrétaire  des  mé- 
moriaux et  auditeur  du  pape2.  Le  17  juin  1687,1e  cardi- 
nal d'Estrées  écrivit  de  Rome  :  «  La  crainte  et  l'intérêt  se 
mêlent  toujours,  ou  plus  ou  moins,  dans  la  conduite  des 
cardinaux;...  ils  sont  puissants  partout,  mais  en  ce  pays- 
ci  ils  influent  dans  toutes  les  résolutions3.  »  Le  cardi- 
nal d'Aguire,  qui  étaitcependantune  créature  dévouée  d'In- 
nocent XI,  confia  au  Père  Etiennot,  après  avoir  parlé  du 
pape  et  de  la  curie  «  avec  peu  d'avantage,  »  que,  «  s'il 
osait,  son  principal  commerce  serait  avec  les  Français, 
qu'il  croit  plus  sûrs  et  plus  honnêtes  que  les  Italiens4.  » 

De  ces  aveux  et  de  ces  critiques  il  résulte  clairement 
que  l'administration,  pendant  le  pontificat  d'Innocent  XI, 
fut  défectueuse.  Cherchons  à  préciser  en  quoi  consista 
cette  défectuosité,  et  quels  griefs  particuliers  les  contem- 
porains lui  adressèrent.  —  D'abord,  le  défaut  de  prin- 
cipes y  fut  notoire;  tout  y  était  abandonné  aux  circon- 
stances quotidiennes,  et  peu  importait  les  moyens,  pourvu 
qu'ils  conduisissent  au  succès.  «  Les  affaires  et  les  senti- 
ments, disait  le  cardinal  d'Estrées,  tournent  ici  comme 
les  girouettes5.  »  Le  29  janvier  1682,  l'abbé  de  Servient 
remarqua  que,  si  Clément  X  avait  pu  désavouer,  même 
par  un  démenti  public,  un  ambassadeur  français  auquel 
il  s'était  engagé  sept  ou  huit  fois  de  suite,  Innocent  XI 


1.  Coirespondance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  p.  142-150. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXVII,  p.  101-117. 

3.  Ibid.,  t.  CCGIV,  p.  176-200. 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  7  octobre  1687  {ibid.,  t  CCCV. 
,  314-343). 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au   roi,   les  29  et   30  août  1681  (ibid., 
a L XXIV,  p.  237-244). 
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pourrait  très  bien  faire  de  même.  «  Les  Italiens,  ajouta- 
t— il,  sont  capables  de  tout,  et  leur  maxime  la  plus  fonda- 
mentale et  opposée  aux  nôtres,  est  qu'il  n'y  a  rien  d'in- 
juste ni  de  honteux  pour  conserver  sa  vie  et  son  auto- 
rité1. »  A  propos  d'un  décret  que  le  prélat  Casali,  secré- 
taire de  la  congrégation  des  rites,  publia,  et  dans  lequel 
la  France  n'était  pas  traitée  selon  son  rang,  le  cardinal 
d'Estrées  conseilla  à  Louis  XIV,  le  3  avril  1682,  de  faire 
donner  une  correction  à  ce  prélat  et  de  faire  menacer 
l'imprimeur  des  étrivières;  puis  il  ajouta  pour  légitimer 
son  conseil  :  «  Ces  démonstrations,  quand  elles  ont  un 
fondement  légitime,  produisent  de  très  bons  effets,  et 
rendent  les  autres  plus  attentifs  à  ne  commettre  pas  de 
pareilles  fautes.  Elle  sont  plus  nécessaires  en  ce  pays-ci 
qu'en  lieu  du  monde,  où,  quand  ils  ne  craignent  pas 
d'être  touchés  personnellement,  le  simple  chagrin  qu'on 
témoigne  contre  eux  ne  leur  imprime  aucune  retenue  et 
ne  les  contient  pas  dans  leur  devoir2.  » 

Bien  que  les  congrégations  aient  cherché  plus  d'une  fois, 
sous  Innocent  XI,  à  défendre  leurs  avis  contre  celui  du 
pape,  cependant,  en  définitive,  le  pape  a  toujours  agi  en 
maître  et  a  fait  à  l'occasion  pression  sur  les  cardinaux.  En 
sorte  que  le  dernier  mot  de  l'administration  fut  le  bon  plaisir 
du  pape.  Entre  cent  exemples,  en  voici  un  que  j'extrais 
de  la  dépêche  du  cardinal  d'Estrées,  du  8  janvier  1689  : 
«  M.  Denneval  m'ayant  mandé  qu'on  parlait  à  Lisbonne 
du  mariage  de  l'infante  avec  l'évêque  de  Breslau,  et 
m'ayant  sollicité  de  rechercher  si  on  poursuivait  ici  une 
dispense  pour  lui  de  l'ordre  du  sous -diaconat,  qu'il  pré- 
suppose n'avoir  reçu  que  par  force,  je  n'ai  pas  découvert 
qu'on  eût  jusqu'à  cette  heure  rien  demandé  et  rien  obtenu 
de  pareil...  Mais  ce  que  je  peux  dire,  c'est  que,  quand  un 
homme  de  sa  qualité  recherche  ces  sortes  de  grâces  et 
qu'il  les  prétexte  d'un  intérêt  public,  sans  même  alléguer 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  suppl.  de  1682,  p.  69-72. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.  142-150. 
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de  violence,  on  n'a  pas  accoutumé  de  la  refuser,  et  nous 
avons  des  exemples  qu'on  les  a  accordées  à  des  person- 
nes d'une  bien  moindre  qualité;  pour  le  diaconat, il  n'en 
est  pas  de  même,  et  je  ne  crois  pas  que  le  pape  en  voulût 
accorder  la  dispense1.  »  On  voit  que  le  cardinal  ne  met 
pas  en  doute  le  pouvoir  du  pape,  et  qu'il  fait  reposer  toute 
l'affaire  sur  sa  seule  volonté. 

«  Avec  des  esprits  aussi  changeants  et  aussi  artifi- 
cieux que  ceux  des  ministres  qui  gouvernent,  écrivait 
encore  ce  même  cardinal,  on  ne  peut  faire  de  fondement 
bien  assuré...  Comme  il  est  nécessaire  ailleurs,  je  puis 
dire  à  Votre  Majesté  qu'il  ne  l'est  pas  moins  à  l'égard  des 
gens  de  ce  pays-ci,  qui  se  flattent  tellement  des  avan- 
tages du  temps  et  des  longueurs  qu'ils  affectent  dans  les 
affaires,  qu'ils  se  persuadent  toujours  en  devoir  attendre 
du  changement  ou  de  l'adoucissement2.  »  Il  est  vrai  que 
le  cardinal  d'Estrées  a  écrit  ces  lignes  à  la  fin  du  pontifi- 
cat de  Clément  X;  mais  on  voit  qu'il  parlait  de  la  curie  et 
des  Romains  en  général.  C'est  lui  qui  a  dit  aussi  «  qu'on 
ne  peut  pas  se  fier,  aux  paroles  et  aux  engagements  d'un 
Romain  et  peut-être  romanesque  3;...  que  le  style  assez 
commun  à  Rome  est  de  se  faire  des  révérences  en  se 
maudissant4;  qu'à  Rome  on  s'attache  ordinairement  à 
d'autres  talents  et  à  d'autres  qualités  que  la  sainteté  5  ; 
qu'il  y  a  à  Rome  tant  d'intéressés  et  de  passionnés  que, 
quoiqu'ils  connaissent  la  vérité,  ils  y  résistent  et  ne  peu- 
vent souffrir  qu'on  la  leur  montre6.  »  L'abbé  de  Rourle- 
mont,qui  fut  si  modéré  envers  la  cour  romaine,  a  pensé 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXI,  p.  39-59. 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  7  janvier  1676  (ibid.,  t.  CCXLII, 
p.  19-20). 

3.  Le  cardinal   d'Estrées    à  M.  de  Pomponne,  le   15  juillet  1676 
(ibid.,  t.  CCXLV,  p.  52-91). 

4.  Ibid.,  p.  93-118. 

5   Ibid.,  t.  CCXLIII,  p.  119-163. 

6.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  1er  mars  1689  (ibid.,  t.  CCCXXI, 
p.  303-319). 
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et  écrit  de  même  :  «  Depuis  tant  de  temps  que  j'étais  à 
Rome,  j'avais  remarqué  que  l'on  peut  faire  fonds  sur 
l'amitié  des  gens  de  ce  pays,  tant  et  si  longtemps  qu'il  y 
va  de  leurs  intérêts  à  la  maintenir,  étant  toujours  prêts 
d'en  rechercher  d'autres  qu'ils  croient  leur  être  plus 
avantageuses,  et  que  celui  qui  peut  le  plus  les  aider  à 
parvenir  à  leurs  fins,  est  toujours  le  meilleur  de  leurs 
amis1.  » 

C'était  donc  l'intérêt  qui  faisait  loi,  c'était  sur  lui  que 
tout  se  réglait  à  la  cour  du  pape,  même  la  morale  et  la 
religion.  «  Ils  ne  se  servent  de  la  religion,  écrivit  l'abbé 
de  Servient,  que  pour  parvenir  à  leurs  fins;  et  ils  se  flat- 
tent par  l'adresse,  les  longueurs  et  les  fausses  insinuations, 
d'étal3lir  insensiblement,  par  degrés  et  gagnant  un  point 
après  l'autre,  une  autorité  temporelle  sur tousles États 
du  monde,  sous  l'apparence  de  la  spirituelle,  qui  devien- 
drait extrêmement  dangereuse  et  embarrassante  pour  les 
plus  grands  princes2.  »  Telles  étaient  les  visées,  tel 
était  l'esprit  de  l'administration.  On  ne  pouvait  indiquer 
plus  exactement  l'objectif  imposé  à  tous  les  ministres  de 
la  curie,  et  la  méthode  pour  l'atteindre.  —  Lavardin, 
dont  les  appréciations  et  les  idées  avaient  tant  de  confor- 
mité avec  celles  de  Servient,  a  écrit  aussi  à  Louis  XIV,  le 
27  décembre  1688:  «  Jamais  les  motifs  de  la  religion 
n'eurent  si  peu  de  part  aux  résolutions  que  l'on  prend  à 
présent.  Je  doute  si  la  cour  où  je  suis  est  catholique.. 
Justice  et  religion  n'ont  nulle  part  aux  conseils  de  cette 
cour  et  ne  seront  entendues  que  par  la  bouche  du  ca- 
non3. »  Le  14  janvier  1689,  Lavardin  ajouta  :  «  La  religion 
n'est  jamais  à  Rome  le  motif  de  leurs  actions,  mais  tout 
au  plus  le  prétexte  et  le  manteau  dont  on  se  sert,  quand 


1.  L'abbé  de  Bourlemont  à    M.  de  Pomponne,  le  10  mars  1676 
(Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLIII,  p.  69-70). 

2.  L'abbé   de  Servient  à  M.  de  Croissy,  le  22  avril  1682  (ibid., 
t.  CCLXXX,  p.  297-304). 

3.  Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  275-294. 
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on  en  a  besoin,  pour  contenter  ses  passions1.  »  Dans 
sa  dépêche  du  18,  il  dit  encore  que  Rome  est,  une  «  cour 
que  la  religion  ne  gouverne  jamais  ;  »  que  le  pape  et  ses 
ministres  ont  une  conduite  «  extravagante  ;  »  que  «  la 
raison  n'a  nulle  voix  dans  leur  conseil  et  l'honneur  n'y 
est  jamais  appelé2.  » 

Un  fait  qui  démontre  combien  ces  critiques  étaient  fon- 
dées, c'est  que,  même  dans  la  canonisation  des  saints, 
acte  qui  devrait  être  essentiellement  et  exclusivement  in- 
spiré par  la  religion,  des  motifs  étrangers  à  la  religion  ont 
tenu  une  très  grande  place.  On  lit,  par  exemple,  dans  le 
troisième  mémoire  du  cardinal  d'Estrées  sur  les  cardi- 
naux papables,  à  propos  du  cardinal  Pietro  Corsini  : 
«  Saint  André  Corsini,  oncle  de  ce  cardinal  Pietro,  fut  ca- 
nonisé à  la  prière  de  la  France  sous  le  règne  de  Louis  XIII-, 
ce  que  sans  doute  la  reine  Marie  de  Médicis  procura3.  » 
Le  27  janvier  1677,  le  duc  d'Estrées  manda  à  Pomponne 
que  les  religieux  réformés  de  l'ordre  «  de  la  Trinité  et 
rédemption  des  captifs,  »  demandaient  que  l'on  mît  dans 
le  bréviaire  romain  l'office  semi-double  des  saints  Jean 
de  Matha  et  Félix  de  Valois  :  «  Je  l'ai  obtenu  avec  très 
grande  peine,  dit-il,  pour  saint  Nolasco  du  même  ordre, 
à  la  prière  que  la  reine  en  fit  à  Clément  X,  et  je  me  sou- 
viens qu'un  peu  auparavant  il  avait  refusé  une  pareille 
grâce  à  l'empereur,  de  sorte  que  je  ne  crois  pas  qu'on  y 
puisse  réussir  présentement4.  »  Voilà  donc  les  reines  con- 
courant à  la  canonisation  des  saints  et  k  la  réglementation 
de  leurs  offices  liturgiques!  Le  26  novembre  1677,  Pom- 
ponne écrivit  aussi,  de  Saint-Germain,  au  duc  d'Estrées  : 
«  Voici,  monsieur,  un  mémoire  que  la  reine  m'a  remis 
et  dont  le  roi  m'a  commandé  de  vous  écrire.  Vous  voyez 
que  c'est  en  faveur  de  la  canonisation  de  la  bienheu- 

1.  Correspondance,  de  Rome,  t.  CGCXXIV,  p.  41-4-8. 

2.  Ibid.,  p.  52-58. 

3.  Mémoire  envoyé  à  M.  de  Pomponne  le  16  juillet  1676  {ibid., 
t.  CCXLIII,  p.  119-163). 

4.  Ibid.,  t.  CCL,  p.  107-112. 
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reuse  Jeanne  de  la  Croix»1.  Le  4  décembre  1079,  Louis  XIV 
écrivit  de  Saint- Germain  à  Innocent  XI,  pour  le  prier,  sur 
les  instances  des  religieuses  del'Annonciade  de  Bourges, 
de  hâter  la  béatification  de  Jeanne  de  Valois,  leur  fondatrice, 
en  même  temps  fille  de  Louis  XI,  sœur  de  Charles  VIII, 
épouse  de  Louis  XII2.  Le  22  février  1684,  Sa  Majesté 
écrivit  de  nouveau  au  pape  pour  le  prier  de  canoniser  le 
Père  César  de  Bus3,  et  elle  pria  en  même  temps  le  duc 
d'Estrées  de  «  favoriser  et  appuyer  en  son  nom  »  les 
poursuites  du  Père  Verger,  procureur  général  des  Pères 
de  la  doctrine  chrétienne,  touchant  la  canonisation  du 
même  César  de  Bus,  leur  fondateur4.  Le  roi  fit  aussi 
mouvoir  dans  le  même  but  le  cardinal  d'Estrées;  car  on 
lit  dans  la  dépêche  de  ce  dernier  à  Sa  Majesté,  le  28 
mars  1684  :  «  Sire,  j'ai  reçu  en  même  temps  deux  lettres 
dont  il  a  plu  à  Votre  Majesté  de  m'honorer,  l'une  du 
22  février,  qui  m'a  été  rendue  par  le  procureur  général 
des  Pères  de  la  doctrine  chrétienne  et  qui  regarde  la 
béatification  de  leur  instituteur5.  » 

La  manière  dont  les  canonisations  se  firent  ou  se  dis- 
cutèrent ne  fut  pas  plus  édifiante  que  les  influences  qui 
les  procurèrent.  Par  exemple,  le  27  octobre  1677,  Servient 
raconta  ainsi  à  Pomponne  ce  qui  se  passa  dans  une  con- 
grégation, tenue  en  présence  du  pape  pour  la  canonisa- 
tion du  cardinal  Bellarmin  :  «  Les  cardinaux  Sigismondo 
Chigi,Ottoboni,  Azzolini,  Corsini,  Casanatta,Colonna,  con- 
trarièrent fortement  cette  canonisation,  et  l'on  croit  que 
tant  de  motifs  qui  furent  allégués,  surtout  par  Azzolini  et 
Colonna,  rejoignent  pour  longtemps,  quoique. la  pluralité 
des  voix  lui  fût  favorable.  »  Le  cardinal  Rovi  (?),  évêque 
d'Orvieto,  qui  était  favorable,  se  piqua  avec  le  cardinal 
Colonna  et  leur  différend  fut  très  vif6.  Des  gens  furieux 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLIV,  p.  106. 

2.  Ibid  ,  t.  CCLXIV,  p.  158. 

3.  Ibid.,  t.  CCXCT,  p.  86. 
A.  Ibid.,  p.  87. 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXXIX,  p.  433-438. 

6.  Ibid..  t.  CCLIII,  p.  203-213. 
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comme  des  diables,  canonisant  des  saints!  D'autre  part, 
on  lit  dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  30  juil- 
let 1681  :  «Le  pape  ayant  résisté  fortement  et  longtemps 
aux  instances  que  l'on  lui  faisait  pour  une  béatification, 
il  s'y  détermina  tout  d'un  coup  et  même  eut  impatience 
qu'elle  fût  faite,  sur  ce  qu'en  s' éveillant  il  lui  vint  dans 
l'esprit  que  Dieu  la  voulait  et  qu'il  ne  fallait  pas  la  différer 
pour  la  gloire  de  Dieu1.  » 

Donc,  l'administration  d'Innocent  XI  n'était  point  basée 
sur  des  principes  sérieux  et  stables,  mais  sur  la  versatilité 
des  circonstances,  et  au  lieu  d'être  inspirée  par  les  in- 
térêts religieux  de  l'Eglise,  elle  n'avait  pour  but  que  les 
intérêts  temporels  et  la  réalisation  des  projets  ambitieux 
de  la  papauté.  En  outre,  les  dépêches  prouvent  encore 
qu'elle  se  fit  par  des  expédients  odieux,  des  artifices 
déloyaux,  des  actes  dénués  de  droiture,  dans  lesquels  la 
fourberie  le  disputa  à  la  cupidité  et  à  l'immoralité. 

Divide  et  impera;  la  papauté  a  toujours  cherché  à 
brouiller  les  États  afin  de  pêcher  en  eau  trouble,  à  les 
affaiblir  par  la  division  afin  de  les  dominer  par  sa  propre 
unité.  Innocent  XI  n'a  simulé  l'amour  de  la  paix  que 
pour  mieux  réaliser  ses  desseins  perturbateurs.  «  C'est 
une  opinion  et  une  maxime  établie  ici,  écrivit  le 
duc  d'Estrée  à  Louis  XIV  le  29  novembre  1678,  que 
les  papes  ne  peuvent  être  bien  en  repos  que  lorsque 
les  couronnes  sont  en  guerre  2.  »  Le  12  février  1682,  le 
cardinal  d'Estrées  prémunit  le  roi  contre  «  les  arti- 
fices ordinaires  »  de  la  cour  de  Rome,  et  lui  dit  que  le 
plus  grand  moyen  de  faire  réussir  une  négociation  n'était 
pas  d'avoir  raison,  mais  de  ruser  et  d'affecter  l'indif- 
férence 3.  Le  même  jour,  Servient  écrivit  que  «  ces 
gens-ci,  »  c'est-à-dire  les  employés  de  la  curie,  «  peuvent 
être   difficilement  égalés  en  patience ,  en   détours,  en 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXII,  p.  59-70 

2.  Ibid.,  t.  GCLYllï,  p.  139-147. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.  64-71. 
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attachement  acharné  à  leurs  intérêts,  en  entêtement 
et  en  illusions  *.  »  C'est  Servient  qui  écrivit  encore, 
le  3  août  1G83  :  «  Il  faut  être  ici  en  grande  défiance 
avec  de  pareilles  gens,  qui  n'agissent  jamais  sincè- 
rement que  quand  leur  intérêt  les  y  convie  et  force 
leur  naturel  2.  » 

Le  12  mai  1677,  le  duc  d'Estrées  manda  à  Louis  XIV 
que,  d'après  Cibo,  le  pape  était  mécontent  du  cardinal- 
vicaire,  qui,  «  ayant  obtenu  un  bref  de  Sa  Sainteté,  avait 
rapporté  diversement  à  M.  Slusius  ce  qu'elle  trouvait  bon 
qui  y  fût  compris,  le  voulant  faire  étendre  davantage 
qu'elle  ne  lui  avait  dit;  dont  M.  Slusius  ayant  averti 
M.  le  cardinal  Gybo,  il  en  avait  informé  Sa  Sainteté,  et 
que  l'ordre  pour  le  bref  avait  été  révoqué.  Peu  de  jours 
auparavant,  le  cardinal-vicaire  voulant  parler  de  quelque 
affaire  au  pape,  il  le  renvoya  au  cardinal  Gybo,  ce  qu'il 
n'avait  pas  encore  fait  3.  »  Voilà  donc  le  cardinal-vicaire 
pris  en  flagrant  délit  de  tentative  de  faux! 

Le  9  novembre  1683,  le  cardinal  d'Estrées  manda  de 
Rome  au  roi  que  «  les  gens  de  ce  pays-ci  inventent, 
exagèrent,  amplifient  et  travestissent  volontiers  les 
choses  4  ;  »  et  le  roi  lui  répondit  de  Versailles,  le  3  dé- 
cembre :  «  Vous  avez  bien  raison  de  dire  que  les  gens  de 
la  cour  où  vous  êtes  sont  fertiles  en  inventions  selon 
qu'il  convient  à  leurs  intérêts  5.  »  Le  14  octobre  1684, 
le  cardinal  répliqua  :  «  On  ne  peut  avoir  trop  d'atten- 
tion à  relever  jusques  aux  moindres  choses,  qui  d'ail- 
leurs, et  dans  une  cour  moins  subtile  et  moins  arti- 
ficieuse que  celle-ci,  devraient  être  méprisées  6.  » 
Et  le  23  juillet  1686  :  «  Nous  avons  à  faire  à  des  gens 
artificieux,  entreprenants  et  timides  en  même  temps, 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.CCLXXX,  suppl.  de  1682,  p.  89-91. 

2.  Ibid.,  t.  6CLXXXYI,  1er  suppl.  de  1683,  p.  167-171. 

3.  Ibid.,  t.  CGLI,  p.  214-232. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXXIX,  p.  200-212. 

5.  Ibid.,  p.  214-215. 

6.  Ibid.,  t.  CCXCIII,  p.  17-22. 
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et  qui  prennent  avantage  de  la  douceur  et  de  la  modé- 
ration des  autres  l.  » 

Le  marquis  de  Lavardin,  dans  sa  dépêche  datée  de 
Rome  le  27  janvier  1088,  dit  de  la  droiture  qu'elle  était 
une  qualité  «  très  rare  en  ce  pays-ci  *.  »  Il  trouva  que 
l'on  avait  à  Rome  des  scrupules  bizarres,  mais  «  très  peu 
de  religion3,»  attendu  que  «  la  religion  était  le  moindre 
de  leurs  soucis,  »  et  que  Rome  était  «  un  pays  où  l'on 
croyait  gagner  les  indulgences  en  pillant  un  Français, 
surtout  un  ambassadeur  *.■  » 

Dans  un  tel  milieu,  comment  parler  de  loyauté?  «  La 
duplicité,  écrivait  le  cardinal  d'Estrées,  est  près  que  uni- 
verselle en  ce  pays- ci  '6.  »  —  «  Ces  gens-ci,  disait 
Servient,  jouent  presque  tous  deux  personnages,  et  les 
actions  entièrement  secrètes  et  imprévues  sont  l'unique 
remède  contre  leurs  infidélités  6.  »  Et  encore  :  «  C'est 
un  grand  art  près  du  pape  de  discréditer  adroitement  une 
affaire  par  des  raisons  convainquantes  pour  un  homme  de 
son  naturel,  et  de  lui  conseiller  ensuite  de  la  faire 
par  d'autres  raisons  moins  fortes,  parce  qu'on  ne  le 
dissuade  point  de  sa  première  impression,  et.  qu'on  lui  fait 
croire  qu'on  n'a  pas  d'acharnement  dans  les  affaires  et 
qu'on  change  selon  les  intérêts  du  saint  siège.  Ce 
motif  est  malicieux...  Ces  gens-là  ne  peuvent  assurément 
être  surpassés  ni  à  concevoir  des  malices  ni  à  les  mettre 
diligemment  en  pratique  7.  » — Mmo  de  Bracciano  ayant 
l'ait  représenter  chez  elle  le   Tartufe  en  février  1685  8, 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCC,  p.  55-71. 

2.  Ibid.,  t.  CCCX,  p.. 87-90. 

3.  Ibid.,  dépêche  du  2  mars  1688;  t.  CCCX,  p.  190-209. 

4.  Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  7-28;  dépêche  du  10  septembre  1688. 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  13  mai  1681  ;  (ibid.,  t.  CCLXXIII. 
p.  323-332). 

6.  Mémoire  du  2  mai  1682  (ibid.,  t.  CCLXXX,  suppl.  de  1682, 
p.  330-333). 

7.  Mémoire  du  2  juillet  1682  (ibid.,  t.  CGLXXXI,  2e  suppl.  de 
1682,  p.  60-64). 

8.  Mémoire  du  17  février  1685  (ibid.,  t.  CCXCV1I,  suppl.  de  1685, 
p.  28-35). 
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la  pape  se  sentit  blessé  au  vif:  «Le  pape,  écrivit  Servient, 
avait  envie  d'étendre  encore  le  jubilé  toute  la  semaine 
qui  vient,  pour  cbâtier  la  représentation  du  Tartufe,  qu'on 
n'a  pas,  je  crois  (?),  représenté  malignement,  mais  qu'on 
aurait  pu  et  dû  éviter,  et  qui  n'était  point  à  temps.  Je  ne 
sais  ce  que  Sa  Sainteté  fera,  mais  elle  en  est  fort  irritée.  » 
Et,  quelques  lignes  plus  loin,  Servient  ajouta  que,  pour 
punir  Mme  de  Bracciano,  le  pape  fit  dire  à  Baldinotti,' 
l'un  des  principaux  créanciers  du  duc  de  Bracciano,  de 
réduire  la  rente  d'un  censo  considérable  qu'il  avait  avec  ce 
duc;  au  lieu  de  5  pour  100,  le  duc  ne  devait  plus  perce- 
voir que  trois  et  un  tiers  *. 

A  propos  d'une  objection  que  le  prélat  Slusius  se 
permit  de  faire  au  pape,  Servient  exprima  la  crainte  que 
cette  liberté  de  Slusius  ne  l'empêchât  de  devenir  car- 
dinal 2,  donnant  à  entendre  que,  pour  parvenir  au 
chapeau,  il  fallait  penser  ou  du  moins,  parier  comme  le 
pape.  De  là  ce  «  silence  servile  »  que  le  cardinal  d'Es- 
trée,  dans  sa  dépêche  du  21  octobre  1687,  reprocha  aux 
cardinaux,  silence  «  dont  il  m'est  impossible,  dit-il,  de 
les  tirer.  »  Ce  cardinal  voulait  que  Louis  XIV  usât  de  sa 
puissance  pour  leur  inspirer  quelque  frayeur  et  pour  leur 
faire  «  hausser  la  voix  et  rompre  ce  silence  servile  3.  » 
Lavardin  reprocha  aussi  aux  cardinaux  d'être  tombés 
dans  une  espèce  de  a  létargie,  »  sous  prétexte  que  parler 
au  pape  c'était  «  se  casser  la  tête  contre  une  muraille  \  » 
Il  les  blâma  plusieurs  fois  de  n'oser  parler,  dans  la 
crainte  de  se  compromettre  5. 

L'ambassadeur  d'Espagne,  qui  était  cependant  au 
mieux  avec  le  pape  et  avec  la  curie,  exprima  au  duc 
d'Estrées,  en  juin  1677,  le  désir  que  la  négociation  de  la 

1. Mémoire  du2i  février  1685  (Correspondance  deRome,p.ii-5-i). 

2.  Mémoire  du  1er  mai  1685;  (ibid.,  p.  101-105). 

3.  Ibid.,  t.  CCCV,  p.  368-388. 

4.  Dépêche  au  roi,  le  28  décembre  1687  [ibid.,  t.  CCCVII,  p.  362- 
371). 

5.  Dépêche  du  6  janvier  1688  (ibid.,  t.  CCCXIII,  p.  6-31). 
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paix  se  fit  sans  la  participation  du  palais,  «  parce  que  la 
plupart  des  ministres  étaient  fourbes  ou  ignorants  l.  » 
Effectivement,  quand  on  voulait  faire  condamner  des 
ennemis,  par  exemple  les  Pères  Maimbourg,  Noël  Alexan- 
dre, on  leur  donnait  des  juges  hostiles;  quand,  au  con- 
traire, on  voulait  sauver  un  ami  coupable,  par  exemple 
le  cardinal  Petrucci,  on  lui  donnait  des  juges  favorables. 
C'est  ainsi  que,  pour  justifier  ce  dernier  des  erreurs 
quiétistes,  on  ôta  du  saint  office  MM.  Panciatici,  Botini, 
Alloviti  et  le  Père  Cloche,  qui  étaient  opposés  à  ces 
erreurs,  et  que  l'on  conserva  Schelestrat,  les  Pères  Le- 
brun, Bianchi  et  Varese,  «gens  apostés,  dit  Lavardin,  par 
qui  on  fera  faire  tout  ce  qu'on  aura  envie  2.  » 

Les  papiers  anonymes,  les  avis  secrets  et  autres  expé- 
dients de  même  nature,  avaient  cours,  même  dans  le 
clergé.  On  lit,  en  effet,  dans  la  dépèche  de  Servient  à 
M.  de  Croissy,  à  la  date  du  23  juin  1685  :  «  On  a  arrêté 
cette  semaine  un  prêtre  faiseur  d'avis  secrets,  qui  logeait 
à  Saint-Jacques  des  Incurables,  et  qui  a  été  surpris  ayant 
sur  lui  plusieurs  paquets  de  ces  mêmes  avis,  qui,  dans  la 
vérité,  sont  des  critiques  malhonnêtes  de  tout  le  genre 
humain.  On  prétend  qu'on  recherchera  quelques-uns  de 
ceux  à  qui  ces  paquets  étaient  adressés,  y  ayant  dans  ce 
nombre  des  prélats,  des  gentilshommes  et  des  marchands, 
soupçonnés  de  les  répandre  ensuite  hors  de  Rome  3.» 
Et  le  7  août  suivant  :  «  Le  faiseur  d'avis  secrets,  malgré 
toutes  les  sollicitations  en  sa  faveur,  fut  pendu  vendredi 
dernier.  Beaucoup  de  prélats  et  de  cavaliers  sont  nom- 
més dans  le  procès,  entre  autres  Vallati,  auditeur  du 
cardinal  Cybo.  Ce  prélat  désavoue  fortement  d'avoir 
fourni  de  la  matière  à  ce  gazetier;  mais  le  pape  n'en  croit 
pas  moins  4.  » 

1.  Le  duc  d'Estrées  au   mi,    le    19  juin    10  77    {Correspondance 
d<-  Rome,  t.  CCLII,  p.  59-04). 
"2.  Lavardin.  au  roi,  le  1«  juin  1688  [ibid.,  t.   CCCXI,  p.  76-88). 

3.  Ibid.,  t.  CCXCVI1,  Suppl.  de  1685,  p.  129-134, 

4.  Ibid.,  p.  174-178. 


E.    MICUAUD.  I. 


99 


3J8  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XI. 


III 


Après  les  intrigues  déloyales  et  les  roueries,  paraissent 
la  cupidité  et  les  malversations.  Cybo,  cardinal  secrétaire 
d'État,  donna  l'exemple.  Bien  que  de  nombreuses  dé- 
pêches démontrent  l'entente  parfaite  de  ce  cardinal  et  du 
pape  dans  toutes  les  intrigues  contre  la  France,  cependant 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  pape  l'accusa  de  trafiquer 
de  toutes  les  charges  de  l'Etat  ecclésiastique.  Servient 
l'attesta  dans  sa  dépêche  du  17  février  1685,  et  ajouta  : 
«  Sa  Sainteté  a  dit  plusieurs  fois  que,  sans  l'opinion 
qu'elle  a  que  le  cardinal  Cybo  est  agréable  au  roi,  elle 
l'aurait  peut-être  éloigné  du  palais,  sachant  toutes  ses 
menées,  son  avidité,  ses  détours,  ses  infidélités,  jusqu'à 
confier  les  dépêches  au  maître  de  chambre  du  cardinal 
d'Estrées  4.  »  J'ai  déjà  cité  l'accusation  portée  contre 
l'honnêteté  de  ses  économies  par  l'ambassadeur  d'Es- 
pagne -,  accusation  qui  choqua  non  pas  l'honnêteté  du 
pape,  mais  sa  cupidité  et  sa  jalousie,  et  qui  le  rapprocha 
davantage^  selon  Servient,  de  Favoriti  et  de  Luca.  Déjà, 
même  en  1677,  les  cardinaux  C)lonna  et  Gaspard  Car- 
pegna  accusèrent  Gibo  et  son  administration  3. 

Favoriti,  le  principal  conseiller  du  pape,  imita  le 
cardinal  secrétaire  d'Etat.  En  voici  une  preuve,  extraite 
de  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  29  juillet  1682  : 
«  Favoriti  prenait  certains  droits  pour  les  expéditions  de 
la  congrégation  consistoriale  dont  il  est  secrétaire,  qui 
pouvaient  monter  par  an  à  trois  à  quatre  mille  livres, 
quelques-uns  disent  établies  par  lui  et  d'autres  du  temps 
d'Urbain  VIII;  mais  quoi  qu'il  en  soit,  Sa  Sainteté   les 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  28-35* 

2.  Mémoire  de  Servient,  le  22  juin  Uld(ibid.,  t.  CCLXI,p.  89-95), 

3.  L'abbé  de  Bourlemont  à  M.  de  Pomponne,  le  20  avril  1677 
(ibid.,  t.  CCLI,  p.  165-160.) 
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avant  trouvées  injustes  sur  la  relation  qui  lui  en  avait 
été  faite  par  le  cardinal  de  Luca,  elle  l'en  a  privé  et  a 
ordonné  k  ce  cardinal  de  faire  savoir  qu'elle  ne  voulait 
pas  qu'on  les  payât  davantage  h  Favorili,  dont  il  s'est 
acquitté  en  déclarant  aux:  expéditionnaires  l'ordre  qu'il 
avait  reçu,  et  y  ajoutant  que,  si  ce  n'avait  été  pour  éviter 
una  piazzata,  c'est-à-dire  une  querelle  ou  vacarme 
public,  on  aurait  affiché  publiquement  cet  ordre  à  la 
Daterie.  Nonobstant  le  traitement  que  Favoriti  vient  de 
recevoir  du  pape,  ses  partisans  veulent  qu'il  soit  mieux 
que  jamais  auprès  de  Sa  Sainteté  et  même  assuré  du 
cardinalat.  C'est  une  matière  si  obscure  et  si  impéné- 
trable que  le  fond  des  pensées  du  pape,  qu'il  est  très 
difficile  d'en  raisonner  avec  quelque  sorte  de  certitude.  » 

Les  vols  de  don  Livio  furent  beaucoup  plus  considé- 
rables et  beaucoup  plus  criants  ;  et,  loin  de  les  lui  re- 
procher, le  pape,  en  oncle  dévoué,  les  lui  facilita. 

Il  allait  de  soi  que  les  demandes  de  gratis  étaient  odieuses 
à  la  curie.  Bien  que  ce  fût  un  lieu  commun,  il  paraîtrait 
que, sous  Innocent  XI,  elles  le  furent  plus  encore  que  pré- 
cédemment; car  le  cardinal  d'Estreés  pria  Louis  XIV  d'en 
diminuer  le  nombre1.  La  curie  ne  voulaitnonplus  entrer 
dans  une  question  de  bulle  que  sur  argent  comptant;  le 
duc  d'Estrées  en  avertit  Pomponne,  car  l'expéditionnaire 
Bardet  lui  déclara  expressément  «  qu'il  ne  pouvait  s'en- 
gager dans  une  sollicitation  de  bulles,  pour  lesquelles  on 
ne  lui  avait  pas  encore  envoyé  d'argent2.  »  Lavardin  si- 
gnala au  roi,  le  28  septembre  1688,  quelques-uns  des 
nombreux  abus  de  la  daterie,  dans  la  collation  des  béné- 
fices dont  le  pape  avait  la  disposition;  quoique  le  pape 
n'eût  que  six  mois  de  délai  pour  conférer  les  bénéfices 
vacants,  en  Bretagne  par  exemple,  il  se  passait  souvent 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  17  novembre  1670 
(Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVIil,  p.  65-79). 

i.  Le  dur  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  le  17  novembre  1676 
[ibid.,  p.  80-82). 
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des  années  avant  qu'il  y  pourvût,  et  cela,  parce  que  les 
officiers  de  la  daterie  attendaient  qu'on  leur  fît  des  pré- 
sents1. 

Les  dépêches  mentionnent  une  foule  de  désordres  parmi 
les  employés  de  toutes  les  administrations  romaines.  Par 
exemple  :  en  juillet  1685,  un  payeur  de  la  banque  de  l'hô- 
pital du  Saint-Esprit,  nommé  Paterni,  frauda  et  s'évada, 
laissant  un  grand  déficit  causé  «  par  ses  débauches  et  ses 
prêts2.  »  Déjà  le  22  avril  1679,  Servient  avait  écrit  à 
Pomponne  :  a  Le  cardinal  Gastaldi  fut  condamné  hier, 
dans  l'assemblée  de  la  Chambre,  à  la  restitution  des 
sommes  qu'il  avait  tirées  pendant  sa  charge  de  trésorier 
pour  la  prétendue  dévolution  de  Nemy.  Le  cardinal.  Al- 
tieriet  Zacarie,son  confident  et  commissaire  de  la  Cham- 
bre de  son  temps,  y  sont  intéressés  également,  mais  la 
somme  de  Gastaldi  est  la  plus  forte3.  »  Que  d'autres  mi- 
nistres de  l'administration  d'Innocent  XI  n'aurait-on  pas 
dû  traiter  de  même!  Parmi  les  nouvelles  du  mercredi 
20  juillet  1678,  envoyées  par  Servient  à  Pomponne,  on 
lit  :  «  On  ne  parle  que  de  vols,  surtout  dans  les  églises; 
celle  des  religieuses  de  Sainte-Cécile  fut  volée  la  nuit 
d'avant-hier;  la  misère  est  si  grande  dans  Rome  et  dans 
l'État,  que  ces  désordres  ne  sont  pas  surprenants.  On  voit 
par  là  la  nécessité  du  népotisme  et  du  luxe  qui  paraissait 
auparavant  une  destruction4.  »  En  vérité,  quelle  adminis- 
tration que  celle  où  l'on  est  réduit  à  considérer  le  népo- 
tisme comme  une  source  de  prospérité  publique  ! 

Les  fondations  de  messes  n'étaient  point  respectées; 
car  Servient  écrivit  au  même,  le  12  octobre  suivant  :  «  Le 
pape  a  fait  publier  un  édit  par  lequel  il  est  ordonné  à 
toutes  les  églises  à  qui  on  a  laissé  des  légats  (legs)  pour 
des  messes  de  morts,  et  qui  ne  les  ont  pas   acquittées 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXV,  p.  316-318. 

2.  Servient  à  M.  de  Croissy.  le  3  juillet  1685  (ibid.,  t.  CCXCVII. 
p.  143-148). 

3.  Ibid.,  t.  CCLX,  p.  151-154. 

4.  Ibid.,  t.  CCLVII,  p.  78-84. 
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dans  le  temps ,  de  les  acquitter  clans  tout  ce  mois  d'oc- 
tobre, en  sorte  que,  pour  en  venir  à  bout,  il  en  faudra 
aire  plus  de  80000  dans  ce  mois,  outre  que  plusieurs 
communautés  n'ont  pas  le  moyeu  d'y  fournir  dans  si  peu 
de  temps1.  » 

L'argent  de  certains  couvents  était  habilement  confis- 
qué ;  voici  par  quel  expédient.  D'après  la  dépèche  du  duc 
d'Estrées  au  roi,  en  date  du  3  février  4685,  l'électeur  de 
Bavière  demanda  à  la  congrégation  d'État  de  pouvoir 
remplacer  les  religieux  d'un  couvent  de  Saint-Benoit  par 
des  religieux  de  Saint-François,  qui  y  continueraient  les 
mêmes  offices  et  qui  y  satisferaient  à  toutes  les  obliga- 
tions; et,  comme  les  religieux  de  Saint-François  appar- 
tiennent à  un  ordre  mendiant,  l'électeur  prétendait  avoir 
le  droit  de  les  priver,  à  son  avantage,  du  revenu  de  ce 
couvent,  revenu  qui  s'élevait  à  environ  400000  écus.  Or, 
«  la  congrégation  jugea  que  Sa  Sainteté  le  lui  pouvait  ac- 
corder -;  »  et,  de  fait,  Sa  Sainteté  approuva  cette  suppres- 
sion, mais  n'accorda  tout  d'abord  à  l'électeur  que  140  000 
écus,  «  se  réservant  de  disposer  du  reste  selon  qu'elle  le 
jugera  à  propos3.  »  Sic  vola,  sic  jubeo. 

Tous  ces  vols  avaient  pour  but  l'entretien  du  luxe  et 
la  satisfaction  des  passions.  La  cour  de  Rome  était,  en 
effet,  en  proie  au  luxe  et  aux  désordres  qui  en  décou- 
lent, et  toute  la  société  romaine,  de  l'aristocratie  au  peu- 
ple, s'inspirait  de  cet  esprit.  Servient  flétrit  ainsi  cet 
étatde  choses,  dans  son  mémoire  du  30  décembre  1676: 
«  Dans  la  continuation  du  luxe,  outre  Vimmodestie  qui 
se  répand  dans  cette  cour,  et  le  blâme  et  le  mépris  des 
fidèles  et  des  hérétiques,  on  découvre  l'épuisement  des 
familles,  et  considérables  et  médiocres,  et  même  de  la 
populace.  11  n'est  pas  imaginable  avec  quel  soin  les  grands 
s'appliquent  à  faire   des  carrosses,   des   livrées  et  des 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLVIII,  p.  32-33. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCV,  p.  52-61. 

3.  Dépêche  du  10  février  1685  (ibid.,  p.  67-71;. 
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ameublements  superbes,  et  avec  quelle  avidité  les  per 
sonnes  de  la  lie  du  peuple  s'occupent  à  faire  des  habits 
de  soie  et  même  avec  de  l'or  à  leurs  femmes,  à  eux- 
mêmes,  à  leurs  enfants,  la  plupart  fréquentant  de  plus 
•en  plus  les  divers  jeux  publics  selon  leurs  diverses  sphères. 
Mais  si  cet  extérieur  est  tel,  que  de  misères  ou  que  de 
déshonneur  dans  l'intérieur  des  familles,  qui  ou  meu- 
rent de  faim  par  de  telles  dissipations  et  par  le  haut  prix 
des  denrées'causé  parla  quantité  de  gabelles,  ou  parleurs 
femmes,  leurs  sœurs  ou  leurs  filles,  qu'ils  déshonorent 
volontairement  pour  se  soutenir.  On  a  donc  chargé  les 
maîtres  de  cérémonie  de  prier  tout  le  collège,  dans  le 
temps  que  l'on  entre  aux  chapelles,  de  vouloir  modérer 
le  nombre  et  la  qualité  de  leurs  carrosses  et  de  leurs  dé- 
penses extérieures,  et  de  représenter  à  tous  les  cardinaux 
le  plaisir  que  le  pape  recevrait  de  leur  condescendance  à 
ses  désirs.  »  Ces  désirs  provoquèrent  un  vif  méconten- 
tement ;  on  répondit  que,  si  le  luxe  dissipait  de  l'argent 
d'une  part,  il  en  ramenait  d'autre  part;  que  la  gabelle  des 
cartes  était  déjà  diminuée  par  la  suppression  des  jeux;  et 
que  quatre  mille artisansallaient  quitter  Rome,  taute  d'oc- 
cupation. Servient  reprocha  à  Innocent  XI  d'avoir  négligé 
plusieurs  réformes  utiles,  qu'il  exposa,  et  de  n'en  avoir 
tenté  que  d'insignifiantes.  Avec  celles-ci,  dit-il,  «  Chigi 
n'en  va  pas  moins  à  la  chasse,  Maidalchini  aux  dames, 
d'autres  en  d'autres  conversations,  et  il  y  aura  trente  co- 
médies particulières  pour  une  publique  qui  manque.  » 
Toutefois,  Servient  avoua  qu'Innocent XI,  au  début  de 
son  pontificat,  «  fit  respirer  un  Etat  dont  la  ruine  était 
évidente1.  » 

Dans  un  écrit  intitulé  :  «  Les  sept  douleurs  delà  coin- 
romaine  et  les  sept  allégresses  du  Port-Royal,  »  et 
classé  parmi  les  documents  de  1688,  on  reprocha  à  Inno- 
cent Xf  de  ne  pas  verser  de  larmes  sur  les  grands  dés- 
ordres qui  régnaient  en  Italie,  et  l'on  fit  des  mœurs  du 

\.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVIII,  p.  279-312. 
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clergé  italien  le  triste  tableau  suivant  :  «  Une  grande 
partie  du  clergé  est  possédée  de  l'ambition,  de  l'avarice  ; 
il  vit  dans  les  débauches,  dans  le  libertinage,  dans  la 
dissolution;  il  est  sans  religion;  à  peine  conserve-t-il 
quelque  peu  de  foi.  Il  s'élève  aux  pluséminentes  dignités 
de  l'Eglise  par  de  l'argent;  on  vend  les  grâces  dans  Rome... 
Les  ecclésiastiques  d'Italie  se  donnent  une  très  grande 
liberté  de  fréquenter  les  lieux  débauchés  et  de  corrompre 
la  pudeur  des  jeunes  garçons.  Ce  sont  les  libertés 
qu'on  accorde  au  clergé  d'Italie,  où  le  moindre  prélat  se 
l'ait  servir  à  table  par  les  prêtres  du  Dieu  vivant,  qui, 
après  avoir  sacrifié  l'agneau  immaculé  sur  nos  autels, 
vont  porter  à  boire,  à  tête  nue,  souvent  à  un  laïque,  à 
une  damé,  auxquels  les  premiers  servent  pour  les  minis- 
tères les  plus  bas  et  les  plus  infâmes1.  »  Pendant  ce 
temps,  le  faux  mysticisme  de  Molinos,  son  ascétisme  cor- 
rompu, ses  maximes  et  ses  pratiques  malsaines,  faisaient 
des  progrès,  grâce  à  la  protection  dont  Favoriti,  Gasoni, 
le  cardinal  Azzolini  et  la  reine  de  Suède  le  couvraient 
jusqu'auprès  du  pape,  qui  en  fut  épris  et  qui  le  laissa 
condamner  à  son  grand  chagrin. 

Aussi  un  tel  clergé  était-il  fort  peu  respecté.  On  peut 
en  juger  parle  fait  suivant,  que  Servient  raconta  dans  sa 
dépèche  du  3  décembre  1682.  Le  duc  de  Gravina,  sei- 
gneur napolitain,  avait  plus  d'une  attache  avec  le  clergé 
et  même  avec  le  sacré  collège;  il  avait,  en  elfet,  un 
frère  cardinal,  et,  sous  le  pontificat  de  Clément  X,  il  avait 
paru  à  Rome  «  comme  neveu  du  pape  par  son  mariage 
avec  une  nièce  du  cardinal  Altieri.  »  Il  semble  donc  qu'il 
aurait  dû  traiter  le  clergé  avec  beaucoup  d'égards.  Or  il 
lit  le  contraire,  à  l'occasion  d'un  prêtre  qui  avait  donné 
un  soufflet  à  un  de  ses  laquais,  considéré  comme  sou 
favori.  Voici  comment  :  «  Le  grand  vicaire  (car  l'évêque 
est  inquisiteur  àNaples)  fit  d'abord  arrêter  le  prêtre  dans 
ses  prisons,  pour  commencer  à  satisfaire  le  duc,  même 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXVHI,  2e  suppl.  de  1688, 
p.  248-257. 
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sans  connaissance  de  cause.  Mais  celui-ci  ayant  été  in- 
formé de  l'incident  et  ayant  su  où  le  prêtre  avait  été  ar- 
rêté, l'envoya  demander  au  vicaire.  Celui-ci  ayant  refusé, 
le  duc,  suivi  de  ses  gens,  alla  lui-même  forcer  les  pri- 
sons dans  le  palais  épiscopal,  enleva  le  prêtre,  l'emmena 
dans  son  palais,  et,  malgré  les  représentations  et  les  me- 
naces du  cardinal  de  Gravina,  son  frère,  qui  se  trouvait 
chez  lui  depuis  quelques  mois,  il  le  fit  dépouiller  tout 
nu  et  fouetter  si  longtemps  par  toute  la  ville  et  d'une 
manière  si  cruelle  qu'on  ne  sait  s'il  en  est  échappé.  Le 
cardinal  de  Gravina  partit  d'abord  et  écrivit  deux  lettres, 
une  à  Naples,  à  l'évêque  de  Gravina,  et  l'autre  au  pape, 
pour  exciter  l'un  et  l'autre  d'employer  promptement  leur 
autorité  contre  son  frère,  et  de  venger  l'intérêt  ecclésias- 
tique d'un  excès  aussi  injuste  qu'il  est  inhumain1.  » 

Quant  aux  moines  qui  voulaient  quitter  un  tel  clergé, 
vivre  en  bons  chrétiens  et  en  honnêtes  pères  de  famille, 
Rome  ne  voulait  point  en  entendre  parler;  le  mariage  de 
ces  derniers,  consommé  ou  non,  lui  paraissait  nul,  et  elle 
ne  leur  accordait  son  pardon  que  s'ils  consentaient  à 
violer  la  foi  conjugale.  Le  cardinal  d'Eslrées  donna  à  ce 
sujet  les  renseignements  suivants,  dans  sa  dépêche  du 
26  mai  1687.  Louis  XIV  l'avait  prié  de  procurer  à  un  re- 
ligieux dominicain,  qui  s'était  fait  protestant  et  qui  vou- 
lait rentrer  dans  l'Église  catholique,  toutes  les  dispenses 
qu'il  demandait.  Le  cardinal  répondit  que,  s'il  s'agissait 
d'obtenir  qu'il  entrât  dans  un  autre  ordre,  ce  serait  facile 
et  qu'on  pourrait  même  le  dispenser  de  porter  l'habit  et 
lui  accorder  la  permission  de  vivre  hors  du  cloître,  afin 
qu'il  travaillât  à  la  conversion  des  hérétiques.  «  Mais, 
ajouta-t-il,  la  dispense  des  vœux  ne  s'accorde  pas,  et  l'on 
ne  souffrira  point  qu'un  religieux  qui  a  fait  sa  profession 
dans  l'âge  porté  par  les  canons,  et  qui  depuis,  étant  de- 
venu apostat,  s'est  marié  et  a  eu  des  enfants,  puisse  de- 
meurer dans  l'état  séculier  avec  femme    et  enfants.  Je 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  3e  suppl.  de  1682, 
p.  76-79. 
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procurai  l'année  passée  à  un  carme  déchaussé  l'absolu- 
tion d'une  pareille  faute;  mais  il  s'était  séparé  de  sa 
Tomme,  qu'il  avait  prise  dans  la  communion  luthérienne, 
reconnaissait  la  nullité  de  son  mariage  et  ne  demandait 
que  la  permission  de  passer  dans  l'ordre  de  Saint-Benoît. 
Il  avait  des  recommandations  de  madame  la  princesse  de 
Wurtemberg.  Il  avait  enseigné  la  théologie  dans  sa  reli- 
gion, et  paraissait  avoir  de  l'esprit  et  du  savoir.  On  ne 
laissa  pas  de  considérer  au  saint  office  cette  grâce  comme 
particulière...  Je  ne  crois  pas  qu'on  souffre  jamais  que  ce 
religieux  (recommandé  par  Sa  Majesté)  vive  paisiblement 
dans  sa  famille  en  rentrant  dans  l'Église  catholique1.  » 

Les  immunités  des  églises  étaient  une  autre  source  de 
désordres;  et  néanmoins,  autant  Innocent  XI  se  montra 
l'ennemi  acharné  des  immunités  des  quartiers  des  ambas- 
sadeurs, sous  prétexte  des  abus  qui  s'y  commettaient,  au- 
tant il  voulut  maintenir  les  franchises  des  églises.  Le  21 
octobre  1084,  le  duc  d'Estrées  représenta  à  Louis  XIV 
que  les  péchés  qui  se  commettaient  dans  les  immunités  des 
ambassadeurs,  surtout  dans  la  sienne,  n'étaient  rien  en 
comparaison  de  ceux  qui  se  commettaient  dans  les  quatre 
cents  églises  ou  oratoires  qui  étaient  à  Rome;  que  son 
quartier  était  celui  de  Rome  où  il  y  avait  le  moins  de 
femmes  publiques  tolérées  ;  qu'il  en  était  de  môme  pour 
les  assassinats,  «  si  fréquents  dans  tous  les  quartiers  de 
Rome;  »  et  que  le  pape,  en  condamnant  les  immunités 
des  ambassadeurs  et  en  autorisant  les  cinq  cents  immu- 
nités des  églises,  cherchait  une  paille  dans  l'œil  d'autrui 
et  ne  voyait  pas  la  poutre  dans  le  sien2. 

Dans  les  dépèches  du  marquis  de  Lavardin  au  roi,  en 
date  des  15  et  18  juin  1688,  on  lit  les  détails  suivants  : 
«  Il  y  a  environ  quinze  jours  qu'un  gentilhomme  du  car- 
dinal Carpegna,  vicaire,  amena  la  nuit  dans  Sainte-Brigitte, 
en  quelque  petite  chambre,  une  jeune  personne  plus  re- 

t.  Correspondance  de  Home,  t.  CCCIV.  p.  102-12*2. 
2    Ibid.,  t.  CCXCII,  p.  281-295. 
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marquable  par  sa  beauté  que  par  sa  pudeur,  laquelle 
s'élait  sauvée  d'un  conservatoire.  L'ayant  su  à  mon  réveil, 
je  voulus  envoyer  un  gentilhomme  à  la  reine  de  Suède, 
protectrice  de  Sainte- Brigitte,  pour  la  prier  que,  Sainte- 
Brigifte  étant  enclavée  dans  la  franchise,  elle  eût  la 
bonté  de  n'y  point  souffrir  de  ces  personnes  déréglées 
qui  ne  pouvaient  attirer  que  du  désordre.  Comme  mon 
gentilhomme  allait  monter  en  carrosse,  on  vint  me  prier 
de  ne  le  point  envoyer  et  qu'on  allait  emmener  cette  fille, 
qu'on  nomme  la  belle  néophyte;  ce  qui  fut  exécuté.  Ainsi 
elle  n'y  resta  pas  deux  heures1...  Si  le  pape  se  portait  à 
abolir  six  cents  franchises  ecclésiastiques  qui  sont  dans 
Rome,  les  laïques  auraient  moins  de  sujet  de  conserver 
une  étendue  considérable  et  moins  de  peine  à  les  laisser 
réduire.  Mais  dans  ce  quartier- ci  il  y  a  dix-huit  églises 
et  deux  maisons  de  cardinaux,  qui  tiennent  bien  les 
deux  tiers  de  son  espace;  et  quand  on  parle  de  l'abus  des 
quartiers  pour  les  ambassadeurs,  c'est  une  bagatelle,  y 
ayant  six  cents  églises  ou  cimetières  et  soixante-dix 
maisons  de  cardinaux,  sans  compter  celles  de  tous  les 
princes  romains,  où  Von  souffre  tous  les  plus  abomi- 
nables hommes  et  où  l'on  n'ose  leur  dire  mot.  C'est  dans 
ces  lieux  saints  où  les  criminels  sont  reçus2.» 

On  peut  se  faire  une  idée  de  ce  qu'étaient  les  mœurs 
à  Rome  sous  Innocent  Xï,  par  le  témoignage  du  cardinal 
d'Ëstrées,  dans  sa  dépêche  du  14  mars  1687.  Après  avoir 
dit  qu'il  était  impossible  de  chasser  entièrement  du 
quartier  de  l'ambassade  les  femmes  débauchées,  il 
ajouta  «  qu'elles  étaient  répandues  dans  tous  les  quar- 
tiers de  Rome,  marquées  sur  le  livre  du  gouverneur,  et 
qu'elles  y  vivaient  en  toute  sûreté  '.  »  Le  24  janvier  1688, 
Lavardin  écrivit  à  Louis  XIV  :  «  J'ai  sauvé  ce  quartier 
d'un  plus  grand  concours  de  filles  débauchées  pendant  la 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXI,  p.  123-133. 

2.  Ibid.,  p.  137-147. 

3.  Ibid.,  t.  CCCIÏI,  p.  11-2-185. 
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quinzaine  de  Noël.  Mais  la  prostitution  est  si  grande  à 
Rome,  que  l'on  ne  peut  guère  le  purger  entièrement  de 
ces  misérables,  dont  la  tolérance  établie  par  la  permission 
d'un  pape  depuis  plus  de  cinq  cenis  ans  ne  peut  être  dé- 
racinée '.  »  Dès  le  24  septembre  1078,  Servient  avait  écrit 
à  Pomponne  :  «  Depuis  l'exil  de  Pietro  Marchese,  on  a 
publié  que  le  pape  avait  une  li^te  de  trois  cents  personnes, 
qui,  passant  dans  son  esprit  pour  débauchées,  recevront 
avis  à  l'oreille  et  peu  à  peu  de  partir2.  »  Donc,  si  les 
personnes  ouvertement  débauchées  étaient  tolérées,  les 
personnes  passant  pour  telles  dans  l'esprit  du  pape  de- 
vaient être  chassées  de  Rome. 

La  police,  qui  était  chargée  de  veiller  sur  la  moralité 
publique,  était  composée  de  gens  souvent  plus  coupables 
que  ceux  qu'ils  frappaient.  Les  sbires  étaient,  suivant  les 
termes  mêmes  du  cardinal  d'Estrées,  une  «  insolente 
canaille,  »  des  «  gens  de  sac  et  de  corde  et  gagés  pour 
dire  des  impostures^.  »  A  défaut  d'impostures  à  dire, 
c'étaient  des  sentences  iniques  à  exécuter.  «  Un  abbé 
nommé  Gallo,  dit  encore  le  cardinal  d'Estrées,  a  été  mis 
en  prison,  parce  que  l'on  a  su  qu'il  avait  dit  que  le  pape 
devait  mourir  entre  le  mois  d'avril  et  de  mai  prochain 
(1681);  ce  qu'il  n'a  pas  désavoué,  »  se  piquant  d'avoir 
prédit  le  cardinalat  et  le  pontificat  du  pape  \  Telle  était 
la  justice  à  Rome;  elle  n'était  pas  moins  cruelle  qu'arbi- 
traire. Lavardin  raconta  le  fait  suivant  :  «  Le  jésuite 
Appiani,  que  le  dur  joug  de  (a  tyrannique  inquisition 
(irait  fait  devenir  presque  insensé,  ayant  recouvert  une 
partie  de  son  esprit  que  cette  persécution  lui  avait  fait 
perdre  ou  du  moins  égarer,  a  été  absous  de  l'accusation 
de    quiétisme;   et,    s'étant    trouvé   innocent,    il    a  été 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  (XCX,  p.  54-75. 
■2.  Ibid.,  t.  CCLVII,  p.  305-308. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  18  mars  1687  (ibid.,  t.  CCCIII, 
p.  180-205). 

4.  Le  même  au  mémo,  le 25  février  1081  (ibid.,  t.  CCLXXI,  p.  1 19- 
135). 
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élargi,    sans    abjuration,   des    rudes    prisons   du  saint 
office1.  » 

Eu  présence  de  tous  ces  faits  où  le  règne  de  l'injustice 
est  manifeste,  il  n'est  que  logique,  et  même  banal,  des 
conclure  que  le  gouvernement  d'Innocent  XI  manqua  de 
raison  et  pécha  contre  la  vérité.  «  La  crainte,  écrivit  le 
cardinal  d'Estrées,  est  plus  capable  de  modérer  les  Ro- 
mains que  la  raison2  .  »  Le  8  février  1688,  la  reine  de 
Suède,  dans  son  langage  peu  royal  mais  incisif,  critiqua 
la  sottise  du  gouvernement  papal,  et  dit  que,  si  l'état  de 
choses  continuait,  elle  ne  désespérait  pas  «  de  voir  emme- 
ner de  Rome  le  pape  et  le  sacré  collège  à  sa  suite,  mon- 
tés sur  des  bouriques*.  »  L'ignorance  de  la  curie  était 
crasse,  selon  l'abbé  de  Servient.  Parlant  des  politiques 
romains,  il  dit  «  que  leurs  connaissances  s'étendaient 
à  peine  à  quelques  lieues  de  Rome,  et  qu'ils  faisaient  pi- 
tié quand  ils  voulaient  parler  des  affaires  étrangères4.  » 
Dans  un  tel  milieu,  il  était  naturel  que  le  bon  sens  fût 
remplacé  par  la  ruse  et  le  vrai  par  le  chimérique. 
«  Cette  cour,  écrivit  le  cardinal  d'Estrées,  nonobstant 
cette  habileté  dont  elle  se  pique,  croit  et  s'attache  volon- 
tiers à  des  chimères,  quand  elles  lui  sont  agréables5.  » 
De  là  cette  petitesse  de  pensées,  de  sentiments  et  de 
procédés,  que  Servient  signala  :  «  Sa  Sainteté  a  renoncé 
à  l'ancienne  gloire  du  saint  siège  de  rétracter  (comme 
tant  de  grands  papes  l'ont  pratiqué)  ce  qui  lui  peut 
échapper  par  surprise,  par  de  fausses  informations  ou 
autrement;  et  à  mesure  qu'il  y  a  dans  Rome  moins  de 
doctrine,  de  sainteté,  de  droiture  et  de  puissance,  la 
crainte  de  faire  paraître  cette  dirninulion  attache  servi- 

1.  Lavardin  au  roi,  le  23  mars  1688;  Correspondance  de   Rome, 
t.  CCCX,p.  -2-18-257) . 

2.  Dépêche  au  roi,  le  10  mars  1685  (ibid.,t.  CCXCHI,p.  362-370). 

3.  Lavardin  au  roi,  le  9  février  1688  (ibid.,  t.  CCCX,  p.  121-133). 

4.  Servient  à  Mgr  (de  Croissy),  le  23  juin  1685  (ibid.,  t.  CCXCVII), 
Suppl.  de  1685,  p.  129-131). 

5.  Le   cardinal    d'Estrées    au    roi,    le    22    janvier    1682    (ibid.  y 
t.  CCLXXXIII,  p.  27  et  suiv.). 
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lement  cette  cour  à  ces  fausses  démarches  par  l'appréhen- 
sion mal  conçue  d'être  attaquée  dans  tout  ce  qui  lui 
reste.  Elle  imite  les  petits  souverains,  pour  qui  les 
moindres  pertes  ou  les  moindres  fautes  sont  considérables, 
et  qu'on  voit  s'attacher  à  tout,  et  s'éloigner  de  l'exemple 
de  ces  grands  monarques  qui  (comme  le  nôtre),  assurés 
par  leur  propre  grandeur,  ont  pour  glorieux  apanage  de 
négliger  quantité  de  bagatelles  quela  médiocrité  de  leurs 
inférieurs  ne  peut  mépriser1.  »  De  fait,  Louis  XIV  vou- 
lut trop  faire  grand;  sa  grandeur  et  sa  générosité  dégé- 
nérèrent souvent  en  maladresse,  notamment  avec  la  cour 
de  Home.  Servient  se  trompa  donc  sur  ce  point,  qu'il 
voyait  mal,  étant  trop  éloigné  du  centre  des  affaires  de 
France;  mais,  à  l'endroit  de  la  curie,  sa  sagacité  ne  fut 
pas  en  défaut. 

Une  telle  administration  ne  pouvait  produire  des 
résultats  féconds;  loin  de  mener  au  progrès  et  de  con- 
duire le  pays  à  la  prospérité,  elle  ne  pouvait  que  le  pré- 
cipiter tôt  ou  tard  dans  la  décadence.  Déjà  en  septembre 
1080,  celte  appréciation  se  fit  jour  dans  le  peuple  d'une 
manière  assez  acérée,  «  On  a  vu  ces  jours  passés  pour 
pasquinade,  écrivit  Servient,  Rome  peinte  dans  une 
bière  ouverte  selon  l'usage  du  pays,  portée  par  MM.  de 
Luca,  Favoriti,  le  commissaire  de  la  Chambre  et  le  vice- 
gérant,  tous  également  odieux,  le  pape  derrière  donnant 
la  bénédiction,  don  Livio  portant  la  croix  et  Cybo  l'en- 
censoir. On  a  placardé  deux  ou  trois  fois  M.  de  Luca  et 
d'autres,  et  l'on  commet  des  insolences  sur  ce  point  qui 
ne  se  voient  que  dans  le  siège  vacant2.  »  Quelques 
semaines  après  cette  pasquinade,  mourut  à  Bologne  le 
duc  de  «  Ratzevil  »,.qui,  scandalisé  de  tout  ce  qu'il  avait 
vu  à  Rome,  y  avait  perdu  la  foi  et  voulait    se  faire   turc. 


t.  Mémoire  du  22  janvier  1682  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLXXX,  p.  58-62). 

2.  Mémoire  du  18  septembre  1680  (ibid.,  t.  CCLXIX,  2e  suppl. 
de  1680.  p.  186-188). 
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Sur  quoi  la  reine  Christine  prononça  ie  mot  rapporté 
par  Servient  :  «  Cette  bêle  de  Ratzevil  ne  pouvait  taire 
autre  cliose  de  bien  que  de  mourir  en  blasphémant  le 
pape1.  » 

1.  Mémoire   du   27  novembre  1080    (Correspondance   de   Rome, 
p.  290-296.) 


CHAPITRE  X 


INNOCENT  XI.  —  SA  BULLE  DU  NÉPOTISME  ET  LES 
FAVEURS  ACCORDÉES  A  SON  NEVEU  DON  LIVIO 


Le  népotisme  était  depuis  longtemps  une  plaie  dans 
l'Eglise  romaine.  Les  causes  qui  ont  enraciné  ce  vice  dans 
cette  Eglise  sont  multiples.  Outre  l'instinct  qui  attache 
l'oncle  à  son  neveu,  lorsque  cet  oncle  n'a  pas  de  descen- 
dance, il  y  a  l'instinct  beaucoup  plus  vif  du  père  pour  le 
(ils  sous  les  dénominations  officielles  d'oncle  et  de  neveu. 
De  plus,  les  plus  illustres  papes  ont  voulu  innover,  fonder 
des  œuvres,  se  distinguer  de  leurs  prédécesseurs;  et,  pour 
consolider  leurs  créations  ou  leurs  réformes  après  leur 
mort,  ils  ont,  de  leur  vivant,  cherché  à  se  faire  des  créa- 
tures dévouées  en  qui  ils  eussent  pleine  et  entière  con- 
fiance ;  les  membres  de  leur  propre  famille  leur  parurent 
mériter  cette  confiance  plus  que  tout  étranger;  de  là 
leur  tendance  à  faire  à  ceux-ci  une  position  influente  par 
la  fortune  et  par  le  rang  social,  et  à  les  mettre  à  l'abri 
de  toute  éventualité  par  un  cumul  de  ressources  maté- 
rielles. Quoi  qu'il  en  soit  des  causes,  les  faits  sont  cer- 
tains, palpables,  irrécusables. 

Innocent  XI,  qui  eut  l'orgueil  de  la  vertu  non  moins 
que  le  vice  de  l'orgueil,  voulut  passer  pour  réformateur 
sur  ce  point,  et  l'Église  papiste  lui  a  fait  une  réputation, 
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à  peu  près  universelle,  cTanlinépotisme.  Il  est  incontes- 
table que,  si  ou  le  compare  à  d'autres  papes,  par  exemple 
à  son  prédécesseur  et  à  son  successeur  surtout,  il  la  mérite. 
Mais,  si,  au  lieu  de  se  placer  à  un  point  de  vue  exclusive- 
ment relatif,  on  étudie  la  conduite  d'Innocent  XI  en  elle- 
même,  d'après  les  seuls  principes  touchant  l'espèce,  on 
doit  avouer  que  cette  réputation  est  usurpée.  Il  a  cher- 
ché, il  est  vrai,  à  combattre  le  népotisme  officiellement, 
devant  la  galerie;  mais  il  l'a  favorisé  de  fait,  par  toutes 
les  grâces  dont  il  a  comblé  sa  nièce  et  surtout  son  neveu. 
Ce  point  d'histoire  très  peu  connu,  et  même  la  plupart 
du  temps  méconnu,  est  mis  en  pleine  lumière  par  les 
dépèches  diplomatiques.  Encore  un  fleuron  qui  tombe  de 
la  couronne  de  ce  pape  canonisable  ! 

L'abbé  de  Bourlemont  écrivit  à  Pomponne  le  1er  juin 
1677  :  «  Le  cardinal  Barberigo,  Vénitien,  qui  sans  con- 
tredit est  le  plus  zélé,  le  plus  régulier  et  le  plus  austère 
en  sa  vie  et  en  ses  mœurs  de  tout  le  collège  des  cardi- 
naux, et  qui  est  fort  aimé  du  pape,  fait  de  continuelles 
instances  à  Sa  Sainteté  de  faire  une  bulle  contre  le  népo- 
tisme, signée  de  tous  les  cardinaux  et  que  les  papes  jure- 
ront à  leur  création  de  conserver  inviolablement...  Des 
personnes  de  considération  m'ont  assuré  que  le  pape  se 
porte  à  cela  et  que  l'on  travaille  secrètement  à  former 
cette  bulle.  On  a  déjà  consulté  sur  cela  M.  Fagnani,  qui 
est  un  vieux  prélat  de  cette  cour,  le  plus  intelligent  aux 
matières  canoniques  qui  soit  de  ce  temps.  Je  ne  sais 
comme  cela  plaira  aux  Espagnols,  dont  la  politique  est 
de  chercher  à  gagner  les  papes  par  l'agrandissement  de 
leurs  neveux  en  Italie,  comme  l'on  a  vu  de  Ludovisio 
dans  le  pontificat  d'Innocent  X.  L'on  dit  que  beaucoup 
de  cardinaux  tachent  d'empêcher  cette  résolution-là, 
et  principalement  ceux  dont  la  maison  est  établie  par  le 
népotisme,  vu  qu'une  semblable  déclaration  leur  serait 
peu  honorable,  comme  d'un  abus  si  solennellement  con- 
damné, ce  qui  donnerait  de  grandes  prises  aux  papes  qui 
voudraient  rechercher  le  passé.  Ainsi  les  plus  avisés  de 
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cette  cour  voient  de  grands  obstacles  à  publier  une 
semblable  bulle  â.  » 

Donc,  il  y  avait  des  maisons  cardinalices  «  établies 
par  le  népotisme  ;  »  beaucoup  d'entre  elles  ne  voulaient 
pas  qu'on  donnât  prise  sur  elles  en  recherchant  le  passé; 
elles  avaient  intérêt  à  cacher  leurs  origines;  l'agrandis- 
sement des  neveux  des  papes  était  favorisé  notamment 
par  la  politique  espagnole,  etc.  En  outre,  ce  n'est  pas 
Innocent  XI  qui  a  eu  l'idée  de  combattre  le  népotisme 
par  une  bulle,  mais  le  cardinal  Barberigo;  Innocent  XI 
s'est  laissé  «  porter  à  cela.  »  Mais  une  fois  qu'il  eut  paru 
accepter  cette  idée,  il  fit  semblant  de  ne  vouloir  plus  la 
lâcher.  Le  15  juin,  il  parla  sévèrement  au  duc  d'Estrées 
contre  le  népotisme  et  contre  la  «  vente  des  grâces,  » 
comme  d'un  «  grand  crime.  »  Le  duc  écrivit  à  Louis  XIV 
que  le  pape  voulait  par  là  «  taxer  la  conduite  du  cardinal 
Altiéri  2;  »  et  cependant,  dans  le  fond,  un  des  plus 
fermes  soutiens  et  défenseurs  de  ce  cardinal  incriminé  et 
coupable  fut  Innocent  XI  lui-même. 

Bourlemont  écrivit  encore  à  Pomponne  le  28  juillet 
1677  :«  Lorsqu'on  croyait  que  la  bulle  qui  devait  régler 
le  népotisme  se  publierait,  il  s'est  fait  tant  de  menées 
contre  cette  résolution-là  par  les  plus  puissants  du 
collège  des  cardinaux,  que  la  chose  sera  différée  pour 
longtemps,  si  elle  n'est  entièrement  échouée3.  »  Bour- 
lemont tira  cette  dernière  conséquence  avec  une  grande 
perspicacité.  Le  19  septembre  1678,  le  duc  d'Estrées, 
plus  crédule,  certifia  à  Louis  XIV  qu'on  l'avait  «  assuré 
de  fort  bonne  part  que,  si  le  pape  ne  changeait  de  résolu- 
tion, la  bulle  pour  régler  le  népotisme  serait  déclarée 
dans  le  premier  consistoire  4.»  La  question  avait  donc 
chômé  plus  d'un  an  à  cause  de  l'opposition  des  cardi- 
naux les  plus  influents  et  aussi  à  cause  de  l'indécision  du 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  GGLII,  p.  18. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  15  juin  1677  (ibld.,  p.  41-49). 

3.  Ibid.,  p.  181-182. 

4.  Ibid  ,  t.  CCLVII,  p.  287-295. 
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pape.  Mais  elle  reparut  avec  une  apparente  vigueur,  si 
bien  que  Bourlemont  put  écrire  à  Pomponne  le  14  dé- 
cembre 1678  :  «  Le  pape  a  envoyé  aux  cardinaux  la  bulle 
sur  le  népotisme,  les  avisant  de  lui  dire  leur  sentiment, 
avant  qu'il  la  publie,  ce  que  l'on  croit  devoir  être  au  com- 
mencement de  l'année  prochaine1.  » 

L'abbé  de  Servient  rapporta,  le  21  décembre,  à  Pom- 
ponne «  un  fort  bon  mot  »  qu'il  tenait  du  prélat  Slusius  : 
«  Le  pape  ruine  lesnépotismes  futurs  pour  en  établir  un 
présent;  en  effet  on  doit  la  publication  de  la  bulle  à 
l'envie  de  faire  paraître  don  Livio,  et  c'est  là  le  fin  de 
V affaire 2.  »  L'éloge  de  ce  prélat,  de  la  sûreté  de  son 
jugement,  de  la  finesse  de  son  coup  d'œil,  se  trouve 
maintes  fois  dans  les  dépêches;  et  tout  ce  qui  suit  prouve 
l'exactitude  de  son  appréciation,  sauf  que  la  bulle  en 
question  n'a  nullement  ruiné  les  népotismes  futurs;  elle 
n'a  fait  qu'endiguer  officiellement  le  torrent,  lequel,  sous 
Alexandre  VIII,  a  de  nouveau  passé  par-dessus  bord.  A 
cette  même  époque,  d'après  Bourlemont,  «  le  cardinal  Bar- 
berin  faisait  difficulté  de  souscrire  la  bulle  touchant  le 
népotisme,  disant  qu'il  ne  pouvait  rien  faire  qui  préjudi- 
ciât  à  la  mémoire  du  pape  Urbain;  les  autres  neveux  des 
papes  se  rapportaient  à  ce  que  ferait  Barberin,  leur 
ancien  et  le  doyen  du  collège5.  »  Le  cardinal  Maidalchini 
adressa  directement  au  pape  son  avis  sur  cette  lettre;  le 
texte  italien  est  conservé  aux  archives  diplomatiques4.  On 
possède  également  le  texte  italien  de  l'avis  du  cardinal 
de  Bonzi,  daté  du  4  février  1679 3.  Le  8  mars,  Servient 
manda  à  Pomponne  que  le  cardinal  Azzolini,  pendant  une 
longue  audience,  avait  entretenu  le  pape  des  difficultés 
de  cette  bulle;  puis  il  ajouta  :  «  Il  serait  à  souhaiter  que 
les  cardinaux  en  fissent  tous  de  même,  car  cette  destruc- 

1.  Correspondance  de  Rome,  i.  CCLVIII,p.  184. 

2.  Ibid.,  p.  201-204. 

3.  Dépêche  à  Pomponne,  le  28  décembre  1678  (ibid.,  p.  223). 

4.  Ibid.,  t.  CCL1X,  p.  53-56. 
h.  Ibid.,  p.  146-147. 
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tion  du  népotisme  n'est  assurément  pas  avantageuse  à  la 
France  et  moins  encore  aux  autres  couronnes1.  » 

Malgré  l'influence  de  Barberin  et  d'Azzolini,  la  démon- 
stration contre  la  publication  de  cette  bulle  fut  évidemment 
faible;  et  Innocent  XI,  qui  a  dédaigné  des  oppositions 
autrement  vives,  a  montré,  par  ces  tergiversations,  qu'il 
n'était  pas  lui-même  très  chaleureux  partisan  de  sa  bulle. 
Pendant  près  de  trois  ans,  il  la  laissa  dormir.  Ce  ne  fut 
qu'en  novembre  1681  qu'il  revint  à  la  pensée  de  la  publier, 
niais  en  en  modifiant  la  rédaction  ;  et  encore  soumit-il 
son  nouveau  projet  d'abord  au  cardinal  Ricci  2.  Puis, 
nouveau  silence  de  1681  à  1686!  Cette  fois  la  tactique 
du  pape  était  manifeste;  peut-être  craignit-il  qu'on  s'en 
aperçût.  Alors,  en  octobre  1686,  il  chargea  le  prélat 
Slusius,  devenu  cardinal,  de  revoir  et  de  corriger  son 
projet3.  Le  5  novembre,  le  duc  d'Estrées  écrivit  de  Cas- 
tel  (Gandolfo)à  Louis  XIV  que  le  pape,  disait-on,  voulait 
enfin  publier  sa  bulle  et  faire  son  neveu  cardinal4. 

Telle  fut  l'attitude  plus  qu'équivoque  du  pape  dans 
cette  affaire. 


II 


Cette  bulle,  dont  il  ne  fut  d'ailleurs  question  que  pé- 
riodiquement, selon  les  circonstances  et  pour  les  besoins 
de  sa  réputation,  ne  saurait  combattre  la  signification  et 
la  portée  de  ses  actes  positifs,  actes  de  népotisme,  rela- 
tivement modérés,  il  est  vrai,  mais  certains  et  évidents. 

Le  14  mars  1687,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  à 
Louis  XIV  qu'il  serait  peut-être  bon  d'inspirer  quelque 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  269-271. 

2.  Le   cardinal    d'Estrées    au  roi,   le  20    novembre    1681  (ibid., 
t.  CCLXXIV,  p.  458-4H5). 

3.  Le  même  au  même,  le  22  octobre  1686  (ibid.,  t.  CGC,  p..  427, 
449). 

4.  Ibid.,  t.  CCCII,  p.  1-8. 
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terreur  aux  deux  neveux  du  pape,  don  Livio  et  le  séna- 
teur Herba,  attendu  que  Sa  Sainteté  «  ne  laissait  pas  d'ai- 
mer son  sang  4.  »  Les  habiles,  qui  connaissaient  cette 
disposition  du  pape  et  qui  voulaient  le  flatter,  le  pres- 
saient de  faire  venir  sa  famille  à  Rome  et  de  donner  le 
chapeau  de  cardinal  à  don  Livio.  C'est  ce  que  fit,  par 
exemple,  le  vicaire  général  des  carmes  déchaussés,  en 
août  1677.  Mais  le  pape  lui  répondit  qu'il  avait  fait  vœu 
de  ne  pas  le  faire.  Ce  religieux  en  fit  part  au  cardinal 
Azzolini,  qui  le  chargea  de  répliquer  au  pape  que  Clé- 
ment VIII  avait  fait  le  même  vœu  entre  les  mains  de 
saint  Philippe  de  Néri  et  en  présence  du  cardinal  de 
Cusano,  «  et  que  ce  pape  s'en  était  dispensé.  »  Le  reli- 
gieux s'acquitta  de  celte  commission,  mais  le  pape  ne  ré- 
pondit pas  un  seul  mot 2. 

Toutefois  le  pape  avait  à  Rome  son  neveu  don  Livio, 
comme  nous  le  verrons.  Quant  à  ses  autres  parents,  il 
en  protégea  et  en  enrichit  de  loin  quelques-uns.  Par  exem- 
ple, on  lit  dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le 
12  mai  1677  :  «  Le  pape  a  donné  l'évêché  de  Lucques,  qui 
vaut  6000  écus  de  rente,  à  M.  Ciceri,  évêque  d'Alexan- 
drie, qui  est  en  quelque  façon  son  parent  3.  »  Puis  la 
dépêche  du  25  mai  contient  un  correctif  :  «  Le  pape,  dit 
le  duc,  avait  eu  dessein  de  donner  l'évêché  de  Lucques  à 
l' évêque  d'Alexandrie,  avec  lequel  il  a  quelque  parenté, 
mais  le  cardinal  Spinola  lui  ayant  représenté  qu'il  était 
difficile  qu'il  pût  subsister  avec  son  peu  de  revenu,  Sa 
Sainteté  la  préféré  à  son  parent4.  t>  Mais,  quoique  ce  fait 
soit  à  l'honneur  du  pape,  la  volonté  de  Sa  Sainteté  n'en 
avait  pas  moins  été  arrêtée  tout  d'abord  en  faveur  de  son 
parent.  Un  autre  fait  à  signaler,  c'est  que  le  prélat  Cusani, 
qui  fut  nommé  gouverneur  du  conclave  de  1689  et  qui 

1.  Correspondance  de  Rome,i.  CCCIII,  p.  112-185. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,   le   31  août  1677    (ibid.,  t.   CCLII, 
p.  296-309). 

3.  Ibid.,  t.  CCLI,  p.  214-232. 

4.  Ibid.,  p.  258-265. 
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était  oncle  de  don  Livio,  fut  toujours  maltraité  par  Inno- 
cent XI l  ;  mais  nous  verrons  que  Cusani  ne  le  mérita 
que  trop  d'ailleurs. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  du  sénateur  Herba.  On  lit  dans 
une  dépêche  de  Bourlemont  à  Pomponne,  en  date  du 
29  décembre  1676  :  «  J'ai  su  très  assurément  que  les 
Espagnols  font  leur  possible  vers  le  pape,  afin  qu'il 
appelle  au  gouvernement  son  neveu  qu'il  a  à  Milan, 
nommé  le  sénateur  Herba,  qui  est  homme  d'esprit,  entre- 
prenant et  entièrement  espagnol2.  »  Et  le  10  juillet  1684, 
le  ducd'Estrées  manda  cà  Louis  XIV  que  «  Sa  Sainteté  ne 
manquait  jamais  d'écrire  le  samedi  au  sénateur  Herba, 
qui  avait  le  soin  et  était  le  directeur  de  toutes  les  affaires 
de  sa  famille  3.  »  Ce  sénateur  avait  donc  la  confiance  du 
pape  pour  les  affaires  domestiques,  et  il  exerçait  certai- 
nement de  l'influence  sur  lui;  car,  d'après  le  duc  d'Es- 
trées,  le  pape  aurait  élevé  au  cardinalat  le  prélat  Gallio, 
en  1681,  uniquement  «  par  le  conseil  du  sénateur  Herba 
et  avec  la  condition  qu'une  de  ses  filles  serait  mariée  avec 
le  neveu  d'e  ce  cardinal 4.  »  Ce  sénateur  avait  en  1678  un 
fils  de  deux  ou  trois  ans.  Il  avait  aussi  pour  parent  un 
abbé  Olgiati,  chanoine  de  Saint-Jean  de  Latran  et  «  dé- 
bauché, »  dont  il  a  déjà  été  question  s. 

Le  pape  avait  une  nièce,  sœur  de  don  Livio.  Dans  son 
mémoire  du  30  décembre  1676,  Servient  en  parla  en  ces 
termes  :  «  Elle  est  âgée  de  vingt-cinq  ou  vingt-six  ans, 
bien  faite,  ayant,  plus  d'esprit  et  de  feu  que  son  frère, 
moins  soumise  aux  volontés  de  son  oncle  et  de  son  père 
quand  il  vivait.  »  Elle  aima  le  duc  d'Alvito,  de  la  maison 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  22  août  1689  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCCXXII,  p.  413-467). 

2.  Ibid.,  t.  CCXLVIII,  p.  276. 

3.  Ibid.,  t.  CCXCII,  p.  9-25. 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  19  novembre  1681  (ibid.,  t.  CGLXXII , 
p.  361-373). 

5.  Servient  à  Croissy,  le  16  juillet   1682   (ibid.,  t.    CCLXXXf, 
p.  96-97). 
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Gallio,  et  elle  en  fut  aimée.  Les  Odescalchi  s'opposèrent 
à  ce  mariage,  et  la  jeune  fille  fut  placée  d'abord  dans  un 
couvent  de  Corne,  ensuite  dans  un  de  Milan.  «  Cependant 
l'amour  continua,  et  ils  en  vinrent  jusqu'à  se  faire  une 
promesse  de  mariage  par  écrit,  mutuelle  et  secrète,  se 
promettant   d'exclure  toute  autre  proposition.    »    Mais, 
quand  l'oncle  fut  pape,  on  fit  entendre  à  la  jeune  fille 
qu'elle  était  devenue  princesse  et  qu'elle  pouvait  avoir 
plus  de  prétentions.  C'est  alors  que,  touchée  de  ces  flatte- 
ries, elle  parla  des  billets  échangés.  Le  duc  ne  voulut  pas 
rendre  le  sien  et  fut  fait  prisonnier  au  château  de  Milan 
par  ordre  du  prince  de   Ligne;  il  avoua  alors  que  son 
billet  était  entre  les  mains  d'un  cardinal  «  qu'on  croit  être 
Boncompagno,  son  parent.  »  Servient  conclut  de  ces  faits 
que  le  pape  voulait  marier  cette  nièce  à  quelque  prince 
de  Rome  L. 

Le  25  mai  1677,  le  duc  d'Estrées  écrivit  à  Louis  XÏV  : 
«  La  nièce  du  pape  doit  être  présentement  mariée,  à 
Milan,  à  un  de  la  maison  Borromée,  dont  le  père  est  veuf. 
On  prétend  qu'il  a  beaucoup  d'esprit  et  pour  le  moins 
50000  écus  de  rente,  ayant  hérité  des  maisons  des  deux 
derniers  cardinaux  de  ce  nom,  l'un  fait  par  Innocent  X  et 
l'autre  par  Clément  X  2.  »  Le  duc  d'Estrées  était  bien 
informé,  et  il  confirma  ce  fait  dans  sa  dépêche  du  27  mai 
1686,  où  il  dit  que  la  sœur  de  don  Livio,  qui  avait  épousé 
le  fils  du  comte  Borromée,  en  avait  eu  un  fils  3.  Mais 
cette  nièce  du  pape,  mariée  en  1677,  était  morte  en 
1679  ;  car  le  duc  d'Estrées  écrivit  à  Louis  XIV  le  29  août 
1679  :  «  Il  y  a  quelques  gens  qui  veulent  que  Sa  Sainteté 
songe  toujours,  nonobstant  la  mort  de  sa  nièce,  qui  a 
renversé  ses  projets,  à  faire  don  Livio  cardinal.  Mais 
pour  moi,  je  suis  persuadé  que  l'on  ne  peut  en  parler 
que  par  conjecture  4.  » 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVIII,  p.  27Q-312. 

2.  Ibid.,  t.  CCLI,  p.  258-^65. 

3.  Ibid.,  t.  CCXCV1II,  p.  243-251. 

4.  Ibid..  t.  CCLXII,  p.  70-78. 
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Il  est  à  remarquer  que  don  Livio  et  sa  sœur  n'étaient 
point  les  enfants  du  sénateur  Herba,  et  que  la  fille  de 
celui-ci,  dont  il  a  été  question  dans  la  promotion  du  prélat 
Gallio  au  cardinalat,  n'était  qu'une  petite-nièce  du  pape. 
La  rupture  des  fiançailles  de  la  sœur  de  don  Livio  et  du 
duc  d'Alvito,  frère  de  ce  prélat  Gallio,  avait  passé  d'autant 
moins  inaperçue  qu'elle  avait  été  violente  de  la  part  de 
la  jeune  fille  et  du  pape  son  oncle,  et  que  le  fiancé,  plutôt 
que  de  renoncer  à  ses  droits,  s'était  laissé  emprisonner. 
Mais  qu'était  le  simple  duc  d'Alvito  pour  lutter  contre  le 
pape  et  contre  les  Borromée?  Cependant  la  famille  d'Al- 
vito et  Gallio  ayant  hérité  quelque  temps  après  du  prince 
Trivultio  et  étant  devenue  par  cet  héritage  riche,  puis- 
sante et  capable  de  se  venger,  on  songea  en  1681  à  une 
réconciliation,  réconciliation  d'autant  plus  facile  alors 
que  l'ex- fiancée  du  duc  d'Alvito,  comtesse  Borromée, 
était  morte.  Cette  réconciliation  eut  pour  condition  l'élé- 
vation du  prélat  Gallio  au  cardinalat1  et  le  mariage  du  ne- 
veu de  ce  cardinal  avec  une  des  filles  du  sénateur  Herba. 

Mais  c'est  surtout  don  Livio  qui  doit  fixer  l'attention. 
Il  en  fut  naturellement  question  au  conclave  de  1676, 
lors  de  la  candidature  d'Odescalchi  au  pontificat.  Cybo  le 
représenta  au  cardinal  d'Estrées  comme  très  inoffensif, 
attendu  qu'il  était  «  fort  jeune,  et  qu'étant  encore  au  col- 
lège il  ne  pourrait  prendre  le  poste  de  premier  ministre, 
et  étant  riche  de  40  000  écus  de  rente,  au  lieu  d'accabler 
davantage  le  saint-siége,  il  serait  plus  capable  qu'aucun 
autre  de  le  soulager.  »  De  fait,  immédiatement  après  son 
élection,  Innocent  XI  dit  à  ce  neveu  qu'il  avait  suffisam- 
ment avec  ses  40  000  écus  de  rente,  et  qu'il  ne  lui  don- 
nerait aucun  argent,  ne  voulant  pas  se  damner  pour  lui. 
Cette  déclaration  était  pour  le  public,  et  elle  était  desti- 
née à  faire  le  tour  du  monde  par  les  ambassadeurs  des 
puissances  et  les  nonces  du  pape.  Le  duc  d'Estrées  la 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  les  10  et  15  septembre  1681  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCLXX1V,  p.  262-305). 
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signala  à  Louis  XIV  le  24-  septembre  1676  l.  Signor  Livio 
ne  fut  appelé  Don  Livio  qu'après  l'élévation  de  son  oncle 
à  la  papauté  2. 

Toutes  les  préoccupations  du  pape  à  l'égard  de  don 
Livio  portèrent  sur  deux  points  :  faut-il  le  faire  cardinal 
ouïe  marier?  et  comment  l'enrichir  secrètement,  sans 
que  le  public  le  remarque  et  sans  que  la  lutte  officielle 
contre  le  népotisme  en  soit  compromise?  Je  répartirai 
les  dépêches  autour  de  ces  deux  idées,  et  la  conclusion 
de  ce  simple  exposé  sera  que,  si  Innocent  XI  a  combattu 
le  népotisme  en  paroles  et  par  un  projet  de  bulle,  il  l'a 
pratiqué  de  fait,  d'une  manière  détournée,  mais  incontes- 
table; après  quoi  j'ajouterai  quelques  extraits  des  dé- 
pêches sur  les  attitudes  politiques  de  ce  docile  neveu. 


m 


En  avril  1677,  l'ambassadeur  d'Espagne  à  Rome  cher- 
cha à  déterminer  le  pape  à  faire  venir  auprès  de  sa  per- 
sonne le  sénateur  Herba,  et  à  négocier  un  mariage  entre 
don  Livio  et  une  des  filles  du  prince  Ludovisio  3.  Inno- 
cent XI  ne  se  rendit  pas  au  premier  de  ces  désirs  ;  car, 
dit  le  duc  d'Estrées,  «  il  se  souvient  bien  de  la  pasqui- 
nade  qui  fut  faite  contre  Alexandre  VII,  lorsqu'il  eut  fait 
venir  ses  parents,  et  homo  factus  est.  »  Mais  il  réfléchit 
sur  le  second.  Don  Livio  était  alors  un  jeune  homme  de 
vingt-deux  ans,  d'humeur  assez  douce.  L'abbé  de  Bour- 
lemont  qui  le  caractérisa  ainsi,  n'osa  pas  dire  qu'il  était 
faible  de  caractère.  Il  l'était  pourtant  ;  les  différentes  atti- 
tudes qu'il  prit  vis-à-vis  de  la  faction  de  France  et  de  la 
faction  d'Espagne,  le  prouvent  clairement.  Il  joua  natu- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVII,  p.  93-101. 

2.  Servient  à  Pomponne,  le  30  décembre  1676  (ibicl,  t.  CCXLVIII, 
p.  279-312). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  6  avril  1677   (ibid.,  t.  CCLI,  p.  100- 
110). 
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Tellement  son  petit  rôle  politique  :  car  la  camarilla,  ne 
voulant  pas  le  laisser  à  l'écart,  utilisa  sou  peu  d'esprit  et 
ses  dispositions  ass^z  marquées  à  la  duplicité.  Il  n'eut 
guère  de  perspicacité  que  pour  augmenter  ses  revenus, 
et  de  courage  que  pour  saisir  le  côté  du  manche  quand  il 
ne  branlait  pas.  Au  fond,  il  inclinait,  comme  son  oncle, 
vers  l'Espagne;  sa  fortune  et  son  éducation  l'y  ratta- 
chaient. Mais  il  ne  dédaignait  pas  de  se  tourner  du  côté 
de  la  France  et  de  flatter  les  d'Estrées,  quand  il  y  avait 
quelque  péril  à  conjurer  de  ce  côté. 

Sous  la  pression  des  Espagnols,  le  pape  résolut,  en 
avril  1677,  de  le  faire  paraître  prochainement.  «  Ces 
instances-là,  dit  Bourlemont,  plaisent  au  pape,  car  il 
aime  ce  neveu-là1.  »  Le  prince Ludovisio,  frère  du  cardinal 
de  ce  nom,  habitait  l'Espagne;  et  c'était  sa  fille  que  le 
marquis  del  Garpio  voulait  marier  à  donLivio.  Elle  devait 
avoir  de  grands  biens,  et  son  père  devait  obtenir  du  roi 
d'Espagne  que  l'État  de  Piombino  lui  pût  passer  après  sa 
mort.  Au  mois  de  septembre  de  cette  même  année,  on 
disait  à  Rome  que  ce  mariage  était  fort  avancé  2.  Mais  les 
nouvelles  de  janvier  1678  furent  contraires.  «  On  pré- 
tend, écrivit  le  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV  le  11  de  ce 
mois,  que  le  pape  ne  songe  plus  tant  à  une  princesse 
Ludovisio  et  même  que  cette  affaire  ne  se  fera  pas,  quoi- 
qu'elle ait  200  000  écus  de  biens;  et  comme  M.  le  prince 
de  Palestrine  ne  peut  pas  donner  une  si  grande  dot  à  sa 
fille,  le  pape  pourrait  bien  songer  à  une  fille  du  prince 
Borghese,  qui  aurait  la  même  somme  que  la  Ludovisio. 
M.  le  cardinal  Rospigliosi  aimerait  mieux  la  Palestrine  ; 
mais,  au  défaut  de  celle-là,  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  fasse 
ce  qu'il  pourra  pour  l'autre,  étant  fort  ami  de  cette 
maison.  Je  ne  vois  qu'elle  en  ce  pays-ci  qui  pût  égaler  la 


1.  Bourlemont  à  Pomponne,  le  20  avril  1677  (Correspondance  de 
Rome,  p.  165-166). 

2.  Le  même  au  même,  le  22   septembre  1677    (ibid.,  t.   CCLIII, 
p.  68). 
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dot  de  la  princesse  Ludovisio  l.  »  On  voit,  par  ce  détail, 
comment  la  dot  tenait  une  place  considérable  dans  les 
mariages,  même  au  Vatican,  et  comment  les  inclinations 
du  cœur  et  le  sacrement  y  étaient  relégués  à  un  plan 
assez  éloigné.  Le  pape,  qui  avait  tenu  pour  nul  le  cœur 
du  duc  d'Alvito,  pour  nulle  la  promesse  écrite  de  sa  nièce 
à  ce  gentilhomme,  tenait  aussi  pour  nul  le  cœur  de  don 
Livio,  qui  n'aurait  qu'une  seule  chose  à  faire,  lorsqu'on 
le  consulterait  :  consentir  au  choix  et  à  la  décision  de  son 
oncle. 

Voyant  que  le  pape  ne  se  décidait  pas  pour  son  ma- 
riage, les  courtisans  le  pressèrent  de  se  décider  pour  le 
cardinalat,  ne  voyant  pas  d'autre  alternative  qu'une 
femme  ou  un  chapeau.  Le  11  mai  1678,  Servient  écrivit  à 
Pomponne  :  «  On  travaille  ici  en  bon  lieu  pour  inspirer 
le  dessein  au  pape  de  profiter  de  sa  fortune  en  imitant 
seulement  Pie  V,  que  Sa  Sainteté  paraît  s'être  proposé 
pour  le  modèle  de  ses  actions  extérieures.  On  lui  repré- 
sente à  cette  fin...  que,  si  Sa  Sainteté  déclarait  don  Livio 
cardinal  avec  douze  autres,  elle  ferait  ce  que  fit  justement 
Pie  V,  qui  déclara  le  cardinal  Alexandrin  son  neveu  et 
lui  donna  en  bénéfices  jusqu'à  35  000  écus  de  re- 
venu 2.  » 

Pendant  qu'on  s'occupait  ainsi  de  ses  destinées  en  sens 
divers,  don  Livio,  en  septembre  1678,  commençait  à  fré- 
quenter le  cours  (corso),  et,  quand  il  le  pouvait  à  la  dé- 
robée, il  «  épargnait  si  peu  les  œillades  aux  dames  » 
qu'on  le  croyait,  à  l'inverse  de  la  reine  de  Suède,  ennemi 
des  toilettes  montantes  et  peu  d'accord  avec  les  mesures 
disciplinaires  de  son  oncle.  C'est  l'abbé  de  Servient  qui 
le  jugea  ainsi 3.  Mais  il  paraît  que,  tout  en  ayant  ces  sen- 
timents décolletés,  don  Livio  trouvait  le  moyen  «  d'aspirer 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLV,  p.  43-51. 

2.  Ibid.,  t.  CCLVI,  p.  126-128. 

3.  Servient  à  Pomponne,  le  10  septembre  1678  (ibid.,  t.  CCLV1I, 
p.  263-268). 
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tout  de  bon  au  cardinalat.  »  Ce  sont  encore  les  propres 
expressions  de  l'abbé  de  Servient  l.  En  août  1679,  «quel- 
ques gens  »  voulaient  que  le  pape  songeât  aussi  à  le  faire 
cardinal2.  De  guerre  lasse,  don  Livio  se  déclara  indiffé- 
rent en  décembre,  et  assura,  dit  le  duc  d'Estrées,  «  qu'il 
était  entièrement  résigné  à  la  volonté  de  son  oncle,  et 
qu'il  recevrait  ce  qu'il  lui  voudrait  donner,  un  chapeau 
ou  une  femme,  pour  sortir  de  l'obscurité  et  de  l'état 
languissant  où  il  était 3.  »  C'est  ainsi  que  don  Livio  envi- 
sageait le  mariage  et  le  cardinalat  comme  des  moyens  de 
sortir  de  l'obscurité  et  de  la  langueur,  et  rien  de  plus; 
quant  à  la  notion  d'une  vocation  religieuse,  il  n'en  avait 
pas  l'ombre,  et  son  oncle  ne  semble  pas  lui  en  avoir  ja- 
mais dit  mot. 

D'après  le  duc  d'Estrées,  le  projet  de  mariage  avec  une 
princesse  Ludovisio,  projet  que  caressaient  surtout  le 
cardinal  Ludovisio  et  M.  de  Luca,  aurait,  été  tout  à 
fait  rompu  en  janvier  1680,  parce  qu'il  déplaisait  à  la 
cour  d'Espagne4.  Le  11  janvier  1681,  Servient  fit  savoir 
à  Croissyque  don  Livio  cherchait  alors  à  se  faire  nommer 
cardinal5.  Don  Livio  fit-il  des  instances  un  peu  vives  et 
incommoda-t-il  son  oncle,  ouïes  filles  du  sénateur  Herba 
causèrent-elles  à  Sa  Sainteté  quelque  chagrin?  Tou- 
jours est-il  qu'on  lit  dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au 
roi,  le  12  août  1681  :  «  Le  cardinal  Cybo  me  conta  aussi 
que  Sa  Sainteté  lui  avait  dit,  deux  ou  trois  fois  depuis  peu, 
que  ce  n'était  pas  un  petit  embarras  d'avoir  des  parents. 
A  quoi  il  avait  répondu   que,  quand  ils  étaient  bien  nés 


1.  Dépêche  du  mercredi  19   octobre  1678  [Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLVIII,  p.  46-48). 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  29  août  1679    (ibid.,  t.    CCLXII, 
p.  70-78). 

3.  Le  même  au  même,  le   12  décembre  1679  (ibid.,  t.  CCLXIIl, 
p.  170-179). 

4.  Le   même  au   même,  le  30  janvier   1680   (ibid.,  t.   CCLXV, 
p.  68-79). 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  p.  22-25. 
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et  honnêtes  gens,  c'était  un  avantage,  et  que  l'on  en 
devait  bien  remercier  Dieu  .  »  Il  faut  avouer  que  la 
leçon  du  cardinal  était  assez  bonne. 

En  septembre,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  à  Sa  Majesté  : 
«  Don  Livio  a  pris  la  résolution  d'être  cardinal,  s'il  le 
peut;  »  il  préfère  le  cardinalat  au  simple  titre  de  prince 
romain;  et,  à  la  tête  d'une  si  grosse  faction,  il  pourrait 
faire  la  principale  figure  dans  un  conclave.  C'est  pour- 
quoi le  cardinal  engagea  Sa  Majesté  «  à  le  ménager  un 
peu  K  »  Le  16  octobre,  Servient  manda  à  Croissy  que  le 
pape,  depuis  l'affaire  de  Casai,  était  fort  troublé  par  l'in- 
térêt de  ses  parents  2;  le  29  avril  1682,  il  insista  sur  ce 
point  et  raconta  que,  pour  embarrasser  le  pape,  il  s'é- 
tait concerté  avec  le  cardinal  d'Estrées,  et  que  celui-ci, 
dans  sa  prochaine  audience,  devait  se  plaindre  à  Sa  Sain- 
teté de  ce  que  «  ses  parents,  forcés  par  les  Espagnols, 
fomentaient  ses  mauvaises  dispositions  sur  toutes  les 
affaires  de  France 3.  » 

Pour  en  finir  avec  toutes  ces  tergiversations  ou  pour 
leur  donner  une  nouvelle  forme,  le  pape  sembla,  en  .février 
1682,  disposé  à  faire  don  Livio  cardinal  4.  Servient,  loin 
de  blâmer  la  promotion  de  «  ce  neveu  si  cher  au  pape,  » 
comme  il  l'appelait,  jugea  qu'elle  pourrait  être  utile  à  la 
France,  tout  en  y  mettant  des  conditions;  mais  ces  con- 
ditions étaient  telles,  qu'elles  tendaient  à  combattre  et  à 
empêcher  cette  promotion  3.  Vers  le  15  mars,  le  duc 
d'Estrées  pressa  le  pape  de  faire  cette  promotion,  dans  le 
cas  où  don  Livio  ne  penserait  pas  à  se  marier.  «  Sa  Sain- 
teté, dit-il,  me  voulut  dire  qu'il  fallait  que  don  Livio  songeât 

1.  Dépêche  des  10  et  15  septembre  1681  (Correspondance  de 
Rome,  t.  GCLXXIV,  p.  262-305). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  195-202. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  310-314. 

4.  Lecardinald'Estréesauroi,le6févrierl682(M.,t.CCLXXXIII, 
p.  55-61). 

5.  Servient  à  Croissy,  le  29  janvier  1682  (ibid.,  t.  CCLXXX, 
p.  69-72). 
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à  son  salut  préférablement  à  toutes  choses,  et  qu'il  le 
pouvait  faire  plus  aisément  étant  particulier  et  dans  l'é- 
tat où  il  se  trouvait,  que  s'il  en  sortait;  ce  que  je  n'eus 
pas  de  peine  à  détruire;  et  la  conclusion  fut  que  lui  et 
son  neveu  m'étaient  obligés  de  l'amitié  que  j'avais  pour 
eux1.  »  Quinze  jours  plus  tard,  le  duc  fit  la  même  in- 
stance auprès  du  pape,  qui  lui  en  témoigna  ses  remercie- 
ments et  sa  joie"2.  Le  9  avril,  il  écrivit  à  Louis  XIV  : 
«  On  est  toujours  persuadé,  autant  que  l'on  peut  juger, 
de  l'intention  du  pape,  sans  qu'il  en  ait  encore  rien  té- 
moigné ouvertement,  qu'elle  est  de  mettre  don  Livio 
dans  la  première  promotion.  Je  sais  que  M.  le  cardinal 
Lauria  en  parla,  il  y  a  quelques  jours,  à  Sa  Sainteté, 
dans  une  audience  qu'il  en  prit,  sans  venir  à  aucun  dé- 
tail, ou  de  le  marier  ou  de  le  faire  cardinal.  » 

Au  commencement  de  juin,  les  nouvelles  les  plus  di- 
verses circulèrent  sur  ce  sujet.  Le  3,  le  duc  d'Estrées 
écrivit  à  Louis  XIV  que  don  Livio  était  assuré  d'être 
nommé  cardinal  à  la  première  promotion.  Le  4,  le  car- 
dinal d'Estrées  écrivit  de  son  côté  :  «  Le  désir  qu'a  le 
pape  d'établir  son  neveu  et  dont  le  cardinal  de  Luca  a  la 
principale  confiance  depuis  la  mort  de  Ricci,  et  que  Sa 
Sainteté  croit  ne  pouvoir  faire  avec  honneur  sans  se  dé- 
créditer dans  la  chaleur  des  démêlés  qu'il  a  avec  la 
France,  le  fait  pencher  quelquefois  aux  ouvertures  du 
cardinal  de  Luca...  Don  Livio  est  persuadé  que  sa  promo- 
tion et  sa  fortune  dépendent  de  l'accommodement3.  » 
D'autre  part,  on  lit  dans  la  dépêche  de  Servient,  du 
même  jour  :  «  Je  viens  aussi  d'apprendre  que  don  Livio 
est  désespéré.  Je  le  sais  par  son  confesseur,  jésuite,  et 
son  intime  ami.  Il  craint  que  les  affaires  de  France  ne  se 
brouillent  si  fort  qu'il  n'y  puisse  avoir  de  remède,  que 
sa  maison  n'en  souffre,  et  que  le  cardinalat  dont  il  était 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  les  18  et  21  mars  1682. 

2.  Le  même  au  même,  le  3  avril  1682. 

3.  Dépêche  au  roi  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIII, 
p.  307-318). 
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assuré  ne  s'évanouisse  parmi  tant  d'orages  i.  »  Vers  le 
24,  le  duc  ayant  invité  de  nouveau  le  pape  à  élever  don 
Livio  au  cardinalat,  Sa  Sainteté  lui  répondit  qu'il  ferait 
mieux  son  salut  en  l'état  où  il  était  qu'en  étant  cardinal 2, 
ce  qui  prouve  que  le  pape  ne  considérait  pas  le  cardina- 
lat comme  un   grand   moyen    de  sanctification.  Vers  le 
même  temps,  un  mémoire  italien  circula,  dans  le   but, 
entre  autres,  de  pousser  adroitement  le  pape  à  marier 
don  Livio  au  lieu  de  le  faire  cardinal 3.  Le  16  août,  le  duc 
d'Estrées  renouvela  ses  instances  auprès  de   Sa  Sainteté, 
ce  qui  lui  rendit  le  visage  «  ouvert  et  riant  4.  »    Cepen- 
dant, en  septembre,  Sa  Sainteté  eut  des  chagrins  au  sujet 
de  don  Livio,  «  qu'on  accusait  de  quelque  débauche,  »  dit 
Servient3;  étrange  manière  de  se  préparer  au  cardinalat 
et  de  le  mériter  !  Aussi,  le  11  de  ce  même  mois,  le  pape 
répéta-t-il  au  duc  d'Estrées  ce  qu'il  lui  avait  déjà  dit  plu- 
sieurs fois,  qu'il  serait  mieux  pour  le  salut  de  son  neveu 
qu'il  ne  fut  pas  cardinal,  mais  qu'il  restât  dans  son  état 
actuel6.  Pendant  que  le  pape  se  plaignait  ainsi,  le  prélat 
del  Giudice  «  faisait  voir  une  courtisane  à  don  Livio;  »  et 
s'il  ne  se  fût  agi  de  son  neveu,  le  pape  eût  fait  un  éclat  et 
eût  chassé  ce  prélat  de  Rome7.  En  présence  d'une  telle 
conduite,  le  pape  renonça  à  son  désir  de  donner  le  car- 
dinalat à  son  cher  neveu  et  revint  à  l'idée  de  le  marier 
avec  une  princesse  Borghèse.  Le  cardinal  d'Estrées,  dans 
sa  dépêche  du  8  octobre  1682,  dit  expressément  aussi 
que  ce  changement  dans  les  intentions  du  pape  était 
fondé  sur  «  quelques  rapports  qu'on  lui  avait  faits  que  la 

1.  Dépêche  à  Croissy  (Correspondance  de  Rome,  t.   CCLXXXI, 
p.  2-9). 

2.  Le  même  au  même,  le  24  juin  1682. 

3.  Servient  à  Croissy,  le  2  juillet  1682  {ibid.,  t.  CCLXXX1,  p.  60- 
64). 

4.  Leduc  d'Estrées  au  roi,  le  26  août  1682. 

5.  Servient  à  Croissy,  le  11  septembre  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXI, 
p.  211-218). 

6.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  12  septembre  1682. 

7.  Le  même  au  même,  le  7  octobre  1682. 
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continence  de  ce  jeune  homme  n'était  pas  aussi  entière 
qu'il  avait  cru.  »  «  Cependant,  ils  sont  fort  éloignés  sur  le 
prix  de  la  dot;  car  on  demande,  de  la  part  du  pape,  deux 
cent  mille  écus  romains,  et  le  prince  n'en  offre  que  cent1.» 
En  décembre  1682,  le  pape  dit  à  un  religieux  de  la 
congrégation  de  Saint-Philippe  de  Néri  que  les  Français 
l'avaient  souvent  exhorté  à  nommer  don  Livio  cardinal, 
mais  «  qu'il  avait  bien  connu  le  piège  qu'on  tendait  à  sa 
réputation  et  à  sa  conscience;  »  et  il  ajouta  qu'il  saurait 
résister  à  tous  les  princes  de  ce  monde  et  souffrir  le 
martyre,  s'il  le  fallait 2.  Le  23  février  1683,  le  duc 
d'Estrées  ayant  encore  pressé  le  pape  de  faire  une  place 
à  don  Livio  dans  la  prochaine  promotion,  le  pape  lui 
répondit  :  «  Ma  a  che  sarebbe  buono  (mais  à  quoi  serait- 
il  bon)  ?»  A  toutes  choses,  répliqua  le  duc.  «  Il  est  vrai, 
dit  le  pape,  que  c'est  un  bon  fils,  et  que  nous  en  sommes 
satisfait,  e  vero  che  un  buon  figliolo  e  che  ne  siamo  so- 
disfatto*.  »  Au  commencement  d'octobre  de  la  même 
année,  nouvelle  invitation  du  duc  ;  «  mais,  raconte-t-il 
lui-même,  Sa  Sainteté  me  dit  en  riant  que  don  Livio  pou- 
vait mieux,  étant  particulier,  songer  à  son  salut,  et  y 
ajouta,  en  changeant  d'air,  qu'elle  souhaiterait  qu'il 
mourût,  si  elle  croyait  que  ce  pût  être  en  bon  état.  Ce 
sentiment  est  assez  extraordinaire,  puisque  l'on  ne  doit 
pas  souhaiter  la  mort  de  son  prochain  4.  »  Toutefois, 
pendant  que  le  pape  tenait  ce  langage  au  duc  d'Estrées, 
il  avait,  d'après  Servient,  l'intention  positive  de  nommer 
son  neveu  cardinal  et  de  le  faire  chef  de  sa  faction  5.  Il  en 
était  satisfait  ! 

{.Correspondance  de  Rome,  t.  CGLXXXIV,  p.  390-396. 

2.  Servient  à  Croissy,  le  3   décembre   1682  (ibid.,  t.  CCLXXXII, 
p.  7(3-79). 

3.  Le  due  d'Estrées  au  roi,  le  25  février  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVII, 
p   140-169). 

4.  Le  même  au  même,  le  5  octobre  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVIII, 
p.  -241-265). 

5.  Servient  à  Croissy,    le  5  octobre   1683  (ibid.,  t.   CCLXXXVI> 
p.  31 1-3  U). 
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Toutes  ces  péripéties,  toutes  ces  allées  et  venues  du 
chapeau  rouge  à  la  femme  et  de  la  femme  au   chapeau 
rouge,  devenaient  comiques.  Les  dépêches  de  1684  en 
font  encore  ressortir  davantage  le  ridicule.  En  effet,  le 
8  février  4684,  le  cardinal  d'Eslrées,  parlant  du  cardinal 
Rospigliosi  qui  venait  de  mourir,  dit  que  don  Livio  lui 
*  était  tellement  attaché,  mais  secrètement,  «  qu'il  avait 
mis  sa  destinée  entre  ses  mains  :  car,  ne  pensant  plus  à 
être  cardinal,  ni  que  son  oncle  pensât  à  le  faire,  il  l'avait 
prié,  à  l'insu  du  pape  et  de  tout  autre,  de  vouloir  ménager 
son  mariage  avec  la  fille  du  prince  Borghèse,  qui  déférait 
tout  à  ses  conseils.  En  même  temps  ce  prince  pensait  à 
marier  son  fils  avec  la  nièce  du  cardinal  Rospigliosi.  Ces 
liaisons  lui  auraient  donné  un  grand  crédit  dans  la  faction 
du  pape  présent.  »  Le  cardinal  d'Estrées  ajouta  qu'il  fe- 
rait son  possible  pour  donner  au  cardinal  Felice  Rospi- 
gliosi, frère  du  défunt,  la  direction  du  mariage  de  don 
Livio1.  Et  cependant  ce  même  cardinal  d'Estrées,  dans  sa 
dépêche  du  18  avril  de  la  même  année,  dit  au  roi  :  «  Les 
espérances  de  don  Livio  pour  le  cardinalat  ne  diminuent 
pas2.  »  Le  14  octobre,  don  Livio  n'avait  pas  encore  pris 
de  résolution  entre  le  cardinalat  et  le  mariage,  mais  il  in- 
clinait davantage  au  cardinalat3.  Le  25  novembre,  il  était 
persuadé  que  son  oncle  le  ferait  cardinal  à  la  première 
promotion;  c'est  du  moins  le  cardinal  d'Estrées  qui  le 
manda  au  roi 4.  D'après  le  duc  d'Estrées,  le  pape,  en 
janvier  1685,  songeait  toujours  au  cardinalat  de  son  ne- 
veu5; il  lui  donna  même,  comme  il  a  été  dit,  deux  de  ses 
anciens  vêtements  de  cardinal,  que  don  Livio  fit  alors 


1.  Dépêche   au  roi  {Correspondance   de  Rome,  t.  CCLXXXIX, 
p.  364-373). 

2.  Ibid.,  t.  CCXC,  p.  25-31. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  14  octobre  1684  (ibid.,  t.  CCXCII, 
p.  267-273). 

4.  Ibid.,  t.  CCXCIII,  p.  75-82. 

5.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  6  janvier  1685  (ibid.,  t.  CCXCV, 
p.  5-12). 
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ajuster  à  sa  taille1  :  c'eût  été  dommage,  eu  effet,  que  de 
tels  vêtements,  datant  pour  le  moins  de  ÎG76,  se  per- 
dissent 1 

Cependant,  en  février,  don  Livio  voulait  se  retirer, 
parce  que,  dit  Servient,  «  deux  prélats,  ses  alliés,  ont 
été,  sur  de  faibles  et  incertaines  accusations  de  quelque 
amourette,  privés  de  leurs  gouvernements  sans  en  avoir 
d'autres;  on  les  nomme  Cusani  et  Strossi.  »  Mais  on  l'en 
dissuada.  Servient  pensa  qu'il  aurait  de  l'autorité  comme 
cardinal"2.  Cependant,  le  mois  suivant,  plusieurs  disaient 
qu'au  lieu  d'être  cardinal,  il  épouserait  une  Milanaise, 
l'héritière  Trotti,  et,  pour  le  flatter,  le  cardinal  Parnphili, 
qui  avait  des  prétentions  à  son  égard,  fit  représenter  chez 
lui  un  opéra  en  son  honneur3.  Le  1er  mai  1685,  Servient 
écrivit  à  Croissy  :  «  Don  Livio  est  à  la  campagne.  Il  sem- 
ble qu'il  se  relâche  avec  ses  amis  à  des  affaires  d'intérêt, 
à  des  débauches  de  table  et  à  des  marques  de  paresse 
extraordinaires,  demeurant  onze  à  douze  heures  au  lit4.» 
Quinze  jours  plus  tard,  le  cardinal  Spinola  ayant  prié  le 
pape  de  donner  le  cardinalat  à  son  neveu,  le  pape,  qui 
connaissait  cependant  sa  conduite,  «  loua,  dit  le  cardinal 
d'Estrées,  la  retenue,  et  les  mœurs,  et  la  conduite  de  son 
neveu3.»  Heureux  neveu,  d'avoir  un  oncle  aussi  bien- 
veillant! 

Mais  il  y  avait  quelque  ombre  au  tableau.  «  Bien  des 
gens  n'approuveront  pas,  »  écrivit  le  duc  d'Estrées  le 
19  juin,  que  le  pape  fasse  don  Livio  cardinal6.  Le  même 
jour,  le  cardinal  d'Estrées  raconta  à  Louis  XIV  que  le  car- 


1.  Servient  à  Croissy,  le  12   janvier  1685  (Correspondance   de 
Rome,  t.  CCXCVII,  p.  3-11). 

2.  Servient    à  Croissy,   le  10    février   1685    (ibid.y   t.   CCXCVII, 
p.  2-2-26). 

3.  Le  même  au  même,  le  10  mars  1685  (ibid.,  p.  57). 
A.  Ibid.,  p.  101-105. 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  22  mai  1685  (ibid.,  t.  CCXCIV, 
p.  39-63). 

6.  Dépêche  au  roi  (ibid.y  t.  CCXCV,  p.  278-288). 
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dinal  Spinola  lui  avait  fait  savoir  par  le  prélat  Giorri  un 
détail  de  sa  dernière  audience  :  le  pape  lui  avait  déclaré 
qu'il  était  résolu  à  faire  don  Livio  cardinal,  et  «  qu'il 
mettrait  un  homme  auprès  de  lui,  qui  ne  lui  laisserait 
pas  faire  de  fautes  dans  sa  conduite.  »  En  cela,  remarqua 
d'Estrées,  le  pape  se  sera  «  humanisé  pour  son  sang1.» 
L'humanisation  du  pape  était  d'autant  plus  grande  que 
don  Livio  était  de  toute  manière  indigne  du  cardinalat, 
étant  donné  qu'on  dût  prendre  cette  charge  ou  cette  dé- 
coration au  sérieux.  Le  cardinal  d'Estrées  en  convient  lui- 
même  dans  sa  dépêche  du  21  août  :  «  Don  Livio,  dit-il, 
est  séculier,  il  n'a  fait  jusqu'à  cette  heure  aucune  démar- 
che d'ecclésiastique,  n'a  rien  appris  et  ne  sait  rien  de  ce 
qui  convient  à  cette  profession,  et  d'ailleurs  paraît  d'un 
talent  et  d'une  intelligence  médiocres  2.  »  Le  23  octobre, 
il  se  flattait  encore  de  faire  partie  de  la  prochaine  promo- 
lion3  ;  le  11  décembre,  il  pressait  son  oncle  de  hâter  cette 
promotion,  espérant  y  figurer4. 

Mais,  au  printemps  de  1686,  lèvent  capricieux  tourna, 
la  bise  du  cardinalat  fit  place  à  la  brise  du  mariage.  D'a- 
près une  dépêche  du  duc  d'Estrées,  du  12  mars  1686,  le 
prélat  Gusani,  un  des  deux  alliés  ci-dessus  nommés,  s'é- 
tait rendu  à  Milan  pour  négocier,  disait-on,  le  mariage 
de  don  Livio,  dont  il  était  l'oncle  maternel,  avec  l'héri- 
tière Trotti,  qui  possédait  de  grands  biens;  mais  il  y  avait 
une  difficulté,  c'est  que  le  prélat  Trotti,  oncle  de  l'héri- 
tière, aimerait  sans  doute  mieux  attendre  un  nouveau 
pontificat  pour  marier  sa  nièce  à  quelque  parent  du  nou- 
veau pape,  et  pour  «  avoir  par  ce  moyen  sûrement  le 
chapeau3.  »  Chose  étrange  et  qui  prouve  combien  les 
d'Estrées  s'entendaient  peu  quelquefois,  le  même  jour  où 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCIV,  p.  107-112. 

2.  Ibid.,  p.  214-222. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  23  octobre  1685  (ibid.,  p.  310- 
317). 

4.  Le  même  au  même  (ibid.,  p.  392-400). 

5.  Ibid.,  t.  CCXCVIII,  p.  105-110. 
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le  duc  envoya  la  nouvelle  précédente,  le  cardinal  écri- 
vit :  «  Don  Livio  ne  songe  point  à  se  marier  et  n'aspire 
qu'au  cardinalat1.»  S'ils  étaient  renseignés  sur  la  politi- 
que de  don  Livio  comme  ils  l'étaient  sur  ses  intentions 
cardinalices  ou  matrimoniales,  ils  ne  pouvaient  évidem- 
ment que  compromettre  le  succès  des  affaires  de  France. 
Le  7  mai,  le  duc  se  fit  l'écho  du  bruit  public,  à  savoir 
que  le  pape  ne  voulait  pas  donner  le  chapeau  à  son  ne- 
veu2. Effectivement,  le  2  septembre,  le  pape  créa  vingt- 
sept  cardinaux,  et  don  Livio  n'en  était  pas;  mais  quel- 
ques-uns pensèrent  que  le  vingt-huitième  chapeau,  resté 
libre,  était  pour  lui3;  le  duc  d'Estrées  écrivit  même, 
le  5  novembre,  qu'on  en  donnait  l'assurance4. 

Cependant  le  temps  passait,  et  le  chapeau  restait  va- 
cant. En  mars  1688,  le  pape  parla  de  son  neveu  en 
termes  méprisants,  peu  dignes  d'un  cardinal  projeté. 
Après  avoir  dit,  en  effet,  à  un  cardinal  que  les  Français 
persécuteraient  peut-être  son  neveu,  il  ajouta  :  «  Mais  pour- 
quoi s'en  prendre  à  un  slraccio,  c'est-à-dire  un  chiffon, 
et  l'on  se  sert  de  ce  terme  pour  exprimer  une  chose  de 
nulle  conséquence5.  »  Le  pape  étant  tombé  gravement 
malade  en  juillet  1689,  don  Livio  le  pressa  de  faire  une 
promotion,  sinon  dans  son  lit,  du  moins  sur  une  chaise  au 
milieu  des  cardinaux6.  On  ne  dit  pas  s'il  voulait  toujours 
faire  partie  de  cette  promotion,  mais  il  avait  songé  pré- 
cédemment à  devenir  général  de  l'Eglise.  Le  cardinal 
d'Estrées  écrivit  en  effet,  le  26  juillet,  à  Lonis  XIV  : 
«  On  dit  que  don  Livio  a  cessé  depuis  quelques  jours  sa 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCIX,  122-128. 

2.  Ibid.,t.  CCXGVIII,  p.  195-205 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  à  Croissv,  le  3  septembre  1686    (ibid. 
t.  CCC,  p.  227-230). 

A.  Dépêche  au  roi  (ibid.,  t.  CCCII,  p.  1-8). 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  15  mars  1688  (ibid.,  t.  CCCXIII 
p.  276-309). 

6.  Le  même  au  même,  les  5  et  19  juillet  1689  (ibid,,  t.  CCCXXTT 
p.  211-230.  309-324). 
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poursuite  pour  legénéralat  de  l'Église,  sur  ce  qu'on  lui 
a  représenté  qu'elle  était  messéante  £.  » 

Pendant  sa  maladie,  le  pape  semble  avoir  été  assez 
froid  envers  son  neveu.  L'abbé  d'Hervault  manda  en  effet 
à  Croissy,  le  11  juillet  :  «  Don  Livio,  qui  n'a  vu  le  pape 
que  par-dessus  les  épaules  des  médecins,  lui  fit  dire,  il  y 
a  quelques  jours,  que,  ne  pouvant  rien  faire  en  ce  monde 
qui  tendît  à  son  soulagement,  il  s'était  adressé  à  Dieu  et 
qu'il  avait  fait  dire  mille  messes.  Le  pape  répondit  à  cela 
en  peu  de  mots  qu'il  en  fasse  dire  encore  deux  mille  2.  »  Le 
cardinal  d'Estrées  écrivit  au  roi,  le  mercredi  10  août  à  la 
pointe  du  jour  :  Mugiaschi  n'étant  pas  dans  l'antichambre, 
don  Livio  s'est  hasardé  d'entrer  dans  sa  chambre  et  s'est 
mis  à  genoux  devant  son  lit,  où  il  est  demeuré  près  d'un 
quart  d'heure.  Le  scalco  qui  était  allé  donner  ordre  au 
dîner  du  pape,  rentra,  «  et  a  vu  le  pape  qui  d'une  main 
languissante  lui  donnait  plusieurs  bénédictions  pour  le 
faire  partir;  don  Livio  ne  se  levait  pas,  et  le  pape  conti- 
nuait ses  signes.  Le  scalco  s'est  approché  et  lui  a  aidé  à 
se  lever.  Il  est  sorti  de  cette  sorte,  fondant  en  larmes. 
Il  n'a  pu  encore  savoir  le  détail  de  ce  que  don  Livio  a  dit 
et  comme  le  pape  lui  a  parlé.  Il  a  seulement  entendu, 
quand  don  Livio  le  racontait  aux  Milanais,  que  le  pape 
lui  avait  dit  qu'il  lui  avait  laissé  assez  de  biens  pour  être 
content,  qu'il  lui  recommandait  d'en  bien  user  et  de 
faire  prier  Dieu  pour  lui...  Tout  le  monde  déménage,  et 
don  Livio  emporte  tout  ce  qu'il  peut.  J'ai  su  que  le  pape 
lui  a  dit  qu'il  gardât  bien  de  s'intriguer  dans  les  affaires 
du  monde,  s'il  voulait  avoir  une  bonne  mort.  Gela  fait 
croire  qu'il  se  repent  de  s'y  être  trop  engagé.  Il  est 
étrange,  s'il  a  ce  repentir,  qu'il  le  couve  en  lui-même  et 
qu'il  n'en  fasse  aucune  démonstration  3.  » 

Le  14,  surlendemain  de  la  mort  du  pape,  il  y  eut  une  as- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGCXXII,  329-343. 

2.  Ibid.,  t.  CCCXXVI,  p.  228-233. 

3.  Ibid.,  t.  CGCXXII,  p.  381-394. 
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semblée  de  cardinaux  dans  laquelle  on  proposa  don  Li- 
vio  pour  le  titre  de  général  de  l'iiglise.  Plusieurs  cardi- 
naux approuvèrent,  mais  le  cardinal  d'Eslrées  s'y  opposa. 
On  vota  secrètement  :  sur  23  cardinaux  présents,  dont  10 
étaient  créatures  d'Innocent  XI,  11  votèrent  qu'on  ne  de- 
vait pas  faire  de  général  présentement,  et  12  que  le  sacré 
collège  le  pouvait.  Golorédo  proposa  alors  qu'on  donnât 
cette  distinction  au  neveu  d'un  pape  qui  avait  montré 
tant  de  désintéressement;  toutes  les  voix,  excepté  une, 
furent  favorables.  Le  cardinal  d'Estrées  s'abstint.  Même 
au  premier  vote,  Ottoboni  et  Altieri  se  prononcèrent  pour 
l'affirmation,  en  faveur  de  don  Livio1.  Mais  le  nouveau 
pape,  Alexandre  VIII,  n'entendit  pas  rester  solidaire  des 
votes  du  cardinal  Ottoboni;  le  24  octobre,  don  Livio  lui 
remit  le  généralat  de  la  sainte  Église,  qui  était  destiné  à 
don  Antonio,  neveu  de  Sa  Sainteté 2,  et  il  en  reçut,  en  retour, 
la  promesse  d'un  chapeau,  en  même  temps  que  le  parti 
espagnol  lui  offrait,  avec  le  titre  de  grand  d'Espagne,  des 
alliances  considérables3.  Les  Espagnols  n'étaient  point 
ingrats. 


IV 


Malgré  l'avertissement  dont  il  avait  menacé  don  Livio 
qu'il  ne  lui  donnerait  aucun  argent,  le  pape,  en  jan- 
vier 1678,  acheta  pour  lui  le  duché  de  Cerri,  situé  à  vingt 
milles  de  Rome,  et  le  paya  450000  écus  romains4.  Le 
9  mars,  Servient  écrivit  à  Pomponne  :  «  En  rabattant  tout 
ce  que  le  pape  a  donné  du  bien  de  la  maison  Odescalchi 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  22  août  1689  {Correspondance 
de  Rome,  p.  413-467). 

2.  Le  même  au  même,  le  25  octobre  1689  (ibid.,  t.  CCCXXV, 
p.  248-257). 

3.  Le  même  au  même,  le  6  novembre  1689  (ibid.,  p.  263-275). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  4  janvier  1678  (ibid.,  t.  CCLV, 
p.  9-20). 
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pour  des  hôpitaux,  des  dons  à  la  Pologne,  ou  d'autres  au- 
mônes, il  ne  reste  pas  plus  de  700000  écus  romains  ou 
815000  écus  ou  environ  monnaie  de  France,  de  capital  à 
don  Livio.  »  L'argent  en  négoce  rapportait  «  six  ou  sept 
pour  cent,  »  et  en  terre  «  pas  trois  pour  cent !  ;  »  natu- 
rellement, les  palais  et  les  meubles  ne  rapportaient  rien. 
Le  8  novembre  1679,  Servient  manda  de  nouveau  à  Pom- 
ponne que  le  pape  venait  de  donner  deux  brefs  de  privi- 
lèges à  son  neveu,  et  il  engaga  Son  Excellence  à  s'en 
prévaloir,  surtout  des  exemptions  des  douanes,  pour  faire 
ressortir,  par  ce  relâchement  du  pape  en  faveur  de  son 
sang,  la  dureté  qu'il  affectait  envers  les  immunités  tradi- 
tionnelles des  couronnes2. 

Le  16  avril  1680,1e  duc  d'Estrées  avertit  Louis  XIV 
que  le  pape  venait  de  donner  tout  son  bien  à  don  Livio, 
mais  avec  la  clause  qu'il  pourrait  révoquer  cette  donation 
quand  il  le  voudrait;  et  il  ajouta  :  «  On  prétend  qu'il  y  a 
deux  ans  et  demi  entiers  que  la  donation  est  sur  la  table 
de  Sa  Sainteté3.  »  Le  7  août  de  la  même  année,  l'abbé 
Sanctis  fit  savoir  directement  à  Msr  (Golbert  de  Croissy) 
que  le  commis  du  bureau  de  tabac  de  Rome  avait  remis 
au  pape  un  mémoire  dans  lequel  il  lui  représentait  que 
don  Livio  avait  sa  maison  remplie  de  tabac  de  contre- 
bande4. Grâce  à  ses  privilèges  et  à  ses  exemptions  de 
douane,  don  Livio  s'enrichissait  ainsi  par  la  contrebande 
des  tabacs.  Nous  verrons  plus  loin  qu'il  pratiqua  encore 
plusieurs  autres  industries,  sans  que  son  oncle,  averti  de 
tout,  lui  en  ait  fait  la  moindre  réprimande. 

Dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV,  en  date 
du  29  mars  1681,  il  est  dit  que  don  Livio  songeait,  d'après 
le  bruit  public,  à  <.<  acheter  une  terre  de  400000  écus, 
qui  était  dans  l'État  ecclésiastique  et  proche  du  duché  de 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  26(3-268. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXIII,  p.  43-50. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXV,  p.  228-235. 

4.  Ibid.,  t.  CGLXIX,  p.  102-104. 


NÉPOTISME  D'INNOCENT   XI.  375 

Cerry,  qu'il  avait  acquis  il  y  a  deux  ans  »  pour  la  somme 
de  450000  écus  romains1.  Dans  une  autre  dépêche  du  28 
octobre  1682,1e  duc  dit  encore  :  «  On  veut  que  Sa  Sain- 
teté ait  donné  7  à  800000  écus  à  don  Livio  des  épargnes 
qu'elle  a  faites  pour  la  chambre  ou  des  avantages  qu'elle 
lui  a  procurés.  Pour  moi,  j'ai  de  la  peine  à  le  croire. 
Ce  n'est  pas  que  don  Livio  n'ait  fait  depuis  peu  des  ac- 
quisitions, mais  la  somme  qu'il  y  emploie  est  bien  éloi- 
gnée de  celle  dont  on  suppose  qu'il  a  profité.  »  Il  est  fâ- 
cheux que  le  duc  d'Estrées  n'ait  eu  à   opposer,  dans  ce 
cas,  que  sa  propre  opinion  à  celle  du  public,  et  qu'il  n'ait 
appuyé  la  sienne  d'aucun  document.  D'ailleurs,  son  opi- 
nion se  réduisait  à  un  simple  sentiment  d'étonnement  et 
de  scandale  plutôt  qu'à  une  conviction  arrêtée.  Il  écrivit 
encore  àSa  Majesté,  le  2  décembre  suivant  :  «  J'informai 
Votre  Majesté,  il  y  a  quelques  ordinaires,  de  l'opinion 
que  l'on  avait  dans  Rome,  que  le  pape  envoyait  de  temps 
en  temps  et  en  très  grand  secret,  des  sommes  considéra- 
bles à  don   Livio;  elle  est  bien  augmentée  depuis;  on 
en  parle  presque  publiquement,  et  la  haine  que  l'on  a 
pour  lui  fait  que  bien  des  gens  se  mettent  cela  dans  la 
tête  comme  une  chose  constante;  on  prétend  même  qu'il 
est  aisé  de  le  justifier  par  le  calcul  du  bien  que  Sa  Sain- 
teté et  son  neveu  avaient  quand  il  est  venu  au  pontificat, 
par  celui  de  ce  même  bien  qui  reste  en  nature,  et  des 
sommes  employées  à  l'acquisition  du  duché  de  Cery,  et 
autres  considérables,  lesquelles  ensemble  peuvent  monter 
à  près  de  600000  écus,  et  l'on  prétend  que  celles  qu'a 
pu  produire  l'épargne  avec  laquelle    Sa  Sainteté   a   fait 
vivre  don  Livio,  quoique  fort  grandes,  sont  éloignées  des 
sommes  employées  aux  acquisitions.  Une  personne  qui 
nous  a  assuré  en  avoir  quelque  connaissance,  nous  a  dit 
que,  dans  le  mois  passé,  on  porta'  la  nuit  à  don  Livio 
deux  cassettes  pleines  d'or,  clans  chacune  desquelles  il 
pouvait  y  avoir  50000  écus.  La  même  chose  nous  a  été 

1.  Correspondance  de  Home,  t.  (XLXXl,  p.  175-213. 
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confirmée  d'ailleurs.  Quoiqu'il  y  ait  de  l'apparence  à 
l'opinion  qui  s'en  est  répandue,  je  n'ensuis  pas  convaincu 
néanmoins,  et  je  ne  le  puis  croire  encore.  » 

A  cette  même  date,  c'était  un  fait  avéré  à  Rome  que  les 
jésuites  de  cette  ville  disaient  «  que  le  désintéressement 
du  pape  était  apparent  seulement  et  qu'en  secret  Sa  Sain- 
teté donnait  de  grosses  sommes  à  son  neveu.  »  Il  est 
encore  vrai  qu'un  religieux  de  la  congrégation  de  Saint- 
Philippe  de  Néri  dit  au  pape  même  que  ce  bruit  était 
calomnieux;  mais  il  ne  pouvait  guère  dire  le  contraire  en 
pareille  circonstance,  entête  à  tête  avec  Sa  Sainteté,  et 
le  pape,  loin  de  nier  le  fait,  se  borna  à  se  plaindre  des 
Français  et  des  princes  de  ce  monde  *.  A  la  même  époque, 
la  reine  de  Suède,  malgré  l'assertion  de  ce  religieux, 
nommé  Federici,  dit  publiquement  à  table  que  le  pape 
avait  «  donné  plus  de  600000  écus  à  son  neveu,  depuis 
peu  50  000  dans  deux  carrosses  chargés  et  partis  la  nuit 
du  palais.  »  Le  marquis  Pignatelli  le  nia,  en  donnant 
pour  motif  que,  si  le  pape  avait  tant  d'argent,  il  lui  don- 
nerait plus  de  1000  écus  de  pension  par  mois  2.  L'argu- 
mentation du  marquis  Pignatelli  était  évidemment  futile: 
car  le  pape,  pour  combattre  le  népotisme  en  apparence, 
pouvait  fort  bien  ne  donner  à  son  neveu  qu'une  pension 
mensuelle  de  1000  écus,  et  lui  faire  passer  en  secret  des 
sommes  plus  considérables. 

Le  bruit  en  question  était  tellement  public,  que  ce  fut 
pour  l'atténuer  que  le  pape  eut,  dit-on,  l'intention,  en  dé- 
cembre 1682,  de  supprimer  une  imposition  sur  le  savon  et 
quelques  autres  ;  il  espérait  calmer  ses  sujets  et  faire 
cesser  leurs  critiques  par  de  tels  adoucissements3. 

Les  événements  de  Gênes  en  1684  sont  connus. 
Louis  XIV,  se  trouvant  outragé,  avait  envoyé  contre  cette 


1.  Servient  à  Croissy,  le  3  décembre  1682  (Correspondance   de 
Rome,  t.  CCLXXXII,  p.  76-79). 

2.  Ibid. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  23  décembre  1682. 
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ville  Seignelay  et  Duquesne,  et  le  bombardement  dura  du 
10  au  20  mai.  Le  pape  en  fut  naturellement  affligé;  mais 
le  cardinal  d'Estrées,  dans  sa  dépêche  du  27  à  Louis  XIV, 
expliqua  ainsi  les  causes  multiples  de  cette  tristesse. 
Après  avoir  accusé  le  pape  d'avoir  «  joué  la  comédie,  »  il 
ajouta  :  «  Son  chagrin  échappe  presque  dans  toutes  les 
occasions.  On  prétend  qu'il  n'est  pas  seulement  fondé  sur 
des  intérêts  publics  du  repos  de  l'Italie,  dont  les  papes  ont 
toujours  été  si  jaloux,  mais  sur  80  000  écus  d'or  qu'il 
tient  pour  don  Livio  à  la  banque  de  Gênes  et  qu'il  croit 
exposés  au  péril  des  banqueroutes.  Les  espérances  qu'on 
lui  a  données  depuis  sur  la  paix  l'ont  trouvé  si  préoccupé 
des  affaires  de  Gênes,  qu'elles  ne  l'ont  pas  rendu  plus 
tranquille  et  plus  modéré.  Mais  quelque  dégoût  qu'il  ait, 
ce  qui  peut  être  de  plus  avantageux  aux  intérêts  de  Votre 
Majesté,  c'est  de  faire  durer  sa  crainte  et  de  l'augmenter... 
Certainement,  si  Votre  Majesté  pouvait  s'emparer  de 
quelque  poste  dans  l'État  de  Gênes  ou  de  quelque  forte- 
resse des  Espagnols  dans  la  Toscane,  le  palais  changerait 
de  langage,  et  Votre  Majesté  verrait  la  cour  de  Rome  sou- 
mise et  humiliée1.  » 

Le  14  juillet,  à  propos  de  Carlo  Canari  qu'il  traita  de 
visionnaire,  le  cardinal  d'Estrées  se  moqua  de  l'avarice 
de  don  Livio2.  Le  mois  suivant,  le  pape  fit  une  extraction 
du  quart  du  mont  appelé  Saint-Mathieu  et  ne  remboursa 
qu'à  cent  écus  ce  que  les  particuliers  avaient  acheté 
cent  trente;  de  plus,  le  pape  eut  soin  de  tenir  son  neveu 
au  courant  de  son  projet  avant  de  le  mettre  à  exécution, 
en  sorte  que  toute  la  perte  fut  pour  le  public  et  non 
pour  lui.  Le  duc  d'Estrées  en  écrivit  en  ces  termes  à 
Louis  XIV  :  a  Don  Livio  et  le  trésorier  de  la  chambre,  en 
ayant  été  avertis  il  y  a  quelque  temps,  ont  vendu  les  lieux 
qu'ils  avaient  sur  ce  mont,  et  ceux  qui  les  ont  achetés 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  244-249. 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  14  juillet  1684  (ibid.,  p.  293- 
308). 
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y  ont  perdu  en  peu  de  temps  le  quart,  dont  ils  se  plai- 
gnent assez  hautement1.  »  On  lit  encore  dans  la  dépêche 
du  même  ambassadeur,  datée  du  6  janvier  1685  :  «  Don 
Livio  a  80000  écus  en  offices  vacables,  et  depuis  peu  Sa 
Sainteté  lui  en  a  fait  encore  acheter  pour  60000  écus.  Et 
comme  on  prétend  qu'elle  ne  veut  pas  mieux  traiter 
son  neveu  que  les  autres  cardinaux,  qui  perdent  par  le 
cardinalat  les  vacables  qu'ils  ont,  on  pourrait  croire 
que  c'est  dans  cette  vue  qu'elle  a  voulu  que  don  Livio  en 
eût  encore  pour  60000  écus.  Mais  d'ailleurs  la  somme  de 
80000  qu'il  avait  déjà  paraissait  suflisante  pour  montrer 
son  désintéressement  pour  son  sang  et  le  désir  de  préfé- 
rer l'avantage  de  la  Chambre2.  »  Le  duc  d'Estrées  par- 
lait ainsi  dans  la  persuasion  où  il  était  que  le  pape  voulait 
faire  son  neveu  cardinal;  il  se  trompait,  comme  les 
événements  l'ont  prouvé.  Trop  de  détails  montrent  jus- 
que l'évidence  qu'Innocent  XI  n'était  pas  homme  à  expo- 
ser son  neveu  à  une  perte  quelconque  d'argent.  Le 
duc,  huit  jours  après,  écrivit  :  «  Don  Livio  espère  ne  pas 
perdre  ses  vacables  et  que  Sa  Sainteté  voudra  bien  lui 
donner  du  temps  pour  s'en  défaire  avant  sa  promotion3.  » 
Dans  sa  dépêche  du  24  février  1685,  Servient  envoya 
à  Croissy  les  détails  suivants:  — Le  trésorier  de  l'épargne 
était  un  ami  intime  et  même  une  «  créature  de  don 
Livio.  »  Ce  trésorier  n'avait  pas  rendu  de  compte  au 
pape  depuis  neuf  ans;  «  il  n'était  obligé  de  compter  que 
du  capital  et  tous  les  profits  étaient  de  don  Livio  »  qui 
négociait  avec  lui.  Ces  deux  hommes  négociaient  avec 
d'autres,  mais  à  des  conditions  onéreuses  pour  ceux-ci, 
«  outre  que  l'autorité  du  neveu  facilitait  et  assurait  les 
affaires  douteuses  ou  difficiles.  »  Aussi  don  Livio  avait-il 
alors  un  revenu  «  qui  passait  60000  écus  de  rente.  »  Don 


1.  Dépêche    du    26  août   1684    (Correspondance    de    Rome, 
t.    CCXCII,  p.  130-138). 

2.  Ibid.,  t.  CCXGV,  p.  5-12. 

d.Ibid.,  p.  13-21.  .      J 
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Livio  achetait  des  grains  à  quatre  écus  et  les  revendait 
à  la  Chambre  «  à  hait  ou  neuf,  »  et  la  Chambre  les  reven- 
dait aux  boulangers  à  dix  ou  douze,  ce  qui  détruisait  les 
fonds  publics  et  amenait  la  disette.  Don  Livio  jouissait 
encore  d'exemptions  d'entrée  pour  ses  grains  «  par  la 
tolérance  des  ministres  subalternes.  »  Il  ne  dépensait 
tout  au  plus  que  4000  écus  par  an  et  recevait  des  pré- 
sents. Il  avait  aussi  un  négoce  de  vins  étrangers.  Bref, 
il  épargnait  tous  les  ans  plus  de  50000  écus  de  son  re- 
venu, et  «  il  en  gagnait  en  négoce  d'argent,  de  grains, 
de  vins  et  de  régals  ou  présents,  plus  de  140000.  »  Telle 
était  la  manière  habile  dont  le  pape  traitait  son  neveu, 
sans  paraître  lui  faire  de  passe-droit1. 

Le  23  octobre  1685,  le  cardinal  d'Estrées  communiqua 
à  Louis  XIV  ce  détail  qu'il  tenait  de  don  Livio  par  le 
canal  du  cardinal  Spinola  :  «  Dans  la  pensée  de  devenir 
cardinal  à  la  prochaine  promotion,  comme  don  Livio  a  sur 
la  tète  plus  de  100000  écus  d'offices  vacables,  il  com- 
mence à  s'en  défaire  peu  à  peu,  et  veut  en  faire  passer  sur 
la  tête  de  quelqu'un  des  enfants  du  sénateur  Erba2.»  Afin 
de  dépister  le  public  et  d'atténuer  l'opinion   de  népo- 
tisme dissimulé  qu'il  s'était  faite,  le  pape  recourut  à  un 
petit  stratagème,  auquel  il  remédia  sans  doute  en  secret. 
Le  voici,  d'après  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  en  date  du 
11  juin  1686  :   «  Peu  de  temps  après  son  exaltation,  Sa 
Sainteté  fit  une  donation  de  son  bien  à  don    Livio  avec 
une  clause  ordinairement  contraire  aux  donations,  qu'elle 
la  pourrait  révoquer  toutes  les  fois  qu'elle  voudrait.  Elle 
en  a  retiré  depuis  quelques  jours  70  000  écus,  pour  les 
donner  à  un  hôpital  nommé   Saint-Gai;  ce  qui  a  donné 
tant  de  chagrin  à  don  Livio  qui  ne  hait  pas  le  bien,  qu'il 
en   a   été    malade  a.  »   Le  24  juin   1687,    le   cardinal 
d'Estrées    traita  don  Livio  d'avare,  trouva  son   intérêt 


1    Correspondance  de  Rome,  t.  CGXCVII,  p.  41-54. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCIV,  p.  310-317. 

3.  Dépêche  au  roi  (ibid.,  t.  CCXGXVIII,  p.  270-280). 
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«  indigne,  »  et  dit  que  «  tout  le  monde  en  parlait  avec 
horreur1;  »  le  30  septembre,  il  signala  à  Louis  XIV 
«  l'avidité  scandaleuse  de  don  Livio,  »  à  propos  de  la 
propriété  de  Palo2. 

Il  faut  signaler  particulièrement  la  dépêche  dans 
laquelle  Lavardin,  le  4  mai  1688,  jugea  ainsi  le  prétendu 
désintéressement  du  pape  à  l'égard  de  son  neveu  : 
«Quand  le  pape  comble  don  Livio  de  biens  et  de  richesses 
immenses  et  augmente  d'autant  plus  la  recette  qu'il 
l'exempte  de  toute  dépense,  les  flatteurs  de  cette  cour 
disent  et  écrivent  qu'il  abolit  le  népotisme;  et  il  laissera 
quatre  fois  plus  de  bien  à  ce  neveu  que  ceux  qui  l'ont 
précédé3.  »  Le 31  août,  il  mentionna  un  mémoire,  connu 
à  Rome,  «  où  l'on  prouvait  que  don  Livio  avait  volé  plus 
de  100000  écus  de  rente  par  voie  illicite,  comme  sur- 
vente de  blé,  usure  et  pareils  profits.  Le  pape  se  mit  à 
crier,  comme  l'avare  de  Molière,  qu'il  était  trahi K  » 

Don  Livio,  comme  il  a  déjà  été  dit,  achetait  le  blé  très 
bas  et  le  vendait  le  plus  cher  possible.  «  Il  jouit,  dit 
encore  Lavardin,  sous  des  noms  supposés,  du  revenu 
des  charges,  sans  en  payer  le  prix,  et  ainsi  d'une  part 
ôte  l'argent,  et  de  l'autre  empêche  qu'il  ne  rentre.  Ces 
sales  moyens  l'enrichissent  de  deux  millions  par  an. 
Mais  on  dit  avec  éloge  que  le  pape  a  aboli  le  népotisme, 
parce  que  don  Livio  n'est  neveu  que  pour  la  recette  et 
non  pour  la  dépense,  et  parce  que  le  neveu  ne  loge  pas 
au  palais,  quand  il  accumule  plus  de  biens  que  six  neveux 
et  en  dépense  moins  qu'un  expéditionnaire.  »  Lavardin 
engagea  Louis  XIV  à  déclarer  que  la  maison  Odescalchi, 
et  non  le  saint-siège,  payerait  tous  les  frais  dans  lesquels 
elle  l'engagerait5. 

1.  Dépêche  au  roi  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCCIV, 
p.  228-244). 

2.  Ibid.,  t.  CCCV,  p.  284-308. 

3.  Ibid.,  t.  CCCXI,  p.  8-17. 

4.  Ibid.,  p.  357-367. 

5.  Lavardin  au  roi,  le  10  septembre  1688  (ibid.,  t.  CCCXII,  p.  7- 
28). 


NÉPOTISME   D'INNOCENT   XI.  381 

J'ai  déjà  indiqué,  en  dépeignant  le  caractère  du  pape, 
l'écrit  intitulé  :  Bilancio  de  don  Livio,  qui  circulait  en 
Angleterre  en  1688  et  qui  mit  le  pape  hors  de  lui-même; 
«  c'était,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  un  état  des  augmenta- 
tions que  don  Livio  avait  faites  dans  son  bien  et  des 
moyens  dont  il  s'était  servi,  qui  ne  s'accordaient  pas  avec 
le  désintéressement  du  pape,  où  Ton  rapporte  beaucoup  de 
faits  très  bien  particularisés1.  »  Le  18  septembre  de 
cette  année,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  encore  :  «Quel- 
qu'un croit  avoir  découvert  qu'on  traite  d'une  principauté 
dans  la  Carinthie  de  300000  écus  pour  don  Livio.  Je 
tâche  d'en  bien  savoir  la  vérité  ;  car  cet  article  ne  sera 
pas  mauvais  pour  prouver  l'indifférence  du  pape  et  son 
désintéressement2!  » 

Oncle  et  neveu  avaient  le  même  caissier,  nommé  Fon- 
tana  3;  c'était  un  moyen  de  simplifier  les  affaires.  Le  16 
octobre,  Lavardin  manda  à  Louis  XIV  :  «  Le  pape  a  donné 
à  don  Livio  les  baronnies  de  Montoro  et  Borgo,  situées 
auprès  de  Trente,  dans  le  vallon  qui  vient  d'Inspruck  par 
Brixen*.  »  Au  commencement  de  novembre  1688,1e  pape 
était  toujours  préoccupé  de  la  fortune  de  don  Livio,  et 
persuadé  que  sa  ruine  était  inévitable,  si  les  troupes  fran- 
çaises paraissaient  en  Italie  5. 

En  juillet  1689,  lorsque  le  pape  tomba  gravement 
malade,  il  n'y  avait  plus  de  question  financière  à  traiter 
entre  lui  et  son  neveu,  celle-ci  ayant  été  épuisée  aupara- 
vant. Néanmoins,  don  Livio  avait  encore  des  précautions 
à  prendre.  Le  26,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  en  effet  : 
a  11  ne  songe  pas  avec  moins  d'empressement  à  remplacer 
les  fonds  qu'il  apris  de  la  Chambre  pour  les  faire  valoir 

1.  Dépèche  au  roi,  le  31  août  1688  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCCXV,  p.  172-186). 

2.  Le  même  au  même  (ibid.,  p.  228-258). 

3.  Lavardin  au  roi,  le  5  octobre  1688  (ibid.,  t.  CCCXII,  p.  79-73). 

4.  Ibid.,  p.  112-119. 

5.  Le  cardinal    d'Estrées   au    roi,    le   9   novembre   1688    (ibid. s 
t.  CCCXVI,  p.  268-279). 
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dans  le  commerce,  et  du  Mont-de-piété  qui  est  un  dépôt 
public,  auquel  on  prétend  qu'il  est  encore  redevable  de 
40000  écus.  Il  donne  en  payement  à  la  Chambre  tout  au- 
tant de  blé  qu'il  peut,  au  lieu  de  Y  argent  qu'il  lui  doit, 
avec  le  même  avantage  qu'il  a  toujours  pris  depuis  le 
commencement  du  pontifie al  jus  qu 'à  cette  heure1.  »  Don 
Livio  fut  surpris  par  la  mort  trop  prompte  de  son  oncle  ; 
et  le  5  novembre  1689,  le  duc  de  Chaulnes  écrivit  à 
Louis  XIV  que,  si  ce  neveu  d'Innocent  XI  était  fait  car- 
dinal par  le  nouveau  pape  Alexandre  VIII,  il  perdrait  pour 
180  000  écus  de  charges2.  Il  faut  avouer  que  c'est  bien 
joli  de  pouvoir  courir  un  pareil  risque,  surtout  à  un  âge 
si  tendre  encore. 


Les  petites  intrigues  politiques  auxquelles  il  prit  part 
méritent  à  peine  d'être  relevées.  Il  fut  plus  passif  qu'actif 
en  toutes  choses,  sauf  dans  la  question  de  ses  revenus  où 
il  révéla  un  certain  talent.  De  même  que  son  oncle  l'au- 
rait marié  et  qu'il  aurait  obéi,  ainsi  son  oncle  et  la  cama- 
rilla  lui  tracèrent  son  rôle  dans  la  curie  et  vis-à-vis  des 
ambassadeurs  des  princes  étrangers,  et  il  obéit.  En  pré- 
sence d'une  telle  médiocrité,  pour  ne  pas  dire  nullité,  on 
comprend  qu'Innocent  XI  n'ait  pas  eu  grand  mérite  à  ne 
le  pas  faire  cardinal;  car,  une  fois  cardinal,  don  Livio 
serait  devenu  chef  d'une  faction  puissante  et  nombreuse, 
et  il  aurait  dû,  comme  cardinal  neveu,  sous  peine  de  dé- 
mériter devant  l'opinion  publique,  exercer  les  principales 
fonctions  dans  le  gouvernement.  Innocent  XI  ne  voulut 
pas  se  compromettre  en  se  rendant  solidaire  d'une  inca- 
pacité; ce  fut  là  tout  son  mérite. 

Le  5  avril  1678,  le  duc  d'Estrées  fit  part  à  Pomponne 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXII,  p.  329-343. 

2.  Ibid.,  t.  CGCXXIII,  p.  275-283. 


NÉPOTISME  D'INNOCENT   XI.  383 

du  désir  qu'avait  ce  neveu  de  se  rapprocher  de  la  France; 
celui-ci  en  avait  fait  confidence  au  cardinal  Rospigliosi, 
qui  le  redit  en  grand  secret  au  duc  d'Estrées.  Donc,  don 
Livio  voulaitretirer  son  bien  du  Milanais  et  de  vingt  autres 
lieux  qui  étaient  sous  l'obéissance  du  roi  d'Espagne,  et 
cela  «  pour  n'être  pas  davantage  dans  aucune  dépendance 
des  Espagnols,  et  se  trouver  plus  en  état  de  pouvoir  donner 
à  Sa  Majesté  (Louis  XIV)  des  marques  de  son  respect  et  de 
sa  reconnaissance  de  ce  que  lui  et  son  oncle  devaient  au 
roi1.»  Le  11  mai,  Servient  écrivit  à  Pomponne  :  «  Il  sem- 
ble que  le  cardinal  Cybo  tâche  de  s'unir  dans  une  plus 
étroite  liaison  avec  don  Livio  et  l'abbé  Mugiaschi,  son 
confident.  On  a  des  conférences  la  nuit  chez  don  Livio, 
qui  est  retourné  à  Ceri  pour  quelques  jours,  après  avoir 
eu  une  longue  conférence  avec  le  Père  Recanati.  Il  est 
certain  qu'on  médite  diverses  résolutions2.  »  Selon  Ser- 
vient, ces  manèges  n'étaient  qu'un  artifice  pour  duper  les 
Français.  En  février  1681,  don  Livio  entretint  une  intel- 
ligence suivie  avec  Azzolini  et  les  Espagnols  par  l'inter- 
médiaire du  prélat  Del  Giudice  et  d'autres3.  D'après  le 
cardinal  d'Estrées,  don  Livio  se  plaignit  à  la  même  épo- 
que de  Favoriti  et  de  Luca,  et  il  aurait  voulu  «  trouver 
les  moyens  de  les  perdre4.  »  Dans  sa  dépêche  du  11 
mars,  le  duc  d'Estrées  assura  Louis  XIV  qu'il  se  confor- 
merait à  son  ordre  de  s'intéresser  à  don  Livio  en  pré- 
sence du  pape,  et  il  ajouta  qu'en  effet,  selon  le  prélat  Slu- 
sius,  c'était  un  excellent  moyen  «  de  faire  sa  cour  au 
pape3.  » 

En  septembre  1681,  don  Livio  accentua  encore  plus  sa 
tactique,  jusqu'à  la  rendre  visible  à  tout  autre  qu'aux 
d'Estrées.  11  dit,  en  effet,   au   cardinal   d'Estrées   que, 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLVl,  p.  21-23. 

2.  Ibid.,p.  122-123. 

3.  Servient  à  Croissy,  le  12  février  1681  ;  t.  CCLXXV,  p.  65-70. 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  6  février  1681  (ibid.,  t.  CCLXXIII, 
p.  39-56). 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXl,  p.  139-156. 
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depuis  deux  mois,  Favoriti  paraissait  déchu  auprès  du 
pape,  parce  que  Sa  Sainteté  le  soupçonnait  d'avoir  trop 
d'attachement  pour  les  Espagnols,  notamment  dans  ses 
relations  avec  le  jacobin  Guzman,  confident  et  confesseur 
du  marquis  del  Carpio1.  Or,  en  supposant  qu'il  y  eût  à 
ce  moment  quelque  mécontentement  dans  l'esprit  du 
pape  contre  Favoriti,  le  motif  n'en  était  certainement  pas 
son  attachement  à  l'Espagne,  attendu  que  le  pape  avait 
dans  le  cœur  les  mêmes  sentiments.  Mais,  Favoriti  étant 
un  ennemi  de  la  France,  don  Livio  cherchait  à  plaire  au 
cardinal  français,  en  exploitant  le  mécontentement  appa- 
rent et  momentané  du  pape,  et  en  lui  donnant  une  portée 
qu'il  n'avait  certainement  pas. 

Servient  ne  se  méprit  pas  sur  les  véritables  intentions 
de  don  Livio.  Tout  en  estimant  que  sa  promotion  au  car- 
dinalat pourrait  être  utile  à  la  France,  il  donna  deux 
conseils  dans  sa  dépêche  du  29  janvier  1682  à  Colbert  de 
Croissy  :  le  premier,  de  terminer  promptement  l'affaire  de 
la  régale;  «  le  second,  de  ne  plus  non  seulement  exciter 
le  pape  à  la  promotion  de  son  neveu,  ni  même  à  celle  des 
couronnes,  mais  au  contraire  de  faire  adroitement  semer 
des  bruits  qui  soient  ruineux  à  ce  neveu,  et  de  se  servir 
avec  habileté  de  gens  qui  ne  lui  soient  pas  favorables,  ce 
qui  sera  très  facile,  en  donnant  autant  d'attention  pour 
en  éloigner  le  succès  qu'on  en  donne  pour  l'avancer.  Sur 
quoi,  j'ose  représenter  deux  choses,  qu'on  m'assure  fort 
énergiquement  ne  devoir  pas  être  plus  longtemps  né- 
gligées :  L'une,  que  tout  ce  qu'on  croit  de  favorable  pour 
nous  en  don  Livio,  est  une  pure  illusion,  très  préjudi- 
ciable, dont  on  s'apercevra  quand  il  ne  sera  plus  temps  ; 
le  prélat  del  Giudice,  plus  dangereux  que  tous  les  Espa- 
gnols ensemble,  le  gouverne  absolument,  et  il  a  une 
liaison  intime  avec  l'ambassadeur  d'Espagne;  j'en  ai 
mille  preuves.  L'autre,  qu'en  sollicitant  la  promotion,  le 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  les  10  et  15  septembre  1681  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  262-305). 
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roi  ne  fait  que  hâter  un  événement  où  l'on  n'est  pas 
encore  certain  qu'on  établisse  la  fortune  des  nommés  de 
France  et  de  Pologne,  puisque  le  pape  n'a  parlé  précisé- 
ment sur  ce  point  qu'à  moi  seul  une  seule  fois,  ce  qu'il 
peut  désavouer  facilement.  »  Servient  était  persuadé  que 
don  Livio,  une  fois  cardinal,  pourrait  se  mettre  à  la  tête 
d'une  faction  puissante  et  hostile  à  la  France.  Il  fit  remar- 
quer qu'en  parlant  ainsi,  il  était  d'autant  moins  suspect 
qu'il  parlait  contre  ses  intérêts;  car,  si  la  promotion 
avait  lieu,  il  porterait  une  barrette  à  la  cour,  aurait  l'hon- 
neur de  voir  Sa  Majesté,  pourrait  lui  adresser  une  sup- 
plique et  toucherait  une  somme  de  5  à  6000  écus  d'ar- 
gent1. Le  26  février,  Servient  insista  sur  la  crainte  qu'il 
avait  d'une  élévation  de  don  Livio  au  cardinalat,  à  moins 
que  Louis  XIV  n'augmentât  ses  acquisitions  en  Italie; 
«car  enfin,  dit-il,  il  est  Milanais,  apparenté  dans  cet  État 
et  cette  faction  remplie  de  sujets  d'Espagne2.  » 

Vers  le  20  avril  1682,  le  duc  d'Estrées  fit  reprocher 
secrètement  à  don  Livio  de  s'être  employé  auprès  du 
pape  en  faveur  de  l'ambassadeur  d'Espagne,  dans  l'affaire 
des  cortèges.  Don  Livio  le  nia,  prétextant  qu'il  n'aurait 
pas  pu  être  ingrat  à  ce  point  envers  Sa  Majesté  3.  Il  se 
donna  aussi  au  cardinal  d'Estrées  comme  détestant  Favo- 
riti  et  approuvant  de  Luca4,  ce  même  de  Luca  qu'il  vou- 
lait «  [  erdre  »  l'année  précédente.  Ce  qui  fait  croire  que 
ces  tonnes  dispositions  pour  la  France  et  cette  hostilité 
envers  les  ennemis  de  Louis  XIV  n'étaient  qu'une  feinte, 
c'est  que,  quelque  temps  après,  au  mois  de  juillet,  il 
consentit  à  recevoir  de  Favoriti  travesti,  la  nuit,  trois  vi- 
sites. «  L'espion  que  j'ai  envoyé  pour  le  suivre,  écrivit 
Servient  le  23  juillet  1682,...  m'a  fait  espérer  de  me 
gagner  un  homme  chez  le  cardinal  Spinola,  j>  qui  était 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  GCLXXX,  p.  69-72. 

2.  Ibid.,  p.  113-120. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  22  avril  1682. 

4.  Le  cardinal  d'Estréesau  roi,  le  2  juillet  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXIV, 
p.  5-20). 
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aussi  de  l'intrigue1.  Si  don  Livio  se  conduisait  ainsi  avec 
Favoriti  et  s'il  avait  en  lui  une  confiance  assez  grande 
pour  le  recevoir  secrètement,  il  est  probable  qu'il  eut 
pour  Casoni,  neveu  et  successeur  de  Favoriti,  les  mêmes 
sentiments.  Le  duc  d'Estrées  affirma  le  contraire  dans  sa 
dépêche  du  2  décembre  1682;  il  assura  que  le  cardinal 
Cibo,  don  Livio,  Mogiaschi  (sic)  et  d'autres  souhaitaient 
que  Casoni  n'approchât  en  aucune  manière  du  pape,  mais 
il  n'en  donna  aucune  preuve. 

En  juillet  1683,  dans  un  épanchement  où  le  pape  et 
le  cardinal  Spinola  de  Sainte-Cécile  échangèrent  leurs 
sentiments  d'amour  pour  l'Espagne  et  de  haine  contre  la 
France,  le  pape  se  plaignit  au  cardinal  de  ce  que  ses 
neveux  Herba  et  don  Livio  étaient  «  aujourd'hui  plus 
Français  que  les  Français  mêmes  2.  »  Mais  on  sait  d'ail- 
leurs combien  le  sénateur  Herba  était  attaché  à  l'Es- 
pagne. 

L'assertion  du  pape,  loin  de  prouver  une  conversion 
d'Herba  et  de  don  Livio  vers  la  France,  ne  prouvait  donc 
qu'une  chose,  la  ferveur  toujours  croissante  du  pape  pour 
l'Espagne;  il  était  devenu  lui-même  si  ardent,  qu'il  trou- 
vait froids  les  partisans  les  moins  suspects.  D'ailleurs,  la 
camarilla  avait  intérêt  à  connaître  aussi  à  fond  que  pos- 
sible les  intentions  de  l'ambassade  de  France,  et  elle 
pouvait  très  habilement,  à  un  moment  donné,  charger 
don  Livio  de  les  scruter  par  un  commerce  avec  les  d'Es- 
trées. Le  malheur  fut  que  le  cardinal  d'Estrées  sembla 
prendre  ce  manège  au  sérieux.  Son  Eminence,  trop  con- 
fiante, écrivit  à  Louis  XIV,  le  30  novembre  1683,  que  son 
frère  l'ambassadeur  et  lui  ne  donnaient  au  cardinal  Cibo 
aucune  connaissance  de  «  tous  les  commerces  qu'ils 
avaient  avec  don  Livio  et  qui  demeuraient  dans  un  entier 
secret.» — «  Il  importe  trop  pour  lui,  ajouta-t-il,  que  le  pape 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  113-116. 

2.  Servient   à   Croissy,  le  6  juillet    1683    {ibid.,   t.    CCLXXXVI, 
p.  136-139). 
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n'en  pénètre  jamais  rien1.  »  Evidemment,  et  les  événe- 
ments postérieurs  ne  l'ont  que  trop  prouvé,  le  pape  et  le 
cardinal  Cibo  étaient  au  courant  de  l'intrigue  et  ils  de- 
vaient en  suivre  les  péripéties  avec  avidité.  Toujours 
avec  la  même  confiance,  le  cardinal  d'Estrées  écrivit  à 
Louis  XIV,  le  18  avril  1684:  «Nous  cultivons  toujours  don 
Livio,mais  sans  empressement 2.  »  Cependant  ces  derniers 
mots  «  sans  empressement  »  semblent  indiquer  qne  la  né- 
gociation n'a  pas  été  pour  les  d'Estrées  aussi  avantageuse 
qu'ils  l'avaient  espéré.  Le  10  février  1685,  Servient 
écrivit  expressément  que  les  commerces  de  don  Livio 
avec  les  d'Estrées  continuaient  toujours,  et  que  le  pape 
feignait  de  les  ignorer,  mais  qu'il  les  connaissait.  Ser- 
vient, tout  heureux  d'avoir  gagné  ou  cru  gagner  le  con- 
fesseur de  don  Livio,  fit,  dans  cette  même  dépêche,  l'é- 
loge de  la  capacité  de  don  Livio  et  de  son  dévouement 
envers  le  roi  de  France  3. 

Comme  le  duc  d'Estrées  parlait  toujours  favorablement 
de  la  promotion  de  don  Livio,  celui-ci  parlait  aussi  favo- 
rablement des  affaires  de  France,  ou  du  moins  il  faisait 
dire  au  duc  qu'il  en  parlait  favorablement4.  Vers  la  fin 
d'octobre,  ayant  appris  de  son  oncle  que  le  duc  avait  dit 
des  choses  aimables  à  son  endroit,  il  lui  fit  dire  dès  le 
lendemain  «  que,  s'il  parvenait  au  cardinalat,  il  emploie- 
rait en  toutes  occasions  tout  ce  qui  lui  serait  possible 
pour  le  service  de  Sa  Majesté.  »  Le  duc  crut  son  procédé 
«  assez  sincère5.  » 

A  propos  de  la  maison  Bracciano,  qui  était  persécutée 
par  la  cour  de  Rome  et  protégée  par  Louis  XIV,  don 
Livio  écrivit,  le  22  juin  1687,  un  billet  dont  le  cardinal 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIX,  p.  235-213. 

2.  ïbid.,  t.  CCXC,  p.  25-31 . 

3.  Ibld.,  t.  CCXCVII,  p.  22-26. 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  15  mai  1685  (ibid.,  t.  CCXGV, 
p.  223). 

5.  Le  même  au  môme,  le  30  octobre  1685  (ibid.,  t.  CCXCVI, 
p.  204-220). 


388  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XI. 

d'Estrées  envoya  la  copie  à  Paris;  cette  copie  en  italien 
se  trouve,  avec  la  traduction  française,  dans  la  Correspon- 
dance de  Rome  (t.  CCCIX,p.  46-50).  On  lit  au-dessous: 
«  J'ai  copié  moi-même  ce  billet  sur  l'original  de  don 
Livio  à  l'abbé  Vagnini,  en  présence  de  cet  abbé  qui  m'a 
dit  être  écrit  de  la  main  même  de  don  Livio.  Antoine  de 
la  Sente  de  la  Rovère,  prince  de  Belmont.  »  En  voici  la 
teneur  :  «  22  juin  1687.  Tempus  brève  est.  J'ai  cherché 
tous  les  moyens  qui  pourraient  être  propres  pour  servir 
la  personne  que  vous  savez  que  j'honore,  mais  je  ne  vois 
point  de  remède,  et  l'on  verra  bientôt  finir  la  confiance 
qu'on  avait  mise  dans  les  violences  pour  exclure  et  trahir 
celui  que  l'amitié  portait  à  donner  de  bons  avis.  C'est  ce 
qui  me  fait  approuver  davantage  l'inscription  qui  est 
sur  la  porte  :  Lorsque  vous  avez  pu,  etc.  Il  n'y  a  plus  que 
peu  de  jours  à  attendre  pour  voir  la  destruction  de  cette 
maison-là.  J'en  serai  fâché,  mais  vous  aurez  vous-même 
procuré  votre  perte.  Nous  nous  étions  appliqués  au  salut 
de  Babyîone,  et  elle  n'en  a  pas  profité.  » 

Lavardin  ne  se  laissa  pas  surprendre  comme  les 
d'Estrées  par  les  avances  intéressées  et  trompeuses  de 
don  Livio.  Le  30  décembre  1687,  il  écrivit  au  roi:  «  Don 
Livio  s'enfuit  d'un  quartier  dès  que  j'y  arrive...  Si  je  puis 
l'envoyer  au  Milanais,  nous  y  perdrons  la  figure  d'un 
apothicaire1.  »  Cependant,  en  mars  1688,  don  Livio  salua 
Lavardin,  qui  lui  rendit  son  salut 2. 

Don  Livio,  se  voyant  percé  à  jour  par  le  nouvel  ambas- 
sadeur, se  tourna  sans  doute  avec  une  désinvolture  plus 
libre  vers  l'Autriche.  Soit  pour  le  récompenser  de  cette 
volte-face,  soit  pour  le  remercier  d'avoir  si  bien  joué  son 
rôle  avec  les  d'Estrées,  l'empereur  Léopold  lui  envoya,  en 
septembre  1688,  son  portrait  enrichi  de  diamants,  d'une 
valeur  d'environ  18  000  écus  ou  4000  pistoles3.  Quelques 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCGVII,  p.  389. 

2    Lavardin  au  roi,  le  14  mars  1688  (ibid.,  t.   CGCX,  p.  216-238). 

3.  Le  môme  au  même,  le  10  septembre  1688  {ibid.,  t.  CCCXII), 
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jours  après,  don  Livio,  désirant  obtenir  des  lettres    de 
prince  d-e  l'empire,  envoya  à  l'empereur  plus  de  350  000 
livres   de  France  à  4  pour  1004.  L'empereur  sollicita 
pour  lui  auprès  du  roi  catholique  le  titre  de  grand  d'Es- 
pagne, et  Louis  XIV  en  conclut  que  le  neveu  n'était  pas 
moins  engagé  que  l'oncle  dans  les  intérêts  de  la  maison 
d'Autriche"2;  aussi  n'hésita-t-il  pas  à  faire  avertir  l'oncle 
et  le  neveu  par  Lavardin  que  ce  serait  la  famille  Odes- 
calchi,  et  non  le  saint-siège,  qui  payerait  tous  les  frais 
de  ce  que  le  roi  de  France  entreprendrait  pour  faire  exé- 
cuter le  traité  de  Pise.  A  cette  nouvelle,  le  pape  s'écria  : 
«  Ah!  povero  figlio,  povero  figlio  !  »  et  il  pleura.  C'est 
Mugiaschi  même  qui  en  fit  confidence  au  secrétaire  de  la 
république  de  Venise,  lequel  le  redit  au  cardinal  d'Es- 
trées  3. 

Don  Livio  ne  fut  pas  moins  abattu.  Après  s'être  gros- 
sièrement disputé  avec  Casoni,  il  fit  proposer  à  Lavardin 
une  entrevue  en  lieu  neutre;  il  voulait  évidemment  le 
prier  de  détourner  le  coup  qui  le  menaçait  et  lui  renou- 
veler au  besoin  les  promesses  faites  aux  d'Estrées.  Mais 
Lavardin  refusa  toute  entrevue  hors  de  chez  lui 4.  Quel- 
ques jours  après,  le  prélat  Albani  dit  en  confidence  au 
cardinal  d'Estrées  «  que  le  principal  motif  dont  on  s'é- 
tait servi  pour  toucher  le  pape  avait  été  la  crainte  des 
châtiments  dont  son  neveu  était  menacé,  et  les  effets 
qu'il  en  appréhendait  par  la  venue  des  troupes  5.  » 
Quelques  jours  après  la  mort  de  son  oncle,  don  Livio, 

p.    7-28).    —  Cf.    Cardinal   d'Estrées    au    roi,    même   date    (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCCXV,  p.  187-221). 

1.  Lavardin   au  roi,  le  19  septembre   1688  (ibid.,   t.    CCCXII, 
p.  36-47). 

2.  Louis  XIV  à  Lavardin,  le  30  septembre  1688  (ibid.,  p.  49-51). 

3.  Le    cardinal    d'Estrées    au  roi,   le    16   octobre    1688     (ibid., 
t.  CCCXVT,  p.  22-88). 

4.  Lavardin  au  roi,  le  2  novembre  1688  (ibid.,  t.  CCCXII,  p.  143- 
150). 

5.  Le    cardinal  d'Estrées  au   roi,    le   7  novembre  1688   (ibid., 
t.  CCCXVI,  p.  23Ï-257). 


390  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XI. 

craignant  les  ressentiments  de  Louis  XIV,  vint  trouver 
le  cardinal  d'Estrées  à  onze  heures  du  soir.  «  Il  lui  fit 
de  grandes  offres  de  servir  Sa  Majesté  à  l'occasion  du 
conclave  et  après  l'élection  d'un  pape,  s'il  avait  le  bon- 
heur d'avoir  quelque  crédit  auprès  de  celui  qui  serait 
élu.  »  11  compta  treize  ou  quatorze  cardinaux  dont  il  se 
croyait  assuré,  comme  créatures  de  son  oncle.  Il  s'offrit 
d'écrire  dans  ce  sens  à  Sa  Majesté.  Le  cardinal  d'Estrées 
préféra  ne  pas  accepter,  et  le  laisser  dans  le  doute  et  la 
terreur  sur  ce  que  Sa  Majesté  pourrait  décider;  il  lui 
promit  de  transmettre  ses  propositions  à  qui  de  droit,  et 
lui  dit  qu'il  importait  avant  tout  d'abandonner  Casoni. 
Livio  renia  alors  Casoni1. 

Le  10  septembre  1689,  Louis  XIV  écrivit  de  Marly  au 
duc  de  Chaulnes  qu'il  ne  pardonnerait  à  don  Livio  qu'au- 
tant qu'il  userait  de  son  influence  pour  faire  élire  un 
pape  qui  lui  serait  agréable  2;  le  20  octobre,  il  permit 
aux  cardinaux  de  la  faction  de  France  de  le  visiter,  s'il 
était  fait  cardinal,  et  il  assura  qu'il  effacerait  tout  de  sa 
mémoire  s'il  se  conduisait  bien  envers  lui  3. 

Donc,  don  Livio  servit,  après  ses  propres  intérêts  ma- 
tériels, les  intérêts  politiques  de  son  oncle;  comme  lui, 
il  fut  inféodé  à  l'Espagne  et  à  l'Autriche,  tout  en  simu- 
lant de  l'attachement  à  la  France;  il  fut  le  petit  doigt 
dans  la  main  de  son  oncle,  mais,  si  petit  fût-il,  il  sut 
rester  à  son  rang  et  remplir  son  rôle  effacé.  Son  oncle 
eut  beau  le  traiter  de  chiffon,  de  bon  à  rien,  etc.,  il  le 
combla  de  privilèges  et  de  richesses,  il  ferma  les  yeux 
sur  ses  exploitations  et  ses  vols,  il  se  borna  à  s'efforcer 
de  sauver  les  apparences  et  de  faire  contraste  extérieu- 
rement avec  le  pontificat  précédent.  Innocent  XI  parut 
donc  combattre  le  népotisme;  peut-être  en  eut-il  le  désir, 
en  même  temps  qu'il   affecta  d'en  exprimer  l'intention. 

1.  Le  même  au  même,  le  22  août  1689  (Correspondance  de  Rome, 
t.CCCXXI[,p.  413-467). 

2.  Ibid.,  CCCXXIII,  p.  34-38. 

3.  Ibid.,  p.  186-197. 
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Mais,  en  réalité,  loin  de  déraciner  ce  vice  de  la  papauté, 
il  le  favorisa.  Le  22  août  1G89,  le  cardinal  d'Estrées 
poussa  la  modération  jusqu'à  écrire  à  Louis  XIV  :  «  Ce 
détachement  du  népotisme  ne  laisse  pas  de  couvrir  ses 
autres  défauts  dans  le  monde  où  Von  le  loue;  et  cela  et 
la  patience  qu'il  a  eue  dans  sa  dernière  maladie,  ont  fait 
le  principal  sujet  de  l'oraison  funèbre  qu'on  fit  hier  après 
la  messe  devant  les  cardinaux  à  Saint-Pierre,  où  je  crus 
plus  à  propos  de  ne  me  pas  trouver,  pour  n'entendre  pas 
dire  des  louanges  d'un  pape  qui  a  si  mal  vécu  avec  Votre 
Majesté  l.  »  Quoique  ce  compliment  fût  très  relatif,  il 
n'en  fut  pas  moins  immérité;  et,  sur  ce  point,  Lavardin 
vit  plus  clair  et  parla  plus  net  que  le  cardinal  d'Estrées. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXÏI,  p.  413-467. 


CHAPITRE  XI 


INNOCENT  XI,   DUPE     DE    SA    CAMARILLA 


Si  quelqu'un  veut  être  témoin  de  l'habileté  avec  la- 
quelle l'entourage  d'un  pape  peut  le  dominer  et  l'asser- 
vir, même  quand  le  pape  est  hautain  et  quand  il  pousse 
la  susceptibilité  et  la  jalousie  jusqu'à  la  manie,  qu'il  lise 
ce  chapitre. 

Innocent  XI,  comme  tous  les  hommes  irrésolus, 
anxieux,  craintifs,  ne  pouvait  manquer  d'être  exploité, 
assiégé,  par  des  conseillers  d'un  caractère  opposé  au  sien  : 
les  contraires  s'attirent.  Innocent  XI  n'aurait  jamais  été 
jusqu'au  bout  de  sa  tâche,  s'il  n'avait  été  secondé,  activé, 
aiguillonné  par  un  Azzolini,  un  Ottoboni,  un  Favoriti,  un 
de  Luca,  un  Casoni  ;  son  tempéramemt  avait  besoin  du 
leur,  comme  l'électricité  négative  a  besoin  de  la  positive. 
Il  les  cherchait  donc;  mais  surtout  il  en  était  recherché, 
parce  qu'ils  avaient  davantage  besoin  de  ses  faveurs  et 
que  de  lui  dépendaient  leur  éclat,  leur  avancement,  leur 
avenir.  Les  courtisans  les  plus  empressés  et  les  plus 
tenaces  sont  ceux  qui  se  voient  transformés  en  conseil- 
lers par  l'incapacité  et  les  défauts  mêmes  du  maître. 

Innocent  XI  était  certainement  sous  la  coupe  de  son 
maître  de  chambre  le  prélat  Mugiaschi,  dont  les  services 
lui  étaient  d'autant  plus  nécessaires  que  ses  infirmités  et 
sa  paresse  naturelle  augmentaient  sans  cesse;  mais  retenu 
auprès  du  pape  presque  toujours  alité,  Mugiaschi  ne  pou- 
vait pas  intriguer  au  dehors  du  palais  ;  sa  sphère  d'action 
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était  donc  forcément  restreinte.  Les  personnages  qui 
exercèrent  le  plus  d'influence  sur  le  pape,  dans  son  en- 
tourage immédiat,  furent  les  cinq  susnommés,  auxquels 
il  faut  ajouter  un  sixième,  qui  était  de  rechange.  Le  carac- 
tère soupçonneux  du  pape  rendait  ce  sixième  inévitable; 
Innocent  avait  besoin  de  contrôler  son  conseil  même, 
d'y  introduire  un  élément  nouveau,  d'y  susciter  de  l'op- 
position, pour  mieux  voir  dans  les  différentes  choses  les 
différentes  faces  des  choses.  Ce  sixième  fut  tantôt  le  car- 
dinal Cibo,  tantôt  le  cardinal  Garpegna,  et  surtout  le  car- 
dinal Casanatta. 

Tels  furent  lesprincipaux  acteurs  secrets,  les  héros  de 
coulisse  qui  dirigèrent  la  comédie  vaticanesque  sous 
Innocent  XI.  Ce  pauvre  pape  parut  être  leur  maître  devant 
le  public;  en  réalité,  il  fut  continuellement  leur  esclave, 
esclave  souvent  emporté,  furieux  même,  mais  esclave.  Il 
avait  beau  rugir  dans  ses  moments  de  colère  et  poser  en 
lion  superbe;  les  mouches  qui  le  piquaient  dans  ses  en- 
droits sensibles  le  faisaient  agira  leur  gré. 

Innocent  procéda  d'abord  d'une  manière  correcte  :  il 
laissa  Cibo,  son  secrétaire  d'État,  se  mouvoir  selon  les 
règles,  mais  toujours  sous  sa  direction.  D'un  caractère 
dominateur,  Innocent  ne  consentait  jamais  à  paraître 
obéir;  de  fait,  il  obéissait  presque  toujours  à  ses  conseil- 
lers, mais  parce  que  ceux-ci  poussaient  l'habileté  jusqu'à 
lui  faire  croire  qu'il  dirigeait  lui-même  le  gouvernail.  On 
ne  pouvait  s'assurer  de  ses  mouvements  qu'à  cette  con- 
dition. Aussi  avait-il  choisi  pour  son  secrétaire  d'État  le 
cardinal  Cibo,  homme  médiocre,  dépourvu  de  science, 
incapable  de  le  gêner,  mais  capable  de  poursuivre  jus- 
qu'à la  fin  le  rôle  qui  lui  serait  assigné.  Il  le  chargea  de 
jouer  au  Français  avec  les  Français;  de  continuer  à  perce- 
voir une  pension  de  Louis  XIV  pour  mieux  persuader 
celui-ci  de  son  dévouement  ;  d'être  toujours  aimable  avec 
les  d'Estrées,  de  paraître  leur  faire  des  confidences  de 
prix,  d'affecter  avec  eux  une  intimité  particulière,  de 
leur  dire  quelque  mal  des  Espagnols  et  des  Autrichiens, 
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de  flatter  leur  vanité;  mais  tout  cela,  pour  les  duper. 
Fourbe  jusqu'à  la  moelle  des  os,  le  cardinal  Cibo  joua  si 
bien  son  rôle,  que  le  roi  lui  continua  sa  pension  et  les 
d'Estrées  leur  commerce  amical,  même  lorsqu'ils  furent 
certains,  les  uns  et  les  autres,  de  sa  faiblesse  et  de  sa  du- 
plicité. 

Cibo  avait  beau  rapporter  exactement  au  pape  les  ré- 
sultats de  ses  négociations,  ses  renseignements  et  ses 
conseils  ne  pouvaient  suffire  à  celui-ci  :  Innocent  devait 
forcément  puiser  à  d'autres  sources.  D'autre  part,  comme 
tous  les  hommes  médiocres  qui  occupent  de  hautes  posi- 
tions, Cibo  fut  jalousé.  Ses  envieux,  ne  pouvant  lui 
prendre  sa  place,  cherchèrent  à  lui  prendre  son  crédit, 
en  substituant  leur  influence  à  la  sienne. 

Parmi  les  cardinaux,  deux  se  distinguaient  par  une 
supériorité  marquée,  Azzolini  et  Ottoboni.  Plus  avares  et 
plus  cupides  l'un  que  l'autre,  ils  étaient  d'une  habileté 
non  moins  incontestable  :  Azzolini  plus  vif,  Ottoboni  plus 
calme;  Azzolini  plus  spirituel,  plus  brillant,  Ottoboni  plus 
raisonnable,  plus  pratique;  celui-là,  plus  versé  dans  les 
intrigues  et  au  courant  de  toutes  les  indiscrétions  qui  se 
commettaient  chez  la  reine  de  Suède;  celui-ci,  plus 
consommé  dans  les  affaires  et  au  courant  de  toutes  les 
procédures  des  congrégations.  Quoique  Innocent  eût  à  se 
méfier  et  à  se  plaindre  d'Azzolini,  il  se  garda  bien  de  se 
priver  de  ses  services.  Tout  en  les  tenant  tous  deux  à  une 
certaine  distance,  il  les  flatta,  les  interrogea  et  accrut 
leur  importance  devant  le  sacré  collège  et  le  public. 

Entre  eux  et  lui,  deux  autres  personnages  se  glissè- 
rent, Favoriti  et  de  Luca.  Favorili  ne  fut  jamais  cardinal, 
de  Luca  ne  le  devint  qu'en  1681.  Tous  deux  étaient 
auditeurs  du  pape,  celui-là  secrétaire  des  chiffres,  celui- 
ci  des  mémoriaux;  l'un  et  l'autre  étaient,  par  leurs  fonc- 
tions mêmes,  en  rapports  directs  et  fréquents  avec  le 
pape.  Leur  tournure  d'esprit,  leur  caractère,  leurs  infor- 
mations, leur  habileté  lui  plurent;  les  détails  des  affaires 
qu'ils  lui  communiquaient,  les  rapports  qu'ils  lui  faisaient, 
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leurs  idées,  leurs  aperçus,  leurs  médisances,  leurs  in- 
trigues, leur  savoir-faire  en  un  mot,  l'intéressèrent; 
il  se  les  attacha  d'autant  plus  facilement  que  c'était  là 
une  partie  de  leur  ambition,  et  une  intimité  dans  les 
relations  journalières  l'ut  vite  contractée  entre  eux. 

Don  Livio  fut  naturellement  admis  dans  ce  cénacle, 
étant  le  neveu  chéri  de  son  oncle  ;  mais  sa  jeunesse,  son 
inexpérience  des  affaires  ecclésiastiques,  son  application  à 
ses  propres  affaires  temporelles,  le  réduisirent  à  l'état  de 
personnage  très  secondaire.  On  se  servit  de  lui  à  l'occa- 
sion, et  son  rôle  dans  les  coulisses  se  borna  à  celui  d'un 
serviteur  sans  grande  importance. 

De  l'avènement  du  pape  jusqu'au  commencement  de 
1679,  les  choses  suivirent  ainsi  leur  cours,  aussi  correc- 
tement que  possible;  mais,  à  partir  de  cette  époque,  le 
conseil  privé  du  pape  devint  une  véritable   cabale.  Le 
5  avril,  l'abbé  de  Servient  écrit  à  M.  de  Pomponne  que  le 
cardinal  Cyboest  aimé,  mais  que  «  les  ministres  inférieurs 
le  contrarient  presque  en  toutes  choses  impunément1.  » 
Le  ll,leduc  d'Estrées  écrit  au  roi  :  «  La  division  a  com- 
mencé de  se  mettre  entre  les  ministres  subalternes  du 
pape,  Luca  et  Favoriti  ;  et  même  elle  a  si  bien  paru  en 
certaines  occasions,  qu'on  peut  croire  qu'elle  n'est    pas 
affectée.  Si  elle  continuait,  elle  ne  pourrait  être  qu'avan- 
tageuse à  M.  le  cardinal  Cybo,  dont  ils  avaient  essayé  jus- 
qu'à cette  heure  d'affaiblir  le  crédit2.  » 

La  tendance  de  Favoriti  et  de  Lucaest^  donc  claire  :  ils 
veulent  perdre  le  cardinal  secrétaire  d'État  et  accaparer 
à  leur  profit  la  direction  des  affaires.  Seulement,  ils  ne 
s'entendent  pas  complètement.  Ce  défaut  d'entente  est-il 
une  réalité,  ou  n'est-ce  qu'une  ruse  pour  faire  croire  à  leur 
faiblesse  et  pour  ménager  la  susceptibilité  de  ceux  qui 
les  jalousent?  On  le  voit,  le  duc  d'Estrées  crut  que  cette 
division  «  n'était  pas  affectée.  »  L'abbé  de  Servient  fut- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLX,  p.  31-37. 

2.  lbid.,p.  53-01. 
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d'un  avis  oppposé  ;  le  19,  il  écrivit  à  M.  de  Pomponne 
que  c'était  «  une  nouvelle  de  basse  cour,  »  mais  toutefois 
qu'il  l'éclaircira1. 

Les  dépêches  qui  suivent  montrent  qu'en  effet  il  y  eut 
brouille;  mais  cette  brouille,  qui  provenait  des  diver- 
gences des  caractères  et  aussi  des  jalousies  du  métier, 
peut-être  même  des  habiletés  du  pape,  ne  portait  que  sur 
des  détails  secondaires  ;  le  but  final,  les  vues  générales, 
les  aspirations,  les  principes  étaient  les  mêmes.  Innocent 
était  trop  habile  pour  tolérer  dans  son  intimité  des 
divisions  fondamentales  et  compromettantes.  Le  duc 
d'Estrées,  qui  avait  intérêt  à  faire  ressortir  auprès  du 
roi  le  prétendu  crédit  de  Cibo,  ne  négligeait  rien  de  ce 
qui  pouvait  faire  croire  cà  un  amoindrissement  des  adver- 
saires du  cardinal.  Le  6  juin,  il  manda  au  roi  :  «  La 
division  de  messieurs  de  Luca  et  Favoriti  augmente  de 
plus  en  plus,  et  à  un  point  que  l'on  prétend  que  leur  cré- 
dit en  est  diminué  auprès  du  pape.  On  dit  que  le  sujet 
de  cette  division  vient  de  ce  que,  pendant  la  maladie  de 
M.  le  cardinal  Cybo,  et  dans  le  temps  qu'on  le  croyait 
presque  désespéré,  ils  avaient  essayé  de  prendre  des 
mesures  au  préjudice  l'un  de  l'autre  pour  essayer  de 
gouverner  Sa  Sainteté  et  occuper  les  principaux  postes. 
C'est  un  grand  avantage  pour  le  cardinal  Cybo,  s'il  sait 
en  profiter2.  » 

Les  recherches  de  l'abbé  Servient  l'ont  conduit  au 
résultat  suivant,  qu'il  mentionne  d'abord  dans  sa  lettre 
du  7  juin  1679  à  M.  de  Pomponne.  Il  raconte  que  Favo- 
riti et  de  Luca  se  sont  injuriés,  à  l'occasion  de  carrosses 
que  Favoriti  avait  demandés  et  que  de  Luca  lui  avait 
d'abord  refusés,  puis  accordés,  mais  en  le  tournant  en 
ridicule  auprès  des  cochers  et  des  camériers  secrets,  ce 
qui  avait  excité  les  cochers  à  railler  Favoriti  en  le  con- 
duisant. Favoriti  traita  de   Luca  «  de  paysan,  de  fourbe 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  145-147. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXI,  p.  8-16. 
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et  de  malhonnête  homme.  »  Servient  ajoute  que  de  Luca 
est  le  plus  chargé,  «  comme  ayant  manqué  de  sincérité, 
et  parce  qu'il  souhaite  le  cardinalat  et  croit  an  fond 
Favoriti  en  état  de  lui  nuire,  d'autant  plus  que  Favoriti 
ne  peut  aspirer  sitôt  à  celte  dignité,  et  pourrait  révéler 
au  cardinal  Cybo  toutes  les  cabales  qu'ils  ont  faîtes 
ensemble  contre  lui.  »  Favoriti  a  dit  en  secret  à  un 
ami  deServient  que  Sa  Sainteté  le  préférerait  à  de  Luca, 
«  connaissant  par  elle-même  une  partie  des  imprudences 
de  celui-ci1.» 

En  juillet,  cette  division  s'accrut  encore.  «  M.  de  Luca, 
écrit  le  duc  d'Estrées  à  M.  de  Pomponne,  dit  ces  jours-ci 
assez  haut  pour  pouvoir  être  entendu  de  l'abbé  Favoriti, 
qu'il  le  fallait  recommander  à  ceux  qui  avaient  la  direc- 
tion dei  pàzzi,  comme  qui  dirait  en  français  petites  mai- 
sons2. ))  —  «Favoriti,  dit  quelque  temps  après  l'abbé  de 
Servient,  ne  craint  pas  moins  de  voir  M.  de  Luca  cardinal 
comme  son  mortel  ennemi  ;  »  et,  d'autre  part,  ce  dernier 
est  «  très  bien  raccommodé  »  avec  don  Livio3. 

Le  cardinal  Cibo  ne  profita  pas  de  cet  état  de  choses; 
au  lieu  d'abattre  ses  compétiteurs,  il  se  laissa  dépasser 
par  eux.  Dans  une  lettre  du  22  juin  1679  à  M.  de  Pom- 
ponne, l'abbé  de  Servient  dit  de  ce  cardinal  qu'il  était 
«  dans  le  fond  rempli  de  bonté,  mais  qu'il  ne  soutenait  pas 
la  réputation  de  vigueur  et  d'habileté  dont  il  avait  donné 
des  marques  dans  des  postes  moins  élevés.  »  Ce  cardinal 
s'est  plaint  à  Servient  même  des  difficultés  qu'on  lui  sus- 
citait journellement  auprès  de  Sa  Sainteté.  «  Monsei- 
gneur, pour  vous  dire  les  choses  comme  elles  sont,  M.  le 
cardinal  Cybo  n'a  plus  de  vigueur  ni  presque  de  volonté 
d'agir;  il  voit  et  convient...  que  Favoriti  et  de  Luca  s'atti- 
rent toutes  les  affaires,  mais  il  n'ose  s'y  opposer.  »  Il 
craint  pour  sa  santé,  et  il  redoute  même  une  rupture  avec 

1.  Correspondance  de  Rome,  p.  24-38. 


a 


Lettre  du  11  juillet  1679  {ibid.t  p.  101-162). 


3.  Ibid.,  t.  CCLXVIII,  l°r  suppl.  de  1680,  p.  266-272. 
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le  pape1.  Nous  verrons  plus  loin,  en  étudiant  particuliè- 
rement le  caractère  et  la  conduite  du  cardinal  Cibo,  qu'il 
ne  pouvait  pas  redouter  une  rupture  avec  le  pape,  et  que 
l'attitude  craintive  qu'il  affecta  dans  celte  circonstance 
était  simulée  dans  le  but  de  tromper  Servient  et  les 
Français. 

Néanmoins  Favoriti  et  de  Luca  étaient  au  premier  rang 
dans  les  conseils  secrets  du  pape.  C'est  Favoriti  qui  con- 
duisait les  intrigues  principales  à  Rome  et  hors  de  Rome; 
c'est  lui  surtout  qui  entretenait  les  correspondances  con- 
fidentielles avec  les  ennemis  de  Louis  XIV,  les  gallicans 
et  les  jésuites  de  France;  il  faisait  ses  rapports  au  pape, 
qui  se  déterminait  en  conséquence.  Cibo  était  pour  les 
négociations  officielles,  Favoriti  pour  les  trames  cachées. 
«  La  cabale,  écrit  l'abbé  de  Servient,  se  fortifie  tous  les 
jours  à  Rome  par  les  soins  de  Favoriti,  entre  cette  cour 
et  quelques-uns  de  nos  évêques  de  France  et  de  divers 
autres  ecclésiastiques2.  »  L'abbé  de  Servient  avait  raison. 
Il  y  avait  à  Rome  un  certain  nombre  de  Français,  ecclé- 
siastiques réguliers  et  séculiers,  qui  complotaient  contre 
le  gallicanisme  et  contre  les  thèses  soutenues  par 
Louis  XIV;  les  agents  de  l'évêque  dePainiers  dans  l'affaire 
de  la  régale  et  ceux  du  parti  janséniste  s'y  distinguaient 
entre  tous.  Or,  leur  fanatisme  était  alimenté  par  celui  de 
Favoriti.  Nous  le  savons  par  les  révélations  que  l'un 
d'entre  eux,  de  La  Borde,  qui  fut  secrétaire  de  l'évêque  de 
Pamiers,  fit  vers  celte  époque,  lorsque,  scandalisé  par  les 
agissements  éhontés  de  Favoriti  et  par  les  impostures  de 
la  curie,  il  dévoila  tout  dans  un  mémoire  adressé  au  roi. 
Naturellement  Favoriti  et  ses  compères  crièrent  à  la  ca- 
lomnie; mais  de  La  Borde  se  défendit  par  trois  lettres 
adressées  au  pape,  à  Favoriti  et  à  Dorât,  lettres  qui  se 
trouvent  dans  les  archives3  et  que  nous  donnerons  plus 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXI,  p.  89-95. 

2.  Mémoire  du  °2i2  mai  1680,  t.    CCLXVIII,   ler  suppl.  de   1680, 
p.  301-306. 

3.  Ibid.,  p.  98-99. 
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loin.  En  attendant,  voici  celle  qu'il  écrivit  au  pape  en 
février  1681,  et  qui  montre  suffisamment  comment  le  pape 
était  trompé  par  sa  cabale  et  de  quelles  gens  il  se  servait 
comme  conseillers  intimes. 

«  Très  saint  Père,  feu  M.  de  Pamiers  m'ayant  envoyé 
auprès  de  Votre  Sainteté  pour  lui  représenter  avec  le 
sieur  Dorât  ce  qui  pouvait  regarder  ses  intérêts,  j'y  ai  sé- 
journé pendant...,  et  j'ai  été  témoin  de  tout  ce  qui  s'y  est 
passé  de  plus  secret,  comme  je  l'ai  exposé  sincèrement 
par  le  mémoire  que  j'ai  mis  entre  les  mains  du  roi,  qui  ne 
contient  que  des  vérités,  que  je  suis  prêt  d'aller  soutenir 
aux  pieds  de  Votre  Sainteté.  Elle  peut  me  croire  capable 
de  les  avoir  déguisées,  et  j'espère  que  Dieu  me  fera  la 
grâce  de  faire  voir  à  Votre  Béatitude  que  l'abbé  Favoriti, 
que  j'apprends  avoir  eu  l'audace  de  traiter  un  homme  de 
bien  d'imposteur  et  de  faussaire,  à  justement  mérité 
ces  titres.  Je  n'ai  pu,  très  saint  Père,  refuser  aux  remords 
de  ma  conscience  de  rendre  compte  au  roi  de  toutes  les 
fourbes  dont  on  s'est  servi,  pour  rompre  l'union  qui  est 
onécessaire  au  bien  de  l'Église  entre  Votre  Sainteté  et 
le  roi;  et  je  croirais  aussi  manquer  au  plus  essentiel  de 
mes  devoirs,  si  je  n'assurais  Votre  Sainteté  de  la  vérité  du 
mémoire  que  le  roi  a  envoyé  à  M.  le  cardinal  d'Estrées, 
et  dont  j'apprends  qu'il  a  fait  part  à  Votre  Sainteté.  » 

Les  aveux  du  cardinal  Cibo  ne  sont  pas  moins  impor- 
tants. D'après  une  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  en 
date  du  1er  juin  1680,  ce  cardinal,  pour  se  justifier  dans 
l'affaire  de  la  régale,  raconta  au  duc  comment  au  palais 
on  se  cachait  de  lui,  et  comment  «  on  ne  lui  communi- 
quait sur  cette  matière  que  les  choses  dont  on  ne  pou- 
vait s'empêcher  de  lui  donner  quelque  connaissance.  »  Il 
ajouta  qu'il  y  avait,  dans  le  conseil  du  pape,  «  des  gens 
incessamment  appliqués  pour  causer  une  rupture  entre 
la  France  et  la  cour  de  Rome1.  »  Cibo  insista  auprès  du 
duc  sur  ce  point  et  lui  répéta  que  le  pape  était  poussé, 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXV,  p.  204-316. 
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dans  l'affaire  de  la  régale,  par  des  gens  «  mal  intention- 
nés1. » 

Après  avoir  rapporté  ces  aveux  au  roi,  le  duc  d'Estrées 
ajoute  qu'il  a  été  confirmé  ensuite  «  que  le  pape  est  très 
embarrassé  d'avoir  écrit  ce  bref,  »  et  que  ceux  qui  le 
portent  à  une  rupture  ont  «  V intention  de  le  perdre  et  de 
le  faire  mourir,  »  vu  qu'  oc  il  ne  pourrait  pas  résister  à 
tous  les  déplaisirs  et  les  dégoûts  que  lui  attirerait  une 
rupture2.  »  D'après  Favoriti,  le  prélat  Spinola,  secrétaire 
des  brefs,  aurait  été  l'agent  principal  dans  l'intrigue  de 
ce  bref. 

Favoriti  chercha  à  inspirer  au  pape  sa  propre  haine 
contre  les  maisons  Ghigi  et  Rospigliosi,  contre  de  Luca,  le 
cardinal  Cibo,  etc.,  ainsi  que  sa  sympathie  pour  les  jan- 
sénistes, avec  lesquels  il  entretenait  un  commerce  public. 
L'abbé  de  Servient  l'assura  dans  un  mémoire  adressé  le 
12  juin  1680  à  M.  de  Croissy3.  Le  26,  l'abbé  Sanctis 
l'écrivit  aussi  à  M.  de  Croissy  :  «  M.  Favoriti,  dit-il,  a 
commerce  de  lettres  à  M.  Arnauld,  et  le  pape  fait  toujours 
mettre  dans  ses  lettres  qu'il  se  recommande  à  ses  bonnes 
prières4.  »  Le  même  jour,  l'abbé  de  Servient  écrivit  à 
M.  de  Croissy  :  «  Les  conseillers  du  palais  veulent  qu'on 
excommunie  M.  de  Paris,  le  Père  confesseur  et  quelques 
autres,  et  qu'on  maltraite  la  compagnie  de  Jésus5.  » 

Dans  son  audience  du  15  août  1680,  le  duc  d'Estrées 
reprocha  au  pape  d'avoir  pris  pour  conseillers  dans  l'af- 
faire de  la  régale  trois  cardinaux  très  hostiles  à  la  France, 
un  surtout,  Azzolini,  ce  même  Azzolini  qui,  dans  le  con- 
clave de  Clément  X  (1670),  avait  empêché  l'élection  du 
cardinal  Odescalchi,  et  qui  avait  ainsi  privé  l'Eglise  d'un 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  321-328,  dépêche  du  duc  d'Es- 
trées au  roi,  le  4  juin  1680. 

2.  Ibid.,  p.  291-316,  dépêche  du  1er  juin  1680. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXVIII,  1er  suppl.  de  1680,  p.  339-343. 

4.  Ibid.,  p.  355. 

5.  Ibid.,  p.  363-369. 
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si  bon  pape  pendant  six  ans  M  Les  deux  autres  cardinaux 
étaient  certainement  Oltoboni  et  probablement  Carpegna; 
dans  un  mémoire  du  28  du  même  mois,  l'abbé  de  Ser- 
vient  appela  ce  dernier  «  notre  plus  grand  ennemi  et  de 
tous  les  cardinaux  le  plus  dangereux2.  » 

Le  30  septembre  1080,  le  père  Cambolas  dit  à  Dorât, 
un  des  amis  intimes  de  Favoriti  :  «  Ne  dira-t-on  pas  que 
la  passion  de  deux  ou  trois  ministres  du  pape,  qui  le  gou- 
vernent à  leur  gré,  l'ont  jeté  dans  ces  extrémités?  » 
Dorât,  loin  d'infirmer  cette  assertion,  répondit  :  «  Le 
pape  sait  tout  cela3.  » 

En  octobre  1680,  le  duc  d'Estrées  ayant  parlé  au  car- 
dinal Gibo  de  trois  brefs  récents,  adressés  à  l'archevêque 
de  Toulouse,  au  grand-vicaire  de  Pamiers  et  au  couvent 
de  Charonne,  ce  cardinal  répondit  qu'il  n'en  avait  eu 
aucune  connaissance,  non  plus  que  M.  Slusius,  à  qui  l'ex- 
pédition des  brefs  de  cette  nature  appartenait  cependant. 
«  Ce  sont  apparemment,  dit  Gibo,  des  résolutions  prises 
entre  le  pape  et  M.  Favoriti".  »  Donc,  à  cette  époque, 
la  cabale  avait,  d'après  Cibo,  réussi  à  écarter,  même 
en  affaires  graves,  le  cardinal  secrétaire  d'État  et  M.  Slu- 
sius, l'un  des  hommes  les  plus  sensés  et  les  plus  impor- 
tants de  la  curie. 

Favoriti  et  de  Luca  entraînaient  le  pape  à  leur  ma- 
nière de  voir  et  à  leurs  procédés,  en  lui  promettant 
comme  résultats  monts  et  merveilles.  Mais  il  paraît  que, 
lorsque  le  succès  n'avait  pas  couronné  leurs  conseils  et 
lorsque  le  pape  se  voyait  compromis  par  eux,  celui-ci  de- 
venait terrible.  L'arrêt  contre  le  bref  de  Charonne,  écrivit 
Servient  le  30  novembre  1680,  est  tombé  à  Rome  «  comme 
une  bombe  dans  une  troupe  de  populace  ;  »  aussi  Favoriti, 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXVI,  p.  164-183, dépêche  du 
duc  d'Estrées  au  roi,  le  20  août  1680. 

2.  lbid.t  t.  CCLXIX,  p.  148-151,  2e  suppl.  de  1680. 

3.  Md.,  t.  CCLXVI,  p.  249-256. 

4.  Ibid.,  p.  257-271,  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  8  oc- 
tobre 1680. 
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auteur  de  ce  bref,  a-t-il  «  été  deux  jours  sans  oser  parler 
au  pape  des  affaires  de  France1.» 

Sept  jours  auparavant,  le  23  octobre,  Servient  raconta 
à  M.  de  Croissy  comment,  à  la  cour  du  pape,  la  bonne 
foi  manque  au  dehors  et  au  dedans;  selon  lui,  la  faute  en 
est  à  de  Luca  pour  les  choses  de  la  chambre,  et  à  Favo- 
riti  pour  celles  de  la  religion.  «  Ces  deux  ministres,  dit- 
il,  ont  les  mêmes  maximes,  quoique  désunis  entre  eux2.» 

Dans  un  rapport  du  12  janvier  1681,  signé  par  l'ar- 
chevêque de  Paris  et  par  le  Père  de  La  Chaise,  les  signa- 
taires, fondés  sur  les  révélations  du  sieur  de  La  Borde,  de 
Pamiers,  prièrent  le  roi  de  dénoncer  au  pape  cette  «  cabale 
envenimée,  »  «  cette  intrigue  où  les  principaux  acteurs 
n'ont  rien  épargné  pour  semer  la  division  entre  le  pape 
elle  roi,  puisqu'ils  y  ont  employé  argent,  conseils,  écrits, 
fourberies,  impostures  et  mensonges  ;  »  intrigue  où  ils 
ont  «  supposé  des  lettres  et  des  miracles  de  feu  M.  de 
Pamiers,  pour  animer  le  zèle  de  Sa  Sainteté  à  autoriser 
leurs  pernicieux  desseins3.  »  C'est  à  de  telles  extrémités 
qu'on  avait  recours  dans  le  conseil  de  Sa  Sainteté! 

Bien  que  Servient  ne  se  fît  aucune  illusion  sur  les  prin- 
cipes de  M.  de  Luca,  principes  qu'il  disait  être  les  mêmes 
que  ceux  de  Favoriti,  il  chercha  à  utiliser  la  division  de 
ces  deux  personnages,  au  profit  de  la  France.  La  pensée 
lui  vint  d'unir  de  Luca  et  Cibo  contre  Favoriti,  grâce  à 
une  liaison  qu'il  avait  lui-même  avec  le  principal  confident 
de  de  Luca  et  avec  le  marquis  Palavicini,  maître  de  chambre 
du  cardinal  Cibo.  Le  12  février  1681,  il  écrivit  même  à 
M.  de  Croissy  qu'il  y  avait  réussi4.  Servient  s'abusait  : 
car  de  Luca,  tout  en  détestant  Favoriti,  n'était  pas 
homme  à  abandonner  ses  principes  au  profit  du  gallica- 


1.  Correspondance   de  Rome,  t.    CCLXIX,  2e  suppl.  de    1680, 
p.  244-247. 

2.  Ibid,,  p.  231-235. 

3.  Ibid.,  p.  311-313. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  1*  suppl.  de  1681,  p.  65-70. 
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nisme  ni  à  entrer  dans  une  alliance  sincère  avec  la  France. 
Quoi  qu'il  eu  soit  de  la  modération  qu'il  affecta  et  qui 
n'était  peut-être  qu'une  tactique  concertée  entre  lui  et 
Innocent  XI,  Favoiïti  redoubla  alors  de  zèle  contre  la 
cause  gallicane.  Dans  sa  dépêche  du  18  mars,  le  duc 
d'Estrées  le  signala  au  roi  comme  un  «  scélérat  »  et  un 
«  abominable  homme1.» 

.  Pendant  ce  temps,  le  cardinal  Azzolini  entretenait  le 
(eu  discrètement  auprès  des  cardinaux  ses  amis,  entre 
autres,  Ludovisio  et  Colonna,  et  pressait  le  pape  d'exiger 
du  cardinal  d'Estrées  des  écrits  sur  la  régale,  écrits  dont 
on  voulait  certainement  abuser  et  se  faire  des  armes  . 

La  loyauté,  en  effet,  n'était  pas  la  qualité  dominante 
des  conseillers  du  pape;  tous  les  arguments  et  tous  les 
moyens  leur  étaient  bons  dès  qu'ils  pouvaient  l'influencer 
dans  leur  sens.  De  Luca  avec  son  ardeur  de  tempérament, 
Favoriti  avec  son  énergie  tenace  et  ses  idées  extrêmes, 
trouvaient  sans  cesse  des  expédients  efficaces.  Grâce  aux 
récits  de  toutes  sortes  qui  leur  étaient  faits  par  la  bande 
d'espions  et  de  moines  que  Favoriti  dirigeait,  ils  n'avaient 
que  l'embarras  du  choix  pour  monter  leurs  coups.  Gomme 
le  pape  était  superstitieux  et  crédule,  ils  imaginèrent  des 
visions,  des  miracles  où  ils  lui  montrèrent  le  doigt  de 
Dieu. 

On  songea  d'abord  à  l'évêque  Caulet  de  Pamiers,  qui 
venait  de  mourir  (7  août  1680);  on  lui  attribua  des  mira- 
cles, on  fit  venir  à  Rome  son  domestique,  sorte  d'ingénu, 
que  Favoriti  et  Dorât  sauraient  exploiter.  Dans  sa  dépêche 
du  7  mai  1681,  le  duc  d'Estrées  dit  au  roi  qu'il  avait  cru 
devoir  garder  cet  ingénu  à  Farnèse  pour  empêcher  cette 
exploitation,  et  qu'il  allait,  le  lendemain  ou  le  surlende- 
main, l'envoyer  par  barque  à  Marseille,  chez  M.  Brodart, 
où  Sa  Majesté  enverrait  ses  ordres 3. 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXI,  p.  159-172. 
4.  Ibid.yt.  CCLXXV,le'  suppl.  de  1681,  p.  136-143. 
3.  Ibid.,t.  CCLXXI,  p.  297-306. 
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Les  mémoires  de  Servient,  du  14  mai  et  du  2  juillet 
1682,  sont  sous  ce  rapport  particuliè  rement  intéressants. 
Dans  le  premier  il  est  parlé  d'une  audience  du  cardinal 
Asolin  (Azzolini).  Le  pape  y  pleura  et  s'emporta  contre  les 
évêques  de  France,  puis  lui  raconta  ce  qu'il  avait  appris 
la  veille  au  soir,  par  une  lettre  d'un  homme  qu'il  tenait 
pour  un  saint;  selon  Servient,  ce  prétendu  saint  était  le 
père  Marco,  «  ce  capucin  fameux.  »  Donc,  ce  saint  homme 
«  avait  été  réveillé  la  nuit  par  l'apparition  de  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  entouré  d'une  troupe  d'évêques  et  de 
prêtres,  qui  lui  déchiraient  ses  habits  et  en  donnaient  les 
lambeaux  à  des  soldats,  qui  leur  en  comptaient  de  l'argent, 
Jésus-Christ  s'en  plaignant  douloureusement  et  ordonnant 
à  ce  prétendu  béat  d'avertir  son  vicaire  en  terre  de  faire 
réparer  promptement  et  courageusement  ces  outrages, 
de  n'avoir  point  de  crainte  et  d'espérer  un  bon  succès.  » 
Il  s'agissait  des  évêques  et  des  prêtres  de  l'assemblée  du 
clergé  de  France.  Le  pape  conta  cela  avec  larmes,  et  dit 
qu'il  était  prêt  à  souffrir  le  martyre  pour  une  si  bonne 
cause.  Asolin  traita  cela  d'illusion  puérile  et  engagea  le 
pape  à  s'en  rapporter  à  la  congrégation  ;  «  mais  il  s'en  est 
repenti  depuis,  poursuit  Servient,  parce  que  le  pape,  se 
croyant  le  plus  habile  homme  du  monde,  taxe  en  soi- 
même  d'incrédules  et  d'impies  ceux  qui  ne  croient  pas 
les  choses  qu'il  se  persuade  plus  ou  moins,  selon  l'idée 
qu'il  a  des  gens  ou  des  affaires.  »  Servient  ne  s'y  trompa 
pas;  aussi  ajouta-t-il  :  «  Favoriti  pourrait  bien  avoir 
quelque  part  à  cette  vision.  »  Servient,  qui  pensait  avoir 
rapproché  de  Luca  etCibo,  dit,  dans  cette  même  lettre,  que 
le  premier,  devenu  depuis  cardinal,  pourrait  bien  se  ran- 
ger avec  les  brouillons,  «  comme  il  le  fit  dans  la  congré- 
gation des  cortèges  et  comme  il  l'a  fait  en  d'autres.  »  Le 
cardinal  de  Luca  lui  semblait  très  personnel  et  très  cas- 
sant dès  qu'on  lui  résistait1. 


1.   Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  1er  snppl.   de    1682 
p.  347-350. 
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C'est  ce  même  Marco  d'Aviano  qui  fut  envoyé  par  le 
pape,  en  1683,  à  Jean  Sobieski  pour  l'exalter  et  le  presser 
de  marcher  contre  les  Turcs.  Jean  Sobieski  servit  sa  messe, 
et  le  considéra  comme  un  saint  homme.  «  II  padre 
d'Aviano,  écrivit-il  à  la  reine  Marie  Casimir  le  13  sep- 
tembre 1683,  m'a  embrassé  un  million  de  fois  dans  l'effu- 
sion de  sa  joie;  il  prétend  avoir  vu  pendant  la  bataille 
une  colombe  blanche  planer  sur  nos  armées1.  »  En  Polo- 
gne et  à  Vienne  comme  à  Rome,  c'était  donc  toujours  le 
même  procédé. 

«  Ces  gens-là,  dit  encore  Servient  clans  le  second  mé- 
moire précité,  ne  peuvent  assurément  être  surpassés  ni 
à  concevoir  des  malices  ni  à  les  mettre  diligemment  en 
pratique.  »  Puis,  il  raconte,  comme  preuve  nouvelle,  que 
la  foudre  est  tombée,  la  nuit  du  dimanche  au  lundi,  dans 
une  salle  haute  du  Vatican,  dans  l'appartement  du  pape 
qui  est  au-dessous  ;  qu'elle  a  brûlé  des  tapisseries,  etc.  ; 
que,  selon  les  gens  de  la  cabale,  c'est  un  avertissement 
de  la  fin  du  pontificat  «  pour  avoir  abandonné  les  droits 
de  l'Eglise  par  la  suspension  accordée;  »  que  la  reine  de 
Suède  a  été  gagnée  à  cette  explication,  et  qu'un  religieux 
espagnol,  poussé  par  le  duc  de  Giovanesso,  est  allé  le 
dire  à  Sa  Béatitude2.  Le  pape  étant  très  peureux,  très 
superstitieux  et  ayant  grande  confiance  dans  la  sainteté 
des  religieux,  des  religieux  espagnols  surtout,  cette  voix 
manifeste  de  Dieu  ne  pouvait  manquer  d'avoir  son  effet 
contre  la  suspension  des  affaires  de  France. 

Pendant  ce  temps,  Lauri,  auditeur  de  la  nonciature  de 
Paris,  digne  compère  de  Favoriti,  secondait  Marco,  «  le 
capucin  fameux,  »  en  écrivant  de  Paris  que  le  pape  n'avait 
rien  à  craindre  de  la  France  et  qu'il  pouvait  être  sûr  du 
succès  de  ses  procédés. 


1.  Cf.  A.  de  Salvandy,  Histoire  du  roi  Jean  Sobieski,  t.  II,  p.  184, 
201,  226.  Paris,  1855. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.    CCLXXXI,  24   sqppï.   de  1682, 
p  60-64. 


406  LOUIS   XIV  ET   INNOCENT  XI. 

Le  4  juin  1682,  le  cardinal  d'Estrées  manda  au  roi  que 
le  cardinal  de  Luca  avait  la  principale  confiance  de  don 
Livio;  que  le  cardinal  Cibo  était  de  plus  en  plus  discrédité 
pour  sa  faiblesse;  et  qu'il  jouait  au  palais  un  rôle  presque 
nul1.  D'après  une  autre  dépêche  du  13,  le  cardinal  de 
Luca  se  plaignit  au  pape  de  l'existence  d'une  cabale  autour 
de  Sa  Sainteté,  cabale  qui  le  discréditait,  lui,  de  Luca, 
et  qui  s'efforçait  d'abréger  les  jours  de  Sa  Sainteté,  pour 
«  s'assurer  le  pontificat,  en  promettant  pour  lors  à  la 
France  tout  ce  qu'ils  contestaient  à  cetle  heure  si  dure- 
ment. »  De  Luca  voulait  que  le  pape  assistât  à  la  congré- 
gation pour  juger  de  ses  raisons;  mais  Favoriti  et  Azzolini 
empêchaient  Sa  Sainteté  d'y  assister.  Dans  cette  même  dé- 
pêche, le  cardinal  d'Estrées  accusait  Favoriti  et  ses  com- 
plices «  de  malice  et  de  perfidie2.» 

A  la  même  époque,  Servient  écrivit  que  le  cardinal  de 
Luca  avait  fait  ressortir  au  pape  tous  les  inconvénients  de 
la  constitution  sur  la  régale,  mais  inutilement.  «  De  Luca, 
dit-il,  s'est  plaint  en  secret  à  un  de  ses  intimes  amis  de 
cette  fatalité  et  du  grand  pouvoir  en  ces  matières  que  le 
pape  accorde  aux  plus  brouillons  de  cette  cour3.  »  C'était 
le  triomphe  de  Favoriti  et  d'Azzolini.  Dans  son  mémoire 
du  2  juin,  Servient  est  encore  plus  explicite  :  «  Il  paraî- 
trait, dit-il,  par  ce  qui  m'en  est  revenu,  que  nos  secrets  ne 
sont  pas  plus  tôt  confiés  au  cardinal  Cibo,  qu'ils  passent 
à  nos  ennemis  par  la  communication  que  Cibo  en  donne  à 
Sa  Sainteté,  ce  qui  indique  une  ruine  presque  évidente  de 
toutes  les  négociations  qu'on  pourrait  faire  par  cette  voie.» 
Le  cardinal  de  Luca,  ayant  appris  que  Favoriti,  Azzolini  et 
Ottoboni  l'avaient  décrié  auprès  du  pape,  demanda  au- 
dience à  celui-ci  et  le  lui  dit.  «  Il  s'étendit  sur  la  nature 
de  ces  gens-là,  sur  leurs  cabales  dans  toutes  les  cir- 
constances, sur  leur  ancien  éloigneraient  pour  la  France 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIII,  p.  307-318. 

2.  laid.,  p.  326-315. 

3.  Ibid.f  t.  CCLXXXl,  2e  suppl.  de  1682,  p.  10-11. 
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par  divers  incidents  qu'il  cita,  et  sur  leur  inimitié  pour 
la  personne  même  du  pape,...  aussi  bien  que  les  traverses 
qu'ils  formaient  au  cardinalat  de  don  Livio,  pour  éviter 
que  la  faction  régnante  n'eût  un  chef,  dans  le  même  temps 
que,  tâchant  de  séparer  l'Église  de  France  et  de  se  mé- 
nager les  suffrages  de  la  maison  d'Autriche,  ils  en  conce- 
vaient l'espérance  de  faire  élever  Favoritiau  cardinalat 
et  d'autres  semblables  esprits,  et  Asolin  ou  Ottobon  à 
la  papauté  dans  le  conclave  prochain,  qu'ils  souhai- 
taient manifestement  d'avancer  par  les  déplaisirs  qu'ils 
voulaient  attirer  à  Sa  Sainteté,  ce  que  les  discours  de  la 
reine  de  Suède  et  de  leurs  émissaires  prouvaient  abon- 
damment1. y> 

Dès  que  le  pape  connut  ces  choses,  il  appela  Favoriti  et 
lui  fit  part  des  accusations  du  cardinal  de  Luca,  sans 
craindre  de  verser  par  là  de  l'huile  sur  le  feu.  «  Ce  car- 
dinal, lui  dit-il,  a  assuré  Sa  Sainteté  que  l'opinion  des 
gens  les  plus  sensés,  les  plus  fidèles  et  les  plus  habiles, 
était  que  ceux  qui  l'avaient  conseillé  jusqu'ici  mérite- 
raient une  punition  exemplaire,  parce  que  ceux  qui  étaient 
cardinaux  parmi  ses  conseillers  avaient  eu  deux  objets  : 
l'un,  d'embarrasser  Sa  Sainteté  dans  un  différend  étranger 
pour  éviter  le  règlement  de  plusieurs  désordres  dans 
l'Etat,  où  les  mêmes  cardinaux,  leurs  parents  et  leurs 
adhérents  étaient  engagés,  dont  il  cita  des  preuves; 
l'autre,  encore  plus  détestable,  d'exposer  Sa  Sainteté  h 
tant  de  déplaisirs  qu'elle  en  mourût  de  douleur,  ou  avant 
une  entière  rupture  ou  après  qu'elle  serait  arrivée,  pour 
se  régler  sur  cet  événement,  parce  que,  si  la  rupture 
portait  la  séparation  du  royaume  de  France,  ils  croyaient 
que,  par  le  secours  des  Espagnols,  le  pontificat  aurait  été 
entre  eux  trois2  ou  quelqu'un  de  leurs  dépendants,  étant 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  1G-20. 

2.  Le  récit  de  cet  entretien  du  pape  et  de  Favoriti  est  dû  à  Ser- 
viL'iit,  qui  déclare  le  tenir  de  l'intime  confident  de  Favoriti  môme. 
Servient  ajouta  ici,  en  marge  :  «  N.  Il  voulait  faire  entendre  Ot- 
tobon, Asoline,  Casanatta,  sans  les  nommer.  »  (Ibid.,  p.  oij-il .) 


408  LOUIS   XIV  ET   INNOCENT  XI. 

délivrés  de  l'opposition  de  la  France;  et  que,  si  l'affaire 
n'était  pas  venue  jusqu'à  une  séparation,  ils  sacrifieraient 
cet  intérêt  dans  un  conclave  par  des  traités,  même  par 
écrit,  pour  établir  leur  pontificat  sur  les  ruines  de 
celui  de  Sa  Sainteté.  »  Suit  une  accusation  contre  Favo- 
riti,  qui  dut  le  faire  bondir  et  que  nous  exposerons  plus 
loin. 

D'après  une  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  datée  du 
8  juillet  1682,  deLuca,  combattu  par  Azzolini,  Ottoboni, 
Casanatta  et  Favoriti,  leur  reprocha  de  «  n'oublier  rien 
pour  exciter  les  pernicieux  desseins  qu'ils  avaient,  jusqu'à 
falsifier  une  écriture  qu'il  avait  faite  touchant  la  ré- 
gale, en  retranchant  certains  endroits  et  ajoutant  d'autres 
raisons  pour  la  rendre  inutile  et  le  décrier  auprès  de  Sa 
Sainteté.  » 

Favoriti  prit  naturellement  sa  revanche,  en  excitant  le 
zèle  de  ses  agents  et  en  communiquant  au  pape  tous  les 
renseignements  qu'il  reçut  d'eux.  La  lettre  hebdomadaire 
que  Lauri  envoyait  de  Paris  joua  un  grand  rôle  dans  ces 
intrigues.  Le  cardinal  d'Estrées  en  écrivit  au  roi  dans  les 
termes  suivants,  le  16  juillet  1682  :  «  Celte  lettre  enragée 
qui  vient  toutes  les  semaines  et  que  Favoriti  porte  tou- 
jours au  pape,  et  qu'il  a  portée  cette  fois  avec  tant  de  hâte 
que  celui  qui  m'en  a  donné  des  copies  n'a  pas  eu  le  temps 
de  le  faire  et  ne  m'en  a  donné  qu'un  extrait,  et  d'autres 
nouvelles  que  les  cardinaux  malentionnés  envoient  au 
palais,  altérèrent  tellement  l'esprit  du  pape,  que  le  car- 
dinal Cybo  dit,  le  samedi  au  soir,  qu'il  n'avait  jamais  vu 
Sa  Sainteté  dans  une  telle  chaleur.  »Le  cardinal  d'Estrées 
ayant  été  accusé  par  la  cabale  de  ne  pas  représenter  au 
pape  les  choses  telles  qu'elles  étaient,  ce  cardinal  «  main- 
tint que  ceux  qui  le  démentaient  étaient  des  imposteurs1, » 
et  il  engagea  Sa  Sainteté  à  se  prémunir  contre  eux.  Le 
pape  répliqua  qu'il  n'était,  pas  «  un  homme  à  se  laisser 
raggirarèy  c'est-à-dire  gouverner.  »  —  «Je  lui  répondis, 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIV,  p.  62-92. 
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ajouta  le  cardinal,  que  je  savais  qu'il  n'en  était  pas  capa- 
ble, mais  qu'il  pouvait  être  trahi  et  trompé,  comme  les 
plus  grands  hommes  le  sont1.  » 

Le  cardinal  d'Estrées  ne  s'en  tint  pas  là.  Pour  mieux 
mettre  à  jour  les  agissements  de  la  cabale,  il  remit  au 
pape  un  mémoire  sur  ceux  que  le  cardinal  Ludovisio, 
faisant  allusion  à  Azzolini  et  à  Favoriti,  appelait  canali 
infetti.  Voici  comment  il  exposa  cette  affaire  au  roi, 
dans  sa  dépêche  du  9  août  :  «  Les  affaires  dont  nous 
sommes  chargés  produisent  ici  des  scènes  curieuses  par 
les  soins,  ou  plutôt  les  artifices,  V imposture  et  la  mé- 
chanceté du  cardinal  Azzolini  et  de  Favoriti,  et  la  fai- 
blesse et  les  scrupules  (?)  du  pape...  Ces  esprits  envenimés 
contre  de  Luca,  contre  la  suspension  et  contre  moi,  ont 
usé  de  toutes  sortes  de  friponneries  pour  rallumer  le 
zèle  du  pape  sur  les  propositions...  Tout  ce  qu'ils  ont  dit 
pour  décréditer  de  Luca  auprès  du  pape,  et  tous  les  car- 
dinaux bien  intentionnés  pour  la  paix,  est  incroyable; 
contre  Rospigliosi,  Chigi,  Bassadonna,  Gibo,  Barbarin, 
et  tous  les  autres  enfin  qui  n'entrent  pas  dans  leurs  fu- 
reurs... Favoriti  s'est  conduit  en  cela  avec  tant  d'indi- 
gnité et  de  friponnerie,  qu'au  lieu  de  prendre  cinq  ou 
six  des  plus  capables  théologiens  et  des  plus  approuvés 
dans  cette  cour,  auxquels  on  commet  ordinairement  les 
affaires  considérables,  il  les  avait  fait  exclure  sous  de 
différents  prétextes,  parce  qu'il  avait  pénétré  qu'ils  ne 
seconderaient  pas  sa  fureur,  et  en  avait  ramassé  neuf  ou 
dix  autres  d'un  nom  et  dune  capacité  fort  médiocres, 
dépendant  de  la  reine  de  Suède  ou  dévoués  au  cardinal 
Azzolin  ;  et,  non  content  d'un  si  bon  choix,  il  avait 
voulu  voir  leurs  vœux  et  corriger  ce  qu'il  y  trouvait 
de  trop  modéré.  »  Le  cardinal  d'Estrées  fit  alors  remettre 
au  pape  un  mémoire  sur  toutes  ces  intrigues  de  Favoriti 
et  a" Azzolini,   et  demanda  à  Sa  Sainteté  qu'ils  fussent 


1.   Correspondance  de  Rome,  dépèche  au  roi,  du  30  juillet  1G82, 
p.  120-140. 
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exclus  (le  toute  négociation  concernant  les  affaires  de 
France.  Le  pape,  ému  de  cette  demande,  redevint  ouvert 
avec  le  cardinal  de  Luca  après  huit  jours  de  froideur1. 
Chose  étrange  !  Au  plus  fort  de  sa  brouille  avec  le  car- 
dinal de  Luca  et  avec  les  conseillers  prétendus  modérés 
de  Sa  Sainteté,  on  voit  Favoriti  visiter  la  nuit,  et  travesti, 
deLucaet  cesmêmesconseillers.  «Favoriti,  écrit Servient, 
a  tous  les  jours  de  plus  fréquentes  audiences  de  Sa 
Sainteté  ;  il  en  a  même  eu  deux  ce  matin  avant  la  con- 
grégation du  saint  office  ;  »  Favoriti  travesti  a  fait  de 
nuit  trois  visites  à  don  Livio,  une  au  cardinal  de  Luca, 
deux  au  cardinal  Gibo  ,  et  trois  au  cardinal  Spinola, 
gouverneur  de  Rome.  «  L'espion  que  j'ai  envoyé  pour  le 
suivre,  ajoute  Servient,  m'a  fait  espérer  de  me  gagner  un 
homme  chez  le  cardinal  Spinola,  par  lequel  on  pourra 
démêler  la  meilleure  partie  de  l'intrigue;  je  n'épargne- 
rai rien  pour  faire  cette  découverte2.  »  N'est-ce  pas  à  se 
demander  si  toute  cette  division  entre  les  conseillers 
du  pape  n'était  pas  une  division  feinte,  pour  mieux  trom- 
per les  d'Estrées  et  les  autres  partisans  de  la  France  ? 
Des  gens  qui  fabriquent  des  faux  n'étaient-ils  pas  capables 
d'une  telle  supercherie  ?  Déjà  nous  avons  mentionné  les 
lettres  attribuées  à  l'évêque  de  Pamiers  et  fabriquées  ta 
Rome  par  ies  agents  de  Favoriti  ;  et,  précisément  à  la  date 
où  nous  sommes,  le  duc  d'Estrées  s'est  plaint  au  pape  de 
nouvelles  falsifications  relatives  aux  affaires  de  l'assemblée 
du  clergé.  Dans  le  récit  qu'il  envoya  au  roi  de  son  au- 
dience du  16  août  1682,  on  lit,  en  effet,  ce  qui  suit: 
«  Je  dis  à  Sa  Sainteté  que  nous  lui  demandions,  M.  le  car- 
dinal d'Estrées  et  moi,  une  grâce  qu'il  ne  nous  pouvait 
refuser,  que,  si  le  cardinal  Azzolini  et  Favoriti  voulaient 
continuer  à  se  servir  des  lettres  supposées  qu'ils  faisaient 
venir  de  France,  et  d'autres  qu'ils  fabriquaient  en- 
semble ici,  pour  faire  passer  des  choses  indifférentes 


1.  Correspondance  de  Rome,  p.  154-170. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXI,  2»  suppl.  de  1682,  p.  113-116. 
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pour  des  nouveautés,  de  vouloir  suspendre  son  jugement... 
Sa  Sainteté  m'écouta  fort  attentivement,  mais  ne  me 
témoigna  approuver  ni  désapprouver  ce  que  je  lui 
disais  l.  »  Cette  impassibilité  du  pape  en  entendant  une 
dénonciation  aussi  grave,  ne  peut-elle  pas  faire  croire 
qu'il  connaissait,  lui  aussi,  ces  falsifications? 

Dans  sa  dépêche  du  11  septembre,  Servient  compléta 
ainsi  ces  renseignements  :  «  On  fait  ici  des  gazettes  à  la 
main  de  deux  manières.  Les  unes,  qu'on  nomme  secrètes 
parce  que  bs  auteurs  se  cachent,  la  peine  dont  ils  sont 
châtiés  n'allant  jamais  moins  qu'à  la  galère;  les  autres 
sont  de  même  manuscrites,  mais  permises,  à  condition 
qu'on  en  porte  trois  copies  au  secrétaire  des  chiffres 
(Favoriti),  qui  en  signe  une  après  l'avoir  corrigée  ou 
augmentée,  sur  laquelle  on  fait  toutes  celles  qui  se  ré- 
pandent dans  le  public.  Favoriti  par  négligence  (?)  ne 
corrige  point  les  deux  autres  copies  qui  lui  restent  ;  il  en 
donne  une  pour  la  chambre  secrète,  et  envoie  l'autre  à 
Sarsanne,  lieu  de  sa  naissance2.  y>  Servient  mentionna 
aussi  que  le  nonce  de  Turin,  Masti,  qui  était  neveu  du 
cardinal  Pio  et  ami  de  Favoriti,  remplissait  l'Italie  et  la 
cour  de  Rome  de  gazettes  antifrançaises3;  l'auditeur 
Lauri,  à  Paris,  faisait  le  même  manège,  d'autres  ailleurs, 
en  sorte  que  les  mensonges  de  la  cabale  étaient  répandus 
partout. 

Dans  sa  dépêche  du  22  octobre,  Servient  raconta  que 
Favoriti  voulut  alors  publier  un  écrit  venu  de  Flandre 
pour  discréditer  le  cardinal  de  Luca,  et  que  le  cardinal 
Azzolini  l'en  détourna;  que  le  pape  brouilla  le  cardinal 
de  Luca  et  le  cardinal  Allieri  par  le  cardinal  Casanatta  ; 
que  le  crédit  de  Favoriti  au  palais  augmentait  sans  cesse; 
que  le  pape  lui  promit  positivement  le  cardinalat  pour 

1.  Dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  2P>  août  1 08*2 . 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  2e  suppl.  de  1G82, 
p.  211-218. 

3.  Dépêche  de  l'abbé  de  Servient,  le  21  septembre  1G82  (ibid,, 
p.  232-210). 
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la  première  promotion  ;  que  Favoriti  et  Azzolini  avaient 
alors  a  un  commerce  réglé  avec  Sa  Béatitude1.  » 

C'est  sur  ces  entrefaites,  le  13  novembre  1682,  que 
Favoriti  mourut.  La  cabale  n'en  fut  pas  ébranlée,  parce 
qu'il  s'était  ménagé  un  autre  lui-même  dans  la  personne 
de  son  neveu  Casoni,  qui  avait,  en  effet,  le  même  carac- 
tère, la  même  habileté,  le  même  point  de  vue.  Le  pape 
remplaça  donc  Favoriti  par  Casoni,  et  les  intrigues  conti- 
nuèrent leur  cours.  Cependant,  en  janvier  1683,  don  Livio 
et  les  camériers  secrets,  jaloux  sans  doute  de  la  fortune 
rapide  de  Casoni,  s'efforcèrent  de  le  traverser  de  tout 
leur  possible  auprès  du  pape2,  mais  en  vain.  La  mort  du 
cardinal  deLuca,qui  arriva  au  commencement  de  février, 
ne  fit  que  consolider  encore  la  position  de  Casoni:  car,  à 
mesure  que,  sous  les  coups  de  la  mort,  les  rangs  s'éclair- 
cissaient  parmi  les  conseillers  intimes  du  pape,  celui-ci 
sentait  le  besoin  de  se  presser  davantage  contre  ceux  qui 
lui  restaient. 

Déjà,  dans  sa  dépêche  du  27  avril  1683,  le  cardinal 
d'Estrées  était  contraint  de  reconnaître  que  le  pape 
s'ouvrait  plus  à  Casoni  qu'aux  cardinaux  Cibo  et  Ros- 
pigliosi3  ;  et  le  11  mai,  Servient  écrivit  que  l'amitié 
d'Azzolini  grandissait  de  plus  en  plus  ;  que  Casoni 
était  un  autre  Favoriti,  qu'il  dominait  Cibo,  et  qu'il  em- 
pêcherait les  d'Estrées  de  rien  conclure  4. 

En  juin  1683,  les  principaux  conseillers  du  pape 
étaient  Ottoboni,  Azzolini,  Casoni  et  Pio.  Ils  l'influen- 
cèrent de  plus  en  plus  dans  le  sens  autrichien,  et  le 
poussèrent  toujours  davantage  à  une  rupture  avec  la 
France. 

Deux  ans  plus  tard,  Servient  écrivit  à  Croissy  :  «  Je 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXH,  3e  suppl.  de  1682, 
p.  22-27. 

2.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  21  janvier  1683, 
t.  CCLXXXV,  p.  102-206. 

3.  Ibid.,t.  CCLXXXV,  p.  391-412. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXXVI,  1er  suppl.  de  1683,  p. 101-106. 
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dois,  par  le  zèle  que  j'ai  pour  le  service  du  roi,  avertir 
que,  quelque  nouvelle  qu'on  ait  d'ailleurs,  le  parti 
d'Azolin,  d'Ottobon  et  de  Casoni  se  fortifie  tous  les 
jours  près  du  pape  *'.  »  Ce  parti  communiquait  à  Paris 
avec  le  nouveau  nonce  Rauucci,  et  avec  Pallavicini,  nonce 
de  Pologne;  l'abbé  d'Enof  s'unit  à  lui,  et  on  lui  promit 
en  retour  de  le  pousser  au  cardinalat;  on  n'oublia  pas 
non  plus  Casoni. 

Les  procédés  de  ce  parti  ne  furent  pas  moins  coupa- 
bles à  cette  époque  que  précédemment.  «  On  a  muré, 
écrit  Servient,  une  porte  d'un  escalier  dérobé  par  où 
passait  un  valet  de  chambre  du  pape,  qu'on  soupçonne 
avoir  copié  et  vendu  certains  papiers  tirés  de  la  table  de 
Sa  Sainteté,  quand  elle  dort  le  jour  dans  une  autre  cham- 
bre. On  veut  qu'il  y  ait  des  ministres  du  palais  mêlés 
dans  cette  intrigue  qui  n'est  pas  encore  bien  éclaircie  2.  » 

Avec  les  vols,  les  fausses  visions.  En  juillet  1685, 
M.  Piazza,  assesseur  du  saint  office,  dévoila  à  Inno- 
cent XI  les  fourberies  du  célèbre  Molinos.  «  L'assesseur, 
dit  le  cardinal  d'Estrées  dans  sa  dépèche  du  31  juillet,  a 
continué  d'en  parler  à  Sa  Sainteté  avec  tant  de  force 
qu'elle  commence  à  cette  heure  à  douter  de  la  probité  de 
Molinos;  et  ce  qui  lui  fait  plus  de  peine,  c'est  qu'on  a 
démêlé  qu'une  ou  deux  révélations  dont  le  pape  avait 
parlé  à  beaucoup  de  gens,  et  dont  il  paraissait  très 
persuadé,  étaient  venues  d'une  religieuse  du  diocèse  de 
Narni,  que  l'évêque  ayant  examinée  depuis  peu,  avait 
trouvée  pleine  d'orgueil  et  de  présomption,  voulant  com- 
munier tous  les  jours  et  se  confessant  rarement,  et  pres- 
que la  plus  imparfaite  du  monastère.  Le  pape  a 
reconnu  aussi  la  friponnerie  et  la  méchanceté  d'un  son- 
neur de  cloches  de  Saint-Pierre,  mort  depuis  peu,    que 


1.  Mémoire  du  26  juin  1685,  t.  CCXCVII,  suppl.  de  1685,  p.  135- 
142. 

2.  Mémoire  du  7  août  1685  (Correspondance  de  Rome,  p.  174-178). 
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Favoriti  lui  faisait  passer  pour  un  saint  et  qui   pra- 
tiquait l'oraison  de  quiétude  *„  » 

D'après  le  cardinal  d'Estrées,  ce  serait  Casoni  et  d'Enof 
qui,  de  1083  à  1686,  auraient  «  nourri  dans  l'esprit  du 
pape  toutes  les  méchantes  impressions  contre  M.  de 
Beauvais  et  qui  l'auraient  porté  à  ces  excès  d'aversion 
où  il  est  venu  2.  »  Cependant,  dit  l'abbé  Mélani,  a  le 
cardinal  Cybo,  qui  est  le  principal  acteur  dans  le  spec- 
tacle que  le  pape  donne  à  toute  la  terre,  continue  à  dire 
qu'il  n'y  a  aucune  part.  Ses  émissaires  publient  que  le 
cardinal  Azzolin  et  Casoni  sont  les  deux  personnes  en 
qui  le  pape  a  la  confiance  3.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
26  août  1687,  le  cardinal  d'Estrées,  parlant  d'Enof,  dit 
que  le  pape  était  «  fort  dégoûté  de  cette  créature;  »  qu'il 
ne  lui  avait  donné  que  l'évèché  de  Césène,  qui  ne  rappor- 
tait que  quinze  cents  écus  romains,  et  que  d'Enof  en  était 
«  fort  mortifié  4.  »  Dans  une  conversation  qu'il  eut  avec 
le  commissaire  du  saint  office,  le  pape  lui  dit  :  Priez 
Dieu  qu'il  nous  ôle  bientôt  de  ce  monde,  nous  nous  voyons 
inutile  à  son  Eglise,  et  répéta  :  Qu'il  nous  retire  de  ce 
monde.  Le  commissaire  voulut  lui  dire  qu'il  était  tou- 
jours en  état  de  donner  ses  ordres,  et  qu'il  aurait  des 
ministres  fidèles  et  affectionnés  pour  les  exécuter.  Il 
répondit  :  «  Quels  ministres?  Nous  sommes  trahis  de 
tout  le  monde.  Quels  ministres  ?  Priez  Dieu  qu'il  nous 
ôte  de  ce  monde,  signor  comniissano,  et  donna  sa  béné- 
diction 5.  »  Dans  sa  dépêche  du  30  décembre,  le  cardi- 
nal d'Estrées  manda  au  roi  qu'il  fallait  se  défendre 
contre  la  cour  de  Rome,  et  faire  «  un  grand  et  prompt 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXCIV,  p.   182-189. 

2.  Dépêche  du    cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  5   septembre   1686 
(ibid.,  t.  CCC,  p.  238-284). 

3.  Lettre  de  l'abbé  Melani  à  M.  de  Croissy,  Paris, le  22  novembre 
1687,  t.  CCCIX,  p.  104-109. 

4.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  26  août  1687  (ibid.-, 
t.  CCCV,  p.  98-126). 

5.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  16  septembre    1687 
(ibid.,  p.  207-232). 
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exemple,  surtout  dans  les  personnes  de  ses  infâmes 
conseillers,  »  parmi  lesquels  il  cita  Casoni,le  bibliothé- 
caire Schelestrat,  Azzolini  et  Casanatta  '. 

Le  G  janvier  1688,  il  signala  de  nouveau  au  roi  les 
agissements  et  excitations  de  la  cabale  auprès  du  pape; 
à  propos  de  l'interdit  lancé  par  Sa  Sainteté  contre  l'église 
Saint-Louis  des  Français  h  Rome,  il  écrivit  :  «  Casoni  est 
regardé  de  tout  le  monde  comme  le  principal  auteur  du 
conseil  de  l'interdit,  dont  il  se  glorifie,  et  ses  amis  le 
louent;  et  j'ai  quelque  avis,  mais  je  ne  le  tiens  pas 
assuré,  qu'il  a  reçu  des  gratifications  secrètes  du  coté 
d'Espagne2.  »  Le  24,  il  dépêcha  que  Casoni  avait  com- 
posé, de  concert  avec  la  cabale,  un  pamphlet  insolent 
contre  la  protestation  de  M.  de  Lavardin  3.  Celui-ci 
manda  également  au  roi  que  le  pape  «  était  capable  de 
tout  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  pis,  étant  conseillé  par  des 
esprits  brouillons  et  détestables  4.  » 

On  le  voit,  les  épithètes  les  plus  dures  ne  furent  pas 
ménagées.  Dans  sa  dépêche  du  4  février,  le  cardinal 
d'Estrées  appela  de  nouveau  «  infâmes  »  les  conseillers 
intimes  du  pape  3.  Le  marquis  de  Lavardin,  avec  sa 
perspicacité  habituelle,  avertit  le  roi  que  le  cardinal  Cibo 
était  très  lié  avec  Casoni;  que  le  cardinal  Casanatta 
agissait  en  ennemi  de  la  nation  française  et  en  ennemi 
personnel  de  Sa  Majesté  G  ;  que  c'était  un  «  forcené  » 
qui  excitait  le  pape  g  aux  dernières  extrémités,  »  en  un 
mot  «  un  homme  à  marquer  en  lettres  rouges  ;  »  que  le 
cardinal  Franzone,  pour  mieux  pousser  le  pape  à  bout, 
l'avait  pris  par  son  amour-propre  et  lui  avait  reproché  de 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCVI,  p.  309-3-20. 

2.  Ibld.,  p.  CCCXIII,  p.  6-31. 

3.  lbid.,  p.  68-98. 

4.  Dépèche  du  marquis  de  Lavardin  au  roi,  le  30  décembre  1687, 
t.  CCCVI  1,  p.  389. 

5.  Ibid.,  t.  CCCXIII,  p.  121-139. 

6.  Dépêche  de  Lavardin  au   roi,   le  3    février,    1688,  t.    CCCX, 
p.  100-120. 
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n'être  pas  assez  fier.  «  Pardonnez,  sire,  dit  Lavardin,  si 
je  rapporte  les  mots  que  ce  cardinal  prononça  après  être 
sorti,  sauf  le  respect  que  je  dois  à  Voire  Majesté  :  Dopo 
tante  consulte  faremo  bellissima  cacàta  l.  »  Le  cardi- 
nal Pamfili  était  aussi  de  la  cabale  à  cette  époque,  et  il 
parlait,  dit  Lavardin,  «  comme  un  fol  et  un  vision- 
naire 2.  » 

«  Les  amis  et  émissaires  de  Casoni,  tels  Bichi,  Portas, 
Schelestrat  et  autres,  empoisonnent  tout  3...  Cette  cour 
est  plus  audacieuse  que  jamais  contre  les  Français  4.  » 
Elle  avait,  en  effet,  l'audace  de  tenter  de  nouveaux  mira- 
cles pour  surexciter  la  superstition  d'Innocent.  «  Je 
suis  averti,  écrit  Lavardin  au  roi  le  28  septembre  1688, 
que,  afin  de  se  jouer  de  la  religion,  l'on  inédite  de  faire 
faire  quelque  faux  miracle  par  le  pape,  et  de  le  débiter 
comme  vrai.  Peut-être  croira-t-il  l'avoir  fait3.  »  Effecti- 
vement, Lavardin  raconte,  dans  sa  dépêche  du  5  octobre, 
qu'un  capucin  bourguignon,  nommé  Epiphanie  de 
Moirans,  qui  avait  été  l'an  passé  à  Bordeaux,  et  qui  écrivait 
sur  les  affaires  d'état  et  sur  la  sainteté  de  Molinos,  croyait 
avoir  des  révélations  fréquentes  et  des  conversations  avec 
Jésus-Christ,  révélations  et  conversations  dont  il  rendit 
compte  au  pape  par  V entremise  de  Casoni  6.  Lavardin 
le  traite  de  «  fou  ;  »  il  n'en  était  pas  moins  l'instrument 
de  Casoni  pour  dominer  le  pape,  et  dans  sa  dépèche  du 
16  du  même  mois,  Lavardin  dit  encore  :  «  J'ai  su  que  le 
confesseur  du  pape  a  raconté  qu'il  avait  été,  par  ordre  du 
pape,  consulter  ce  novice  des  Augustins  déchaussés  qui 
parle  si  familièrement  avec  saint  Gaétan  7.  » 


1.  Dépêche  du  24  février  (Correspondance  de  Rome,  p.  171-183). 

2.  Dépêche  du  2  mars  1688  (ibicl,  p.  190-209). 

3.  Dépêche  du  25  mai  1688  (ibicl,  t.  CCCXI,  p.  56-70). 

4.  Dépêche  du  1er  juin  1688  (ibicl. ,  p.  76-88.) 

5.  Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  61-72. 

6.  Ibicl,  t.  CCCXII,  p.  79-93. 

7.  lbid.,ï  CCCXVI,  p.  22-88. 
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Le  pauvre  pape,  que  ses  infirmités  rendaient  encore 
plus  craintif  et  plus  faible,  était  tellement  maîtrisé  par  les 
chefs  de  la  cabale,  que  ceux-ci  lui  dictaient  et  lui 
faisaient  apprendre  par  cœur  ce  qu'il  devait  dire  en 
public.  «  On  doit  faire  apprendre  par  cœur  au  pape, 
écrit  Lavardin  le  26,  un  discours  plein  d'aigreur  et  de 
plaintes  vives,  pour  prononcer  au  premier  consis- 
toire *.  » 

Le  succès  des  faux  miracles  et  des  fausses  révélations 
sur  le  pape  enhardissait  la  cabale  et  lui  faisait  fabriquer 
de  nouvelles  lettres,  destinées  comme  les  précédentes  à 
l'usage  de  Sa  Béatitude.  Le  2  novembre,  le  cardinal 
d'Estrées  écrivit  au  roi  qu'on  croyait  que  quelques-unes 
des  lettres  montrées  au  pape  pour  lui  faire  croire  que  le 
prince  d'Orange  nourrissait  seulement  des  projets  favo- 
rables aux  catholiques,  étaient  faites  à  Rome,  et  que  le 
pape  voyait  maintenant  qu'on  l'avait  trompé  ;  il  ajouta 
que  le  commissaire  de  la  chambre,  Santo-Pilastri,  qui 
était  «  le  minisire  le  plus  confident  du  pape  après  Casoni,  » 
et  qui  avait  dressé  par  son  ordre  la  bulle  des  quartiers, 
croyant  «  .assurer  par  là  son  cardinalat,  »  venait  de 
mourir2. 

Cette  mort  dut  évidemment  frapper  l'imagination  du 
vieux  pape.  Il  est  certain  qu'il  fut,  en  décembre  1688, 
découragé  au  point  de  vouloir  quitter  le  pontificat;  du 
moins  il  fit  part  de  ce  projet  à  son  confesseur,  qui  lui  répon- 
dit :  «  Il  n'est  pas  nécessaire  de  quitter  le  pontificat,  il 
suffit  d'éloigner  les  mauvais  esprits  qui  ont  causé  tous 
ces  embarras3.  »  Le  cardinal  d'Estrées,  qui  rapporte  ce 
fait,  dit  que  Casoni  était  défendu  non  seulement  par 
Casanatta  etAzzolini,  mais  encore  par  Ottoboni.  Le  pape 
tenait  profondément  à  Casoni  ;  car,  en  janvier  1689,  le 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXII,  p.  130-140. 

2.  Ibid.,  t.  CCCXVI,  p.  210-233.  —Il  mourut  le  31  octobre  1688. 

3.  Dépêche  du  cardinal  d'Estrées    au  roi,  le   15  décembre  1688 
{ibid.,  p.  397-409). 
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cardinal  Cibo  ayant  assuré  Sa  Sainteté  que  le  roi  de 
France  demanderait  l'éloignement  de  ce  conseiller,  elle 
répondit  :  «  Comment  pourrons-nous  faire?  Nous  n'avons 
que  cet  homme  qui  ait  la  suite  et  la  connaissance  des  af- 
faires, et  dont  onse puisse  servir1.  » 

Ce  qui  prouve  combien  Azzolini  était  dans  les  confi- 
dences du  pape,  c'est  que,  lorsque  ce  cardinal  mourut 
(juin  1689),  le  pape  redemanda  avec  empressement  tous 
les  papiers  de  Son  Eminence,  sans  doute  à  la  sollicitation 
de  Casoni  ;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  voulaient  être  compromis 
par  le  neveu  héritier.  En  parlant  de  ces  papiers,  le  car- 
dinal d'Estrées  dit  :  «  On  y  verrait  de  belles  choses,  si 
l'on  en  faisait  l'inventaire2!  » 

Les  approches  de  la  mort  d'Innocent  jetèrent  la  zizanie 
dans  la  cabale,  parmi  les  mécontents  qui  n'avaient  pas 
encore  reçu  les  récompenses  auxquelles  ils  prétendaient. 
On  lit,  en  effet,  dans  les  dépêches  envoyées  à  cette  époque 
par  le  cardinal  d'Estrées,  que  don  Livio  n'aimait  pas 
Casoni  ;  qu'il  l'accusait  d'être  la  cause  de  tous  les  embar- 
ras qu'avait  le  pape3;  que  (d'abattement  »  de  Casoni  aug- 
mentait de  jour  en  jour,  le  pape  n'ayant  rien  fait  pour 
lui  ;  que  ses  amis  disaient  en  vain  qu'il  n'avait  pas  donné 
de  mauvais  conseils  au  pape,  qu'il  lui  avait  seulement  lu 
les  mémoires  d'Azzolini  ;  que  «  don  Livio  et  tous  les 
Comasques  ne  le  condamnaient  pas  moins  que  le  public 4.  » 

Le  pape,  avant  de  mourir,  s'aperçut-il  enfin  qu'à  force 
de  vouloir  duperies  Français,  il  avait  été  lui-même  dupé 
par  ses  plus  intimes  amis,  qui,  au  fond,  n'avaient  été  que 
ses  plus  intimes  exploiteurs?  La  dépêche  du  cardinal 
d'Estrées  au  roi,  du  13  août  1089,  semble  le  faire  croire. 
Le  cardinal  s'y  exprime  ainsi  :  «  J'ai  su  certainement 
que,  Casoni  étant  dans  la  chambre  du  pape,   on  entendit 


1.  Autre  dépêche,  le  5  janvier  1689,  t.  CCCXXI,  p.  1-37. 

2.  Dépêche  du  14  juin  1689,  t.  CGCXXII,  p.  140-159. 

3.  Dépêche  du  28  juin  1689  {Correspondance  de  Rome,  p.  180-203). 

4.  Dépêche  du  2  août  1689  {ibid.,  p.  350-373). 
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celui-ci  élever  le  ton  de  sa  voix,  parler  avec  colère  et  im- 
pétuosité, et  lui  dire  enfin  A  ndale  ;  queMugiaschi  entrant 
dans  sa  chambre  aussitôt  que  l'autre  en  fut  parti,  il  trouva 
le  pape  fondant  en  larmes,  et  qu'il  continua  de  pleurer 
près  d'une  heure;  que  depuis  il  l'avait  trouvé  dans  une 
profonde  mélancolie,  dont  il  n'était  point  revenu;  et  que, 
s'étant  misau  lit,  il  n'avait  voulu  depuis  voir  personne,  ni 
entendre  parler  de  quelque  nature  d'affaires  ou  de  nou- 
velles que  ce  fût,  pendant  cinquante  jours.  On  est  per- 
suadé que  les  succès  n'ayant  pas  répondu  aux  espérances 
que  Casoni  lui  donnait,  et  sentant  quelques  remords  sur 
le  refus  des  secours  que  demandait  le  roi  d'Angleterre,  il 
s'était  emporté  contre  Casoni,  et  depuis  ne  l'avait  pu 
souffrir;  car  il  est  constant  qu'il  avait  commandé  à 
Mugiaschi  de  ne  lui  nommer  point  Casoni  *.  » 

Aussitôt  après  la  mort  d'Innocent  Xt,  don  Livio,  qui 
craignait  les  ressentiments  de  Louis  XIV,  vint  offrir  ses 
services  au  cardinal  d'Estrées  à  l'occasion  du  conclave. 
Le  cardinal,  sans  s'engager,  exigea  avant  tout  que  don 
Livio  abandonnât  Casoni,  sur  quoi  don  Livio  répondit 
qu'il  ne  l'avait  pas  vu  depuis  la  mort  de  son  oncle,  qu'il 
était  le  vrai  coupable,  qu'il  avait  abrégé  la  vie  de  son 
oncle,  que  du  reste  son  oncle  à  la  fin  ne  l'avait  plus 
voulu  voir2. 

Casoni  fut  d'abord  quelque  peu  amoindri  extérieu- 
rement dans  ses  titres  par  le  rusé  Ottoboni,  devenu 
Alexandre  VIII;  mais  il  en  fut  bientôt  dédommagé  par  la 
nonciature  de  Naples.  Alexandre  VIII,  qui  ne  fut  que  la 
continuation  d'Ottoboni,  ne  pouvait  abandonner  un  homme 
aussi  précieux  que  Casoni. 

Telle  fut  la  camarilla  d'Innocent  XL  Malgré  toutes  ces 
intrigues  de  palais,  toutes  ces  jalousies,  tous  ces  men- 
songes, tous  ces  scandales,  cette  camarilla  ne  représentait 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXX II,  p.  399-407. 

2.  Dépèche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  22  août  1689  (ibid, 
p.  341-467). 
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que  les  hauts  personnages,  le  haut  genre  et  la  haute  vie 
de  la  curie.  Il  y  avait  encore,  dans  la  couche  inférieure, 
toute  une  autre  série  d'agents  subordonnés:  là  étaient  les 
chefs,  la  tête  ;  ici  les  serviteurs,  les  mains.  L'étude  des 
espions  d'Innocent  XI  faite  parallèlement  avec  celle  des 
espions  de  Louis  XIV,  la  comparaison  de  ces  deux 
polices,  l'une  jouant  à  qui  trompera  l'autre  à  qui  mieux 
mieux,  toutes  deux  déployant  leurs  ressources  les  plus 
précieuses  pour  remporter  la  victoire,  cette  étude  et  cette 
comparaison,  dis-je,  compléteront  et  couronneront  celle- 
ci;  après  lacamarilla,  la  cabale,  comme  après  la  boue,  la 
puanteur.  C'est  ce  qu'un  écrivain  au  nez  fort,  mais  à 
l'odorat  peu  difficile,  devait  appeler,  deux  siècles  plus 
tard,  les  parfums  de  Rome. 


CHAPITRE  XII 


INNOCENT    XI     ET  FAVORITI 


Ce  prélat  est  déjà  connu  par  ce  qui  en  a  été  dit  au  cha- 
pitre de  la  curie  et  à  celui  de  la  camarilla.  Les  détails  sui- 
vants préciseront  encore  davantage  sa  physionomie,  son 
caractère  et  son  influence  malheureuse. 

Il  remplit  la  fonction  de  secrétaire  des  chiffres  auprès 
d'Innocent  XI1.  Comme  tel,  il  entretenait  le  pape  «  sou- 
vent et  confidemment,  »  et  il  était  à  même  d'en  connaître 
les  opinions  et  les  sentiments.  Déjà  en  octobre  1676,  il  ne 
put  dissimuler  au  cardinal  d'Estrées  qu'il  «  s'étonnait  » 
de  ce  que  les  Espagnols  faisaient  paraître  moins  de  joie 
extérieure  à  Rome  que  les  cardinaux  français,  à  propos 
du  nouveau  pontificat2  :  c'était  dire  à  d'Estrées  qu'Inno- 
cent XI  était  favorable  aux  intérêts  espagnols. 

Cet  avertissement  général  une  fois  donné,  Favoriti  cou- 
vrit si  bien  son  jeu  et  le  duc  d'Estrées  fut  d'abord  si 
aveugle,  que  celui-ci,  dans  sa  dépêche  du  23  mars  1677, 
put  écrire  à  Louis  XIV  que  Favoriti  était  non  seulement 
fort  bien  auprès  du  pape,  mais-ce  dans  une  entière  dépen- 
dance du  cardinal  Cybo;  »  que,  si  Favoriti  s'apercevait 
que  le  pape  voulait  faire  venir  des  parents  auprès  de  lui, 
il  dirait  à  Sa  Sainteté  que  ce  serait  perdre  la  considéra- 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  10  novembre  1676  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCXLVIII,  p.  26-41.) 

2.  Le  même  au  môme,  le  30  octobre  1676  (ibid.,  t.  CCXLVII, 
p.  246-264). 
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tion  qu'elle  s'était  acquise  en  voulant  abolir  le  népotisme  ; 
que  ((  cet  abbé  était  homme  à  faire  ce  discours  au  pape 
avec  force,  sans  se  soucier  de  ce  qui  en  pourrait  arriver  ; 
qu'il  avait  de  l'honneur  et  était  sans  intérêt1.  »  Même 
encore  le  3  juillet  1678,  le  duc  d'Estrées  ne  se  doutait  ni 
des  intentions  ni  de  la  tactique  de  Favoriti;  car  ce  jour-là, 
il  manda  au  roi  que  ce  prélat  l'avait  assuré  que  Sa  Sainteté 
était  très  satisfaite  de  la  manière  dont  l'ambassadeur  de 
France  en  usait  en  toutes  occasions,  et  qu'elle  lui  avait 
dit,  à  lui  Favoriti,  en  parlant  du  roi  de  France  :  «  Non  e 
stato  mai  an  principe  simile,  il  n'y  a  jamais  eu  de  prince 
semblable2.  »  Favoriti  voulait  donc  se  mettre  dans  les 
bonnes  grâces  du  duc  ambassadeur,  en  le  flattant. 

Séduit  par  tant  de  prévenance,  le  duc  d'Estrées  écrivit 
à  Pomponne,  le  19  du  même  mois,  que,  relativement  à 
la  sécularisation  de  l'abbaye  d'Esnay,  Favoriti  avait 
témoigné  une  «  bonne  disposition3.  »  Encore  en  mars 
1679,  ce  prélat  voyait  souvent  l'abbé  de  Servient  et  lui 
parlait  favorablement  de  l'évêque  de  Grenoble4.  Cet 
évêque  trouva  en  Favoriti  un  chaud  protecteur,  parce  que 
Favoriti  avait  d'abord  trouvé  dans  l'évêque  un  zélé  servi- 
teur. Afin  de  mieux  tromper  Servient,  Favoriti  affecta  de 
n'être  point  choqué  de  l'arrêt  du  parlement  de  Paris  sur 
la  censure  des  soixante-cinq  propositions;  ce  n'était  pour 
Favoriti,  disait-il,  qu'une  question  de  forme  et  non  do 
fond  5  ;  à  l'en  croire,  il  eût  été  moins  Romain  que  le  pape. 

Cependant,  le  9  janvier  1680,  le  voile  commença  à  se 
soulever  et  les  yeux  du  duc  d'Estrées  à  se  dessiller.  Ce 
jour-là,  en  effet,  écrivant, à  Louis  XIV,  il  traita  Favoriti 
d'  «  homme   fort  caché6.  »  Favoriti  conférait   alors  en 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLI,  p.  66-75. 

2.  Ibid.,  t.  CCLVU,  p.  13-23. 

3.  Ibid.,  p.  102-104. 

4.  Servient  à  Pomponne,  le  8  mars  1679  (ibid.,  t.  CCL1X, 
p.  269-271). 

5.  Le  même  au  même,  le  14  juin  1679,  (ibid.,  t.  GCLXI,  p.  65- 
70). 

6.  Ibid.,  t.  CCLXY,  p.  16-25. 
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secret  avec  un  docteur  Métayer,  janséniste,  moins  dans 
l'intention  de  réhabiliter  Jansénius  que  de  combattre  la 
politique  antijanséniste  de  Louis  XIV.  Ce  fut  Favoriti  qui 
inspira  à  Innocent  XI  ses  brefs  contre  Charonne  et  ses 
brefs  contre  la  régale.  Autant  il  témoigna  d'affection  à 
l'évêque  de  Grenoble,  autant  il  déploya  de  zèle  à  soutenir 
et  à  exciter  l'évêque  de  Pamiers  contre  l'archevêque  de 
Toulouse  et  contre  Louis  XIV,  En  février  1G80,  de  La 
Borde,  ancien  secrétaire  de  l'évêque  de  Pamiers,  traita 
Favoriti  «  d'imposteur  et  de  faussaire,  »  dans  une  lettre 
adressée  au  pape  même  l. 

Pour  dépister  la  diplomatie  française,  Favoriti  remit  au 
duc  d'Estrées,  le  9  avril,  un  décret  de  la  congrégation 
consistoriale,  daté  du  même  jour  et  favorable  à  l'abbé 
Colbert  comme  coadjuteur  de  Rouen.  Cette  faveur,  qui 
devait  être  si  précieuse  aux  Colbert,  devait  aussi  ser- 
vir à  masquer  les  batteries  hostiles  du  pape  et  de  la  cama- 
rilla.  Favoriti  ne  manqua  pas  de  faire  ressortir  au  duc  le 
prix  de  cette  gracieuseté,  et  le  duc,  en  l'annonçant  au 
roi,  loua  fort  son  zèle  en  cette  affaire2.  Favoriti,  en  mai, 
alla  jusqu'à  désapprouver  devant  le  duc  d'Estrées  le  bref 
sur  la  régale;  il  dit  qu'il  n'y  avait  eu  aucune  part,  et  il  en 
rejeta  la  responsabilité  sur  le  prélat  Spinola,  secrétaire 
des  brefs.  Le  duc,  croyant  à  peu  près  à  la  sincérité  de 
cette  désapprobation,  écrivit  le  1er  juin  à  Sa  Majesté  : 
«  J'ai  quelque  sujet  de  croire  qu'effectivement  il  dit  en 
partie  la  vérité,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  tant  de  part  qu'à 
beaucoup  d'autres3.  »  Mais,  pendant  ce  temps,  il  en  pré- 
parait d'autres  plus  hostiles  encore:  le  6  juillet,  il  en  lut 
même  deux  confidentiellement  à  un  nommé  Dorât,  qui  les 
jugea  assez  violents  pour  amener  une  rupture  entre  les 
deux  cours  4. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXVIII,  p.  98-09. 

2.  Dépêche  du  9  avril  \QS0\ibUL,  t.  GCLXV,  p.  212-225). 

3.  Ibid.,  p.  294-316. 

1.    .Mémoire  du  Père  Gambolas,  le  9  juillet  \6%0(ibid.,t.  CCLXVI, 
p.  58-75). 
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«  Ce  Favoriti,  écrivit  Servient  le  22  mai  1680,  a  com- 
merce de  lettres  à  droiture  avec  plusieurs  de  nos 
évêques  l.  »  Il  était,  en  effet,  l'àme  de  toutes  les  intrigues 
ourdies  à  Rome  et  en  France  par  le  parti  ultramontain 
ou  antigallican,  et  il  fortifiait  chaque  jour  «  la  cabale  » 
dans  ses  audaces  et  ses  desseins  subversifs.  Les  dépêches 
de  juin  disent  qu'il  avait  en  inimitié  les  maisons  Chigi  et 
Rospigliosi,  M.  de  Luca,  le  cardinal  Cibo,  etc.;  qu'il  était 
«  un  janséniste  public;  »  qu'il  entretenait  en  effet  un 
commerce  ouvert  avec  les  jansénistes;  qu'il  avait  une  cor- 
respondance avec  Arnauld,  au  su  du  pape  qui  faisait  tou- 
jours mettre  dans  ses  lettres  qu'il  se  recommandait  à  ses 
bonnes  prières2.  C'est  Favoriti  qui,  en  juillet,  excita  toute 
l'affaire  du  bréviaire  de  Paris  contre  l'archevêque  de  cette 
ville3;  il  était,  selon  Servient,  comme  «  une  table  d'at- 
tente pour  toutes  sortes  de  mauvaises  impressions4.  » 
«  On  doit  se  défier  de  M.  Favoriti  plus  que  de  personne, 
écrivit  encore  Servient;  car,  sous  l'apparence  de  zèle  pour 
le  saint-siège,  il  cache  un  désir  de  vengeance  contre  la 
France,  si  puissant  dans  les  Italiens,  que,  quand  il  s'est 
établi  dans  leurs  cœurs,  il  est  capable  de  les  tromper  eux- 
mêmes  s.  » 

Innocent  XI  eut  en  Favoriti  la  plus  entière  confiance, 
et  il  disposa  plusieurs  brefs  avec  lui,  en  dehors  même  du 
cardinal  Cibo  et  du  prélat  Slusius,  chargé  cependant  de 
l'expédition  des  brefs.  Parlant  de  trois  récents  brefs 
adressés  à  l'archevêque  de  Toulouse,  au  grand-vicaire  de 
Pamiers  et  au  couvent  de  Charonne,  le  duc  d'Estrées  dit 
au  roi,  le  8  octobre  1680  :  «  Ce  sont  apparemment  des 
résolutions  prises  entre  le  pape  et  M.  Favoriti 6.  »  Loin  de 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXVIII,  p.  301-306. 

2.  Servient   à  Croissy,  le  12  juin    1680  (ibid.,  p.    339-343).  — 
L'abbé  Sanctis  à  Croissy,  le  26  juin  1680  {ibid.,  p.  355). 

3.  Servient  à  Croissy,  le  31  juillet  1680  (ibid.,  t.  CCLXIX, 
p.  94-98). 

4.  Dépêche  du  21  août  1680  (ibid.,  p.  131-135). 

5.  Dépêche  du  9  octobre  1680  (ibid.,  p.  214-219). 

6.  Ibid.,  t.  CCLXVI,  p.  257-271! 
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redouter  une  rupture  de  Rome  avec  la  France,  il  s'en 
réjouit;  désireux  de  voir  l'empire  et  l'Espagne  se  jeter  sur 
la  France  pour  l'occuper,  il  disait  «  que  la  perle  n'en  serait 
pas  si  grande,  »  la  moitié  du  royaume  étant  schismatique *. 
Le  discours  si  violent  que  le  pape  prononça  au  consistoire 
du  13  janvier  1G81,  avait  été  composé  par  Favoriti;  du 
moins  le  duc  d'Estrées  écrivit  le  lendemain  qu'  «  on  n'en 
doutait  pas.  »  Dans  cette  même  dépêche,  le  duc  se  plai- 
gnit de  la  hardiesse  des  deux  prélats  de  Luca  et  Favoriti, 
et  il  rapporta  que  le  cardinal  Rospigliosi  avait  non  seule- 
ment désapprouvé  ce  discours,  mais  encore  «  blâmé  fort 
ceux  qui  avaient  fait  prendre  cette  résolution  à  Sa  Sainteté, 
qu'il  attribua  principalement  à  l'abbé  Favoriti 2.  » 

Les  attaques  dirigées  contre  les  deux  ouvrages  de 
M.deLuca  par  les  cardinaux  Albizzi,  Ottoboni,  Carpe- 
gna,  etc.,  le  grandirent  encore;  l'humiliation  de  son  rival 
lui  fut  une  bonne  fortune.  En  janvier  1681,  il  eut  la 
pensée  de  faire  interdire  par  le  pape  l'archevêque  de 
Paris  et  le  Père  de  La  Chaise  3.  Louis  XIV,  en  l'appre- 
nant, fut  irrité;  le  31  du  même  mois,  il  écrivit  de 
Saint-Germain  au  duc  d'Estrées  qu'il  l'engageait  à  mena- 
cer Favoriti  au  nom  du  roi  de  France,  s'il  ne  changeait 
pas  de  conduite,  et  il  le  pria  de  lui  envoyer  son  opinion 
sur  la  manière  dont  il  pourrait  le  mortifier  4.  Le  6  fé- 
vrier, le  cardinal  d'Estrées  avertit  Sa  Majesté  que  l'ani- 
mosité  de  Favoriti  contre  la  France  méritait  d'être  punie  3  ; 
le  24,  il  lui  signala  ses  discours  «  empoisonnés,  »  et 
ajouta  :  «  Il  faut  absolument  que  Votre  Majesté  fasse  un 
grand  exemple  de  Favoriti,  si  elle  veut  à  l'avenir  répri- 
mer les  fous,  les  scélérats,  qui  s'élèveront  dans  Rome 


1.  Mémoire  du  Père  Cambolas,  le  8  octobre  1680  (Correspondance 
de  Rome,  p.  272-277). 

2.  Dépêche  au  roi  (ibid.,  t.  CCLXXI,  p.  22-34). 

3.  Servïent  à    Croissy,  le  11  janvier  1681    (ibid.,    t.   CCLXXV, 
p.  26-27). 

4.  Ibid.,  t.  CCLXX,  p.  102-104. 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXIII,  p.  39-56. 
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contre  ses  intérêts.  »  Quelques  jours  auparavant,  cemême 
cardinal  avait  lu  au  pape  le  mémoire  de  de  La  Borde 
contre  Favoriti  *,  mais  autant  en  avait  emporté  le  vent; 
attaquer  Favoriti  auprès  du  pape  était  peine  perdue. 
Après  cette  audience  où  le  cardinal  avait  longuement  et 
gravement  conféré  avec  le  pape,  celui-ci  s'entretint  et  se 
concerta  pandant  deux  heures  avec  Favoriti  ;  et  le  cardi- 
nal Cibo,  secrétaire  d'Etat,  ne  vit  Sa  Sainteté  que  le 
lendemain  soir.  Favoriti  était  l'homme  nécessaire,  le 
conseiller  intime  et  indispensable,  l'œil  même  du  pape; 
Cibo  était  relégué  au  second  plan. 

Quelques  jours  après,  le  duc  d'Estrées  représenta  au 
pape  toute  la  méchanceté  de  Favoriti,  lui  rappela  le  mé- 
moire que  le  cardinal  d'Estrées  lui  avait  lu  et  dans  le- 
quel ses  fourberies  étaient  dévoilées;  il  ajouta  qu'il  était 
chargé  par  Sa  Majesté  de  dire  à  Sa  Sainteté  que  laisser 
à  un  tel  homme  la  connaissance  des  affaires  de  France, 
«  c'était  mettre  une  épée  dans  les  mains  d'un  furieux.  » 
Le  pape  lui  répondit  que  Sa  Majesté  «  ne  pouvait  pas  trou- 
ver mauvais  qu'il  se  servît  des  personnes  qu'il  avait  auprès 
de  lui  ;  »  puis  il  défendit  les  intentions  de  Favoriti, 
Favoriti  l'ayant  «  assuré  qu'il  priait  Dieu  tous  les  jours, 
à  la  messe  qu'il  disait,  pour  la  conservation  de  Sa  Ma- 
jesté 2.  »  Servient  signala  de  nouveau  à  Croissy,  le  28 
février,  l'hypocrisie  de  Favoriti,  qui,  dit-il,  ne  se  rap- 
prochait de  nous  que  pour  couvrir  son  jeu  contre  nous. 
Selon  Servient,  l'entremise  des  Italiens  dans  les  affaires 
de  France,  ne  pouvait  que  nuire  aux  Français,  parce  que 
les  Italiens  avaient  plus  d'avantages  à  soutenir  la  cour  de 
Rome  que  celle  de  France  3. 

Louis  XIV,  indigné  de  cette  conduite,  écrivit  au  duc 
d'Estrées  trois  lettres  consécutives,  datées  les  deux  pre- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIII,  p.  70-%. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  ÏX  février  1681    (ibid.,t.  CCLXXI, 
p.  95-118). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  p.  87-04. 
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niières  de  Saint-Germain  (7  mars  et  4  avril  1681),  la 
troisième  de  Saint-Cloud  (18  avril),  et  dans  lesquelles  il 
exhala  son  ressentiment.  On  lit  dans  la  première  :  «  L'in- 
solence de  l'abbé  Favoriti  est  montée  à  un  si  haut  point 
qu'il  n'y  a  plus  que  la  juste  punition  qu'il  mérite  qui  en 
puisse  arrêter  le  cours  ;  et  comme  il  est  d'une  nécessité 
absolue  pour  le  maintien  d'une  bonne  intelligence  entre 
le  saint-siège  et  moi,  et  par  conséquent  pour  le  bien  de 
toute  l'Église,  de  l'ôter  au  plus  tôt  du  lieu  où  il  est,  je 
serai  bien  aise  que  vous  concertiez  les  moyens  de  l'en 
retirer  et  que  vous  me  donniez  vos  avis  sur  ce  sujet; 
mais  n'exécutez  rien  sans  mes  ordres  *.  »  Dans  la  se- 
conde il  est  dit  :  «  Quant  h  la  nomination  d'une  personne 
pour  conférer  avec  mon  cousin  le  cardinal  d'Estrées,  le 
refus  qu'en  fait  Sa  Sainteté  fait  assez  voir  que  les  mau- 
vais conseils  de  Favoriti  ont  encore  plus  de  pouvoir  sur 
elle  que  la  droite  raison  2.  »  Dans  la  troisième,  le  roi 
marqua  son  étonnement  de  ce  que  le  pape  maintenait  un 
tel  ministre,  nonobstant  la  connaissance  que  le  duc 
d'Estrées  lui  avait  donnée  des  faussetés,  des  mensonges, 
des  fourberies  et  des  noires  méchancetés  de  ce  ministre 
indigne  3. 

Le  18  mars,  le  duc,  dans  sa  dépêche  à  Louis  XIV, 
appela  Favoriti  un  «c  scélérat,  »  un  «  abominable 
homme*.  »  La  dépêche  du  29  contient  des  détails  très 
intéressants  que  l'on  peut  résumer  ainsi  :  —  L'audi- 
teur de  la  nonciature  de  Paris,  Laury,  ayant  envoyé  à 
Piome  une  dépêche  qui  résumait  le  fameux  mémoire  de 
La  Borde  contre  Favoriti,  celui-ci,  comme  secrétaire  des 
chiffres,  le  lut  d'abord,  puis  le  remit  au  cardinal  Cibo 
en  l'assurant  «  qu'il  ne  savait  pas  ce  que  l'on  voulait 
dire,  »  comme  s'il  apprenait  ces  choses  pour  la  première 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXX,  p.  107. 

2.  Ibid.,  p.  111. 

3.  Ibid.,  p.  112. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXl,  p.  159-172. 
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fois.  Mais  le  cardinal  Cibo  «était  persuadé  que  le  pape 
lui  avait  tout  communiqué  »  ce  que  le  cardinal  d'Estrées 
lui  avait  lu.  Le  cardinal  Cibo,  après  avoir  eu  connais- 
naissance  de  celte  dépêche,  la  lut  au  pape.  «  Sa  Sain- 
teté, dit  le  duc,  écouta  la  lecture  avec  une  très  grande 
attention,  et  devint  fort  pâle,  apparemment  de  dé- 
plaisir, d'apprendre  par  l'auditeur  la  confirmation  d'une 
chose  qui  ne  lui  pouvait  donner  que  de  l'embarras  et 
de  l'inquiétude.  Mais  Sa  Sainteté  n'entra  pas  en  ma- 
tière avec  ce  cardinal  sur  le  contenu  de  la  lettre  et 
ne  lui  en  parla  en  aucune  manière.  Elle  ne  lui  a  pas 
aussi  dit  un  seul  mot,  jusqu'à  présent,  de  ce  dont  le  car- 
dinal d'Estrées  et  moi  avons  informé  Sa  Sainteté  tou- 
chant Favoriti.  »  Puis  le  duc  eut  son  audience,  dans 
laquelle  il  parla  à  Sa  Sainteté  de  la  Pologne  et  des  Turcs. 
«  Le  pape,  dit-il,  m'avait  écouté  jusque-là  avec  un  air 
ouvert  et  riant...  Mais  il  devint  si  interdit  et  si  abattu, 
lorsque  je  lui  lus  la  copie  de  la  lettre  du  sieur  de  La  Borde 
à  Sa  Sainteté,  que  je  lui  rendis,  et  de  celle  du  même  à 
Favoriti  et  Dorât,  que,  s'il  fût  mort  en  ce  temps-là  ou 
tombé  en  apoplexie,  il  n'aurait  pu  être  guère  plus  changé. 
Il  demeura  un  peu  de  temps  la  tête  baissée  et  sans  dire 
un  seul  mot.  Je  rompis  le  silence  et  je  lui  dis  que  Votre 
Majesté  m'avait  ordonné  de  lui  témoigner  qu'elle  avait 
été  extrêmement  surprise  qu'elle  eût  si  peu  considéré 
ce  que  nous  lui  avions  lu  et  représenté,  M.  le  cardinal 
d'Estrées  et  moi,  de  la  part  de  Votre  Majesté,  contre 
Favoriti.  Il  répondit,  sans  me  laisser  achever  ce  que 
j'avais  à  dire,  qu'il  s'étonnait  fort  qu'un  homme  comme 
La  Borde  eût  eu  la  hardiesse  de  lui  écrire,  que  c'était  un 
menteur  et  qu'il  ne  voulait  pas  le  voir.  Je  lui  dis  que 
nous  lui  avions  déjà  offert,  selon  l'ordre  de  Votre  Majesté 
qu'elle  l'enverrait  ici  si  Sa  Sainteté  le  désirait,  que  je 
le  lui  offrais  encore,  et  que  l'on  le  mènerait  sûrement 
jusques  aux  frontières  de  l'État  ecclésiastique,  où  l'on 
le  remettrait  à  ceux  que  Sa  Sainteté  voudrait;  qu'elle 
m'avait  fait  l'honneur  de  me  dire,  lorsque  je  la  suppliai 
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de  chasser  de  Rome  le  docteur  Meteyer,  que  par  manière 
de  dire  elle  devrait  recevoir  un  deinonio,  s'il  voulait  venir 
à  ses  pieds;  qu'ainsi  elle  ne  devait  pas  refuser  de  voir 
Laborde,  et  au  contraire  être  bien  aise  de  pouvoir  par 
l'offre  de  Votre  Majesté  faire  punir  un  imposteur,  si  cet 
homme  se  trouvait  tel,  ou  bien  de  s'éclaircir  de  l'abo- 
minable dessein  de  Favoriti  contre  la  France,  et  pour 
le  moins  autant  contre  Sa  Sainteté  et  le  saint-siège, 
et  que,  quand  elle  ne  le  voudrait  pas  accepter,  toute  la 
terre  aurait  lieu  de  croire  que,  n'étant  que  trop  per- 
suadée de  tout  ce  qu'elle  avait  appris  touchant  Favoriti, 
elle  l'aurait  voulu  dissimuler  pour  n'être  pas  obligée  de 
châtier  un  si  méchant  homme  et  si  coupable,  ce  qui 
serait  trouvé  tout  à  fait  étrange  et  extraordinaire.  »  Le 
pape  avoua  «  qu'il  était  vrai  et  qu'il  y  avait  des  faits  et 
des  choses  véritables  dans  le  mémoire  que  M.  le  car- 
dinal d'Estrées  lui  avait  lu,  mais  qu'il  y  en  avait  aussi  de 
très  faux  et  que  Favoriti  n'avait  rien  fait  que  par  son 
ordre.  »  Le  duc  appela  l'attention  du  pape  sur  la  gravité 
et  les  conséquences  de  cette  dernière  assertion.  Il  dit  que, 
si  quelque  Français  avait  fait  ce  qu'avait  fait  Favoriti, 
le  roi  le  ferait  supplicier;  comment  dès  lors  le  pape 
pouvait-il,  au  lieu  d'un  châtiment,  maintenir  à  Favoriti 
la  connaissance  des  affaires  de  France!  Le  duc  rappela 
que  le  cardinal  Guastaldi  avait  été,  sous  Innocent  X, 
relégué  dans  une  de  ses  maisons  et  privé  de  ses  abbayes, 
quoique  cardinal-neveu  et  pour  un  motif  bien  moindre; 
que  le  cardinal  Impérial  avait  été,  sous  Alexandre  VII, 
chassé  de  Rome  dans  l'affaire  du  duc  de  Créqui,  et  que 
le  cardinal  Odescalchi  y  avait  contribué  par  un  discours 
prononcé  dans  une  congrégation  *.  Le  cardinal  Cibo 
témoigna  au  duc  de  l'étonnement  de  voir  le  pape  main- 
tenir sa  confiance  à  Favoriti,  après  une  si  abominable 
conduite. 

Se  voyant  démasqué  et  perdu  près  de  la  faction  de 

1.   Correspondance  de  Rome>ï.  CCLXXI,  p.  175-213. 
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France,  Favoriti  feignit  de  la  modération,  parla  à  Cibo 
avec  plus  de  déférence  et  offrit  même  au  pape  de  se 
retirer  dans  son  canonicat  de  Sainte-Marie  *.  Il  parla 
même  à  de  Luca  d'un  accommodement  avec  la  France! 
C'était  le  roseau  qui  pliait  pour  ne  pas  rompre  et  pour 
mieux  reprendre  ensuite,  après  l'orage,  son  attitude 
hostile  ordinaire. 

Le  14  avril  1681,  le  cardinal  d'Estrées  eut  une  audience 
dans  laquelle  il  fit  ressortir  au  pape  tout  le  mécontentement 
de  Louis  XIV,  de  ce  que  Favoriti,  malgré  son  indignité, 
était  encore  chargé  des  affaires  de  France.  Le  pape  répli- 
qua que  Favoriti  était  un  homme  «  honorato,  »  tandis  que 
son  accusateur  (de  La  Borde)  était  «  un'solennissimo 
furbo.  »  Le  cardinal  demanda  alors  au  pape  pourquoi  il 
n'agréait  pas  que  cet  accusateur  vînt  justifier  ici-même 
ses  accusations;  il  lui  représenta  que  ce  refus  aurait  pour 
effet  que  l'Europe  entière  donnerait  raison  à  l'accusateur 
de  Favoriti.  D'ailleurs,  le  roi  de  France  avait  encore 
d'autres  preuves  des  intrigues  de  Favoriti  et  des  jansé- 
nistes. Le  pape,  pour  couper  court  à  cette  affaire  dés- 
agréable, répondit  simplement  que  Favoriti  n'avait  agi  que 
«  par  son  ordre,  et  qu'il  ne  se  laissait  pas  prévenir  par  ses 
ministres  2.  »  Donc  le  pape  endossait  la  responsabilité  de 
la  conduite  même  de  Favoriti. 

D'après  un  mémoire  de  Servient  à  Croissy,  en  date  du 
16  avril,  Favoriti,  pour  se  tirer  d'affaire  dans  le  démêlé 
Cibo-Dorat-de  La  Borde,  eut  recours  à  une  «  menterie  3.» 
Le  même  jour,  le  duc  d'Estrées,  écrivant  au  roi,  appela 
de  nouveau  Favoriti  un  «  méchant  scélérat;  »  mais,  le 
lendemain  de  Pâques,  la  reine  de  Suède  fit  au  pape  le 
plus  grand  éloge  de  son  ministre,  et  pria  Sa  Sainteté  de 
le  protéger  contre  ses  ennemis  en  le  faisant  cardinal.  Le 


1.  Le    cardinal   d'Estrées  au  roi,  les  15-19  avril    1681  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCLXXII1,  p.  212-263). 

2.  Ibid. 

3.  Ib id.,  t.  CCLXXV,  p.  187-205. 
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pape  ne  répondit  rien  '  ;  mais  ,  quelques  jours  après,  il 
fit  dire  au  cardinal  d'Estrées,  par  le  cardinal  Cibo,  qu'il 
désirait  que  le  duc  d'Estrées  ne  lui  parlât  plus  deFavoriti, 
«  qui  était  un  ministre  onorato  e  fidato  ;  j>  Sa  Sain- 
teté, qui  aimait  le  duc,  ne  voulait  pas  avoir  de  contestation 
pénible  avec  lui  sur  ce  point.  Mais  le  cardinal  d'Estrées 
répondit  à  Cibo  qu'il  refusait  de  faire  cette  commission. 
«  On  prétend,  écrivit  le  duc  le  23  avril,  que  Sa  Sainteté 
a  témoigné  qu'il  serait  contre  son  honneur  qu'elle  l'aban- 
donnât, quand  même  toutes  les  choses  qui  lui  ont 
été  dites  contre  Favoriti  seraient  véritables  2.  » 

Sur  ces  entrefaites,  il  fut  question  que  le  pape  nomme- 
rait un  député  pour  traiter  de  la  régale  avec  le  cardinal 
d'Estrées;  mais  Favoriti  fit  tous  ses  efforts  pour  en  détour- 
ner le  pape,  afin  qu'il  pût  toujours  lui-même  embrouiller 
cette  affaire,  qu'il  ne  semblât  pas  baissé  dans  l'estime  et 
les  faveurs  de  Sa  Sainteté,  et  qu'il  pût  aussi  faire  le  jeu 
des  Espagnols  en  traînant  ce  débat  en  longueur.  Le  29, 
le  duc  d'Estrées  manda  à  Louis  XIV  qu'on  était,  à  Rome,  si 
irrité  contre  Favoriti,  qu'on  avait  dit  dernièrement,  dans 
l'antichambre  du  pape,  en  le  voyant  passer,  a  qu'il  méri- 
terait d'être  jeté  par  les  fenêtres.  »  «  Il  y  a  des  gens, 
ajouta  le  duc,  qui  croient  qu'il  a  reçu  de  l'argent  pour 
agir  comme  il  lait  3.  » 

Favoriti  choisit  l'église  neuve  pour  y  tenir  ses  réunions 
avec  les  jansénistes.  C'est  là  aussi  qu'il  vit  M.  Dirois,  se- 
crétaire du  cardinal  d'Estrées.  Dirois  espérait  sans  doute, 
sinon  le  convaincre  des  droits  du  roi  dans  la  régale,  du 
moins  le  modérer.  Mais  Servient  fut  d'abord  d'un  avis 
opposé;  il  blâma  ces  relations  quotidiennes  de  Dirois  avec 
les  Pères  de  l'église  neuve;  il  estima  que,  si  l'on  voulait 
essayer  de  gagner  quelqu'un,  ce  devrait  être  le  cardinal 
Azzolini,qui  avait  intérêt  à  se  rapprocher  de  la  France  en 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXI,  p.  232-205. 

2.  Ibid.,  p.  273-270. 

3.  Ibid.,]).  282-295. 
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vue  du  pontificat,  et  non  pas  Favoriti,  qui,  en  vue  du 
cardinalat,  ne  songeait  qu'à  se  couvrir  d'éclat  aux  yeux  du 
pape  l. 

Favoriti  ne  laissa  pas  les  accusations  de  de  La  Borde 
sans  réponse  auprès  du  pape.  Servient  estima  que  cette 
réponse  pouvait  avoir  des  répliques,  mais  que  l'impossi- 
bilité où  étaient  les  Français  de  révéler  les  noms  des  per- 
sonnes qui  les  renseignaient  confidentiellement,  rendrait 
difficile  l'usage  que  l'on  voulait  faire  des  dépositions  de 
de  La  Borde  contre  les  Italiens  mêlés  dans  cette  intrigue2. 

Dans  sa  dépêche  du  13  mai,  le  duc  d'Estrées  raconta  à 
Louis  XIV  ce  qui  s'était  passé  dans  sa  dernière  audience. 
Le  duc  dit  au  pape  que,  pour  exécuter  les  ordres  de  Sa 
Majesté,  il  devait  encore  lui  parler  de  Favoriti;  il  lui  rap- 
pela, à  ce  sujet,  que  don  Mario,  frère  d'Alexandre  VII, 
avait  été  renvoyé  de  Rome  et  qu'il  n'y  était  rentré  qu'avec 
l'agrément  de  Sa  Majesté.  Le  pape,  tout  en  changeant  de 
visage,  prit  la  défense  de  Favoriti  et  répondit  au  duc  : 
«  E  un  huomo  honorato,  qui  nous  a  très  bien  servi,  et  il 
n'a  rien  fait  que  de  concert  avec  nous  que  nous  ne  lui 
ayons  ordonné;  et  toutes  (choses)  opposées  pour  le  sieur 
La  Borde,  le  traitant  pour  le  moins  autant  de  fois  qu'il  avait 
loué  Favoriti,  de  fripon,  de  menteur  et  de  méchant 
homme  ;  qu'il  était  bien  dur  que  l'on  ne  voulût  pas 
qu'il  se  servît  de  ses  ministres.  »  Le  pape  ajouta  qu'il 
devrait  être  plutôt  cru  par  Sa  Majesté  que  le  sieur  La 
Borde.  Le  duc  répliqua  comme  il  l'avait  déjà  fait  précé- 
demment 3.  Après  son  audience,  il  entretint  le  cardinal 
Cibo,  qui  lui  dit  que  tout  le  mal  venait  d'Azzolini,  de  la 
reine  de  Suède  et  de  Favoriti. 

Vers  le  même  temps,  le  bruit  courut  à  Rome  que  le 
cardinal  Azzolini  recevait  de  l'argent  des  Espagnols  «  pour 


1.  Deux    dépêches   de    Servient    à    Croissy,    le    30   avril    1681 
(Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXV,  p.  227-237). 

2.  Servient  à  Croissy,  le  7  mai  1681  (ibid.,  p.  244-257). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXI,  p.  325-358. 
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le  donner  à  Favoriti.  »  Servient,  qui  voulait  à  cette  épo- 
que gagner  Azzolini,  écrivit  à  Croissy  que  cette  accusa- 
tion contre  Azzolini  ne  lui  paraissait  pas  vraisemblable, 
mais  il  ne  put  se  dispenser  de  la  rapporter  comme  un 
fait !.  Le  11  juin,  à  propos  de  cette  tentative  de  gagner 
Azzolini  à  la  faction  de  France,  Servient  ajouta  :  «  J'ai 
proposé  à  M.  le  cardinal  d'Estrées  de  tenter  de  même 
Favoriti  sans  recherche  et  sans  affectation.  On  en 
doit  examiner  les  moyens  et  agir  ensuite  ou  non, 
selon  qu'il  sera  à  propos  :  car,  quoique  Favoriti  se 
croie  assuré  du  cardinalat  si  le  pape  fait  la  promotion,  il 
n'est  ni  assez  aveugle  ni  assez  mal  informé  pour  ignorer 
les  scrupules  du  pape  sur  la  promotion  en  général  2.  » 

Les  faits  démontrèrent  que  Servient  s'abusait  et  que 
toute  concession  de  la  part  de  la  camarilla  était  impossible. 
Les  intrigues  de  Favoriti  avec  l'abbé  de  Saint-Martin 
contre  la  régale  furent  notoires;  je  les  exposerai  en  trai- 
tant des  affaires  de  France.  Elles  étaient  tellement  connues 
qu'on  appelait  Favoriti  dans  Rome,  par  dérision,  «  le  car- 
dinal de  la  régale;»  on  voulait  indiquer  par  là  que 
cette  campagne  qu'il  avait  faite  contre  la  régale  n'était 
qu'une  chasse  au  chapeau.  En  attendant  ce  chapeau, 
Favoriti  demanda  au  pape,  en  juin  1681,  un  canonicat 
de  Saint-Pierre,  que  l'on  disait  destiné  par  Sa  Sainteté 
à  un  autre  candidat 3.  Vers  ce  même  temps,  une  personne 
qui  voyait  assez  souvent  le  pape,  dit  au  duc  d'Estrées 
«  que  l'on  pouvait  compter  pour  certain  que  Favoriti  était 
déchuauprès  de  Sa  Sainteté,  qu'il  y  avaitbeaucoup  d'appa- 
rence que  Sa  Sainteté  ne  ferait  plus  rien  contre  la  France, 
et  qu'avec  un  peu  de  temps  et  de  patience  Sa  Majesté 
pourrait  obtenir  bien  des  choses  du  pape,  par  la  crainte 
qu'il  avait  d'elle,  non  pas  qu'elle  lui  déclarât  la  guerre, 

1.  Dépcchedu  31  mai  1G81  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXV, 
p.  28â-299). 

2.  Ibid.,  p.  315-316. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  10  juin  1681  (ibid.,  t.  CCLXXT, 
p.  396-108). 
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mais  qu'elle  fît  des  choses,  comme  elle  le  pourrait  bien 
aisément,  qui  l'empêchassent  de  reposer  la  nuit,  ce  que 
Sa  Sainteté  appréhendait.  »  Cette  version  paraissait  si  peu 
fondée  que  le  duc  n'en  fit  pas  grand  cas  ;  on  peut  du 
moins  le  conclure  de  sa  dépêche  du  17  juin,  dans  laquelle 
il  répéta,  malgré  le  dire  de  cette  personne  confidente  du 
pape,  que  le  pape  «  s'était  abandonné  à  un  scélérat  et 
ignorant  comme  Favoriti  *.» 

Fidèle  à  son  expédient  ordinaire,  Favoriti  simula  de  la 
modération.  Se  sentant  alors  en  danger  du  côté  de  la 
France  etse  doutant  peut-être  que  le  pape  ne  voudrait  pas 
se  brouiller  complètement  avec  Louis  XIV  par  sa  nomi- 
nation au  cardinalat,  il  dit  tout  le  bien  possible  de  Sa 
Majesté,  à  ce  point  que  le  duc  d'Estrées  crut  qu'en  effet 
il  n'était  plus  aussi  bien  avec  le  pape2.  Mais,  le  jour 
même  où  le  duc  exprimait  cet  avis,  Servient  écrivait  à 
Croissy  que  Favoriti  conseillait  au  pape  «  de  devenir 
idole  sans  sentiments  sur  la  chaire  de  Saint- Pierre  comme 
son  prédécesseur.3  »  Lui  aurait-il  donné  un  tel  conseil, 
s'il  eût  voulu  se  rapprocher  de  la  France?  Evidemment 
non.  Le  pape  oscilla,  il  est  vrai,  entre  ses  conseillers,  pen- 
chant tantôt  du  côté  de  Favoriti  etd'Azzolini,  tantôt  du  côté 
de  de  Luca  et  de  Cibo  ;  c'était  sa  tactique  pour  les  stimuler 
et  pour  les  dominer  plus  aisément.  Mais  de  là  à  une  rup- 
ture, il  y  avait  loin.  Ils  étaient  eux-mêmes  d'accord  entre 
eux  pour  incliner  tantôt  à  la  modération,  tantôt  à  la  fer- 
meté, selon  les  circonstances;  ils  jouaient  leurs  rôles  et 
feignaient  descolères  réciproques,  qui  trompaient  les  cré- 
dules de  la  galerie,  mais  qui  n'avaient  rien  de  fondé.  C'est 
ainsi  que  l'abbé  delaPérouze  remit  au  cardinal  d'Estrées 
un  mémoire  que  ce  cardinal  expédia  à  Louis  XIV  avec 
sa  dépêche  du  3  juillet  :  cet  abbé  se  disait  chargé  par  le 


1.  Correspondance  de  Rome,]).  411-423. 

2.  Le  duc. d'Estrées  au  roi,  le  2  juillet  1681  (ibid.,  t.  CCLXXI1, 
p.  7-21). 

3.  Dépêche  du  2  juillet  1681  {ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  1-4). 
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prélat  Palavicini  d'assurer  le  cardinal  d'Estrées  que  Fa- 
voriti  déplorait  les  difficultés  quis'étaient  élevées  entre  un 
si  saint  pape  et  un  si  grand  roi,  et  que  Dorât,  de  son  côté, 
voudrait  aussi  travailler  à  un  accommodement;  «  le  pré- 
lat Palavicini,  poursuivait  de  la  Pérouze,  croit  qu'il  ne 
faut  rien  négliger  et  attendre  de  plus  grandes  assurances, 
il  a  parlé  sur  ce  fondement  pour  ne  pas  rebuter  l.  » 

Le  duc  d'Estrées  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  qu'il  avait 
été  dupe  de  sa  bonne  foi  et  qu'au  fond  le  pape  et  Favoriti 
étaient  toujours  au  mieux.  «  Les  audiences  que  Sa  Sainteté 
lui  donne,  écrivit-il  le  15  juillet,  ne  sont  pas  moins  fré- 
quentes ni  moins  familières  que  par  le  passé...  On  veut 
aussi  que  Favoriti  soit  autant  envenimé  que  jamais  sur 
les  affaires  de  France,  ce  qu'il  est  aisé  de  croire,  tant 
par  les  avis  et  instructions  qu'il  reçoit  continuellement 
des  jansénistes  que  par  son  ressentiment  particulier  et 
celui  de  Casoni,  son  neveu,  de  n'avoir  pu  être  agréé  pour 
le  poste  de  l'auditeur  Laury,  auquel  apparemment  Favo- 
riti n'avait  songé  que  pour  entretenir  plus  sûrement  et 
avec  plus  de  succès  ses  commerces  avec  ces  esprits  fâ- 
cheux, qui  l'ont  gagné  et  préoccupé  au  point  où  il  le 
paraît2.  » 

Le  24  du  même  mois,  Servient  avertit  Croissy  que  le 
pape  avait  refusé  à  Favoriti  le  canonicat  de  Saint-Pierre 
demandéparce  prélat;  que  ce  n'était  pas  là  une  défaveur, 
attendu  que  Favoriti  avait  été  assez  puissant  récemment 
pour  obtenir  du  pape  un  canonicat  pour  son  parent  le 
comte  Casoni,  et  un  autre  pour  un  de  ses  commis  ;  qu'au 
contraire,  c'était  une  preuve  que  le  pape  lui  destinait 
une  distinction  supérieure,  évidemment  le  cardinalat; 
qu'il  en  avait  été  ainsi  d'Azzolini,  qui,  étant  simple  se- 
crétaire des  chiffres,  s'était  vu  refuser  avec  joie  un  cano- 
nicat qu'il  avait  demandé  à  Innocent  X,  et  qui  en  avait 
reçu  quelque  temps  après  le  cardinalat3. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  28-29, 

2.  Dépêche  au  ro\(ibid.,  t.   (XLXXII,  p.  38-15). 

3.  Ibid.,t.  CCLXXVI,  p.  33-35. 
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Le  1er  septembre  1681  eut  lieu  une  promotion  de  seize 
cardinaux.  Chose  surprenante,  Favoriti  n'en  fit  pas  par- 
tie. Cette  exclusion  surprit  tout  le  monde;  après  le  con- 
sistoire, le  cardinal  Azzolini  «  fit  des  exclamations  sur  ce 
que  Favoriti  n'y  était  pas  compris,  »  et  le  cardinal  d'Es- 
trées  se  proposa  bien  d'exploiter  son  mécontentement. 
Favoriti  était,  à  la  date  du  25,  «  plus  emporté  que  ja- 
mais1. »  Il  dut  être  d'autant  plus  humilié  et  froissé  de  cette 
déception,  que  son  compétiteur  de  Luca  était  un  des 
seize.  Pourquoi  Innocent  XI  donna-t-il  le  chapeau  à  de 
de  Luca  et  le  refusa-t-il  à  Favoriti  ?  Vraisembla- 
blement pour  ménager  la  faction  de  France  et  ne 
pas  porter  les  choses  à  l'extrême  avec  Louis  XIV. 
Don  Livio  sembla  l'indiquer  clairement,  lorsqu'il  fit 
dire  à  Favoriti  qu'il  n'avait  pas  à  compter  sur  le  cardi- 
nalat en  cas  de  rupture  avec  la  France  ;  à  quoi  Favoriti 
avait  répondu  «  qu'il  comprenait  la  grandeur  de  cet  obs- 
tacle et  cependant  qu'il  ne  changerait  pas2.  »  Celte  fière 
réponse  signifiait  qu'il  était  sûr  du  dévouement  du  pape 
et  qu'il  saurait  attendre  le  moment  opportun.  Peut-être 
le  pape  lui  dernanda-t-il  de  faire  momentanément  ce  sa- 
crifice à  la  cause  qu'ils  défendaient  l'un  et  l'autre  avec  la 
même  ardeur.  Quoi  qu'il  en  soit,  leur  intimité  fut  à  ce 
moment  plus  profonde.  Dès  le  15  septembre,  Servient 
écrivit,  en  effet,  que,  si  Favoriti  n'avait  pas  été  créé  car- 
dinal, c'était  «  par  crainte  de  la  France,  »  mais  qu'il  avait 
avec  Sa  Sainteté  «  de  plus  longues  audiences  qu'aupara- 
vant3. » 

Tous  ne  jugèrent  pas  ainsi  cette  exclusion.  Don  Livio 
dit  au  cardinal  Cibo,  le  jour  même  de  la  promotion, 
«  que  le  crédit  de  Favoriti  auprès  du  pape  était  diminué 
depuis  un  mois.  »  C'est  du   moins  le  cardinal  Cibo  qui 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  25  septembre  1681  {Cor- 
respondance de   Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  351-358). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  18  septembre  1681  (ibid.f 
p.  338-348). 

3.  Ibid.lt.  CCLXXVI,  p.  143-153. 
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l'affirma  au  cardinal  d'Estrées.  Mais  n'était-ce  pas  une 
ruse  concertée  entre  don  Livio,  Cibo  et  le  pape,  pour  cal- 
merles  d'Estrées  envers  Favoriti  et  pour  dissimuler  ta  leur 
yeux  son  influence  auprès  du  pape?  «  Je  m'étais  bien 
préparé,  écrivit  le  cardinal  d'Estrées,  à  m'étendre  (au 
consistoire)  contre  Favoriti,  si  le  pape  l'eût  fait  cardinal, 
mais  je  n'ai  pas  été  en  cette  peine1.  » 

Favoriti  dit  à  un  ami  de  l'abbé  Servient  «  qu'il  n'avait 
été  exclu  de  la  promotion  que  par  la  crainte  que  le  pape 
avait  d'irriter  Sa  Majesté.  »  Comme  cet  ami,  qui  était 
aussi  ami  de  Favoriti,  prit  occasion  de  cet  échec  de  Fa- 
voriti pour  l'engagera  s'accommoder  avec  la  France,  Fa- 
voriti lui  répliqua  que,  «  ayant  affaire  à  V homme  du 
monde  le  plus  défiant,  s'il  donnait  des  conseils  plus  mo- 
dérés, il  pourrait  croire  que  le  dé  sir  d'éviter  un  tel  obstacle 
lui  faisait  prendre  ces  tempéraments,  et  qu'ainsi  il  ne 
savait  à  quoi  se  résoudre2.  »  Était-il  bien  vrai  que  Fa- 
voriti ne  savait  àquoi  se  résoudre?  Il  pouvait  le  dire  à  un 
ami  de  Servient;  mais,  dans  le  fond,  sa  parole  à  don 
Livio  «  qu'il  ne  changerait  pas,  »  était  plus  exacte.  Le 
pape,  pour  le  dédommager  quelque  peu,  lui  accorda  la 
pension  de  participant  qui  se  donnait  à  quelques  camé- 
riers  secrets,  pension  que  de  Luca  touchait  et  que  Favo- 
riti n'avait  pas  encore  pu  obtenir3.  Favoriti  était  si  peu 
disposé  à  la  conciliation,  qu'il  fit  accorder,  au  mois  d'oc- 
tobre, à  l'augustin  Vanec  (sic)  une  des  charges  rendues 
vacantes  par  la  promotion  du  cardinal  Lauria  ;  or  ce 
Vanec  était  un  des  plus  fanatiques  ennemis  de  la  France; 
c'est  lui  qui  avait  entrepris  de  faire  censurer  le  procès- 
verbal  de  l'archevêque  de  Reims4. 


1.  Dépêche   au  roi,  le  1er  septembre  1681   (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  245-258). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  les  10  et  15  septembre  1681  (ibid., 
p.  262-305). 

3.  Ibid. 

4.  Servient  à  Croissy,  le  29  octobre  1681   (ibid.,  t.  CCLXXVI, 
226-231). 
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Le  duc  d'Estrées  donna  une  nouvelle  preuve  de  la 
constante  union  du  pape  et  de  Favorili.  Dans  sa  dépêche 
du  22  octobre,  il  rendit  ainsi  compte  à  Louis  XIV  de  sa 
dernière  audience.  Parlant  de  Favorili,  il  dit  au  pape  : 
«  Saint-Père,  si  M.  le  cardinal  Odescalchi  a  fait  chasser 
le  cardinal  Impérialepour l'affaire  de  M.  le  duc  de  Créquy, 
comment,  présentement  qu'il  est  le  maître,  n'en  veut-il 
pas  user  de  même  à  l'égard  d'un  homme  si  inférieur  en 
toutes  choses  au  cardinal  Impériale?  Et  si  Votre  Sainteté 
ne  l'a  pas  voulu  chasser,  pourquoi,  Saint-Père,  au  inoins 
ne  lui  a-t-elle  pas  ôté  la  connaissance  des  affaires  de 
France?  Je  continuai  en  disant  qu'il  avait  des  communi- 
cations très  fréquentes  et  intimes  avec  les  Espagnols  et 
avec  le  confident  du  marquis  del  Carpio;  qu'il  était  cer- 
tain qu'un  ecclésiastique,  domestique  de  Favoriti,  en 
avait  été  gagné  par  argent  ;  que  je  ne  savais  pas  si  c'avait 
été  à  l'insu  ou  avec  la  participation  de  son  maître;...  qu'il 
avait  écrit  aux  jansénistes  que  Sa  Sainteté  ne  donnerait 
point  de  bulles  au  nommé  à  l'évêché  de  Pamiers,  en  se 
vantant  que  ce  serait  lui  qui  l'empêcherait.  »  Le  pape 
répondit  qu'  «  il  n'aurait  pas  été  raisonnable  de  châtier 
un  homme  qui  n'avait  pas  manqué  et  qui  n'avait  agi 
que  par  ses  ordres1.  » 

Le  19  novembre  1681,  le  duc  d'Estrées  avertit 
Louis  XIV  que  l'ambassadeur  d'Espagne  avait  donné  à 
Favoriti  une  pension  qui  venait  de  vaquera  Sainte-Marie- 
Majeure,  dont  il  était  chanoine2.  Cette  intimité  avec  le 
parti  espagnol  prouve  qu'il  n'était  pas  sincère  en  témoi- 
gnant d'un  désir  d'accommodement  avec  la  France  ;  il 
osa  écrire  vers  ce  même  temps  à  l'évêque  de  Grenoble 
que,  si  l'expédition  des  bulles  de  Pamiers  ne  se  faisait  pas, 
la  faute  en  était  au  cardinal  de  Luca  et  non  pas  à  lui- 
même  ;  or,  il  était  notoire  qu'il  avait  toujours  combattu 


:    1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  22  octobre  1G81  (Correspondance  de 
Home,  t.  CCLXXII,  p.  275-310). 
2.  Ibid.,  p.  301-373. 
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cette  expédition.  Mais,  le  20  novembre,  le  cardinal 
d'Estrées  signala  an  roi  cette  perfidie  de  Favori ti, 
«  homme  si  envenimé  et  de  si  mauvaise  foi  t.  »  Le 
29  janvier  1682,  Servient  (it  savoir  à  Croissy  que  Favoriti 
prenait  de  plus  en  plus  d'influence  auprès  du  pape,  au 
détriment  de  celle  de  Cibo  h 

Cependant  Favoriti  se  plaignait  à  l'évêque  de  Grenoble 
de  ce  que  le  pape  ne  voulait  pas  accepter  les  propositions 
du  cardinal  d'Estrées,  et  il  l'assurait  de  sa  parfaite  bonne 
foi  avec  Ricci  pour  émouvoir  le  pape  et  l'engager  à  sortir 
d'affaire  3.  Or,  d'après  la  dépêche  du  cardinal  d'Estrées 
du  3  avril  1682,  Favoriti,  malgré  les  assurances  qu'il 
avait  taché  de  répandre  en  France  par  l'évêque  de  Gre- 
noble, avait  fait,  dans  la  dernière  congrégation,  des  pro- 
positions «  violentes  et  extravagantes  ;  »  il  avait  cherché 
à  discréditer  Ricci  auprès  du  pape,  l'accusant  de  partia- 
lité en  faveur  de  la  France  ;  il  avait  proposé  au  pape  de 
déclarer  nulle  l'assemblée  du  clergé  en  France4.  Donc, 
les  contradictions  de  Favoriti  étaient  notoires,  et  par 
conséquent  sa  malhonnêteté  évidente.  Le  cardinal  d'Es- 
trées pensa  qu'il  serait  bon  de  montrer  au  pape  les 
lettres  dans  lesquelles  Favoriti  se  plaignait  à  l'évêque  de 
Grenoble  de  l'obstination  de  Sa  Sainteté  ;  mais  Servient 
l'en  dissuada  pour  plusieurs  motifs,  entre  autres,  parce 
que  Favoriti  «  n'avait  rien  écrit  à  l'insu  du  pape,  »  et 
que  c'était  là  «  une  finesse  concertée  »  entre  eux  3. 

On  lit,  dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV, 
le  3  avril  1682  :  «  On  ne  peut  pas  douter  que  Favoriti 
seul  n'empêche  la  sécularisation  d'Esnay,  dont  j'ai  eu  de 
nouvelles  connaissances.  On  nous  a  assuré  aussi  de  bons 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXX1V,  p.  458-465. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXX,p.  69-72. 

3.  L'évêque  de  Grenoble  au  cardinal   d'Estrées,  le  7  février  168:2 
(ibid. y  p.  7(J). 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.   142-150. 

5.  Servient  à  Croissy,  le  2  avril  1682  (ibid.,  t.  CCLXXX,p.  231- 
235). 
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endroits  que  les  intentions  de  cet  homme  sont  aussi  per* 
nicieuses  que  jamais  touchant  les  affaires  de  France,  et 
qu'il  n'a  pas  tenu  à  lui  qu'elles  n'aient  produit  leur  effet 
depuis  que  le  pape  a  reçu  la  lettre  du  clergé.  Il  faut 
être  aussi  abominable  qu'il  est  et  se  soucier  peu  du 
service  de  son  maître,  pour  avoir  voulu  faire  un  méchant 
usage  d'une  si  bonne  chose  et  d'un  moyen  si  avantageux 
à  l'Eglise,  si  naturel  et  si  honnête  au  pape  pour  le  réta- 
blissement d'une  parfaite  intelligence  entre  Votre 
Majesté  et  Sa  Sainteté.  Mais  cependant  nous  n'avons  pas 
estimé,  M.  le  cardinal  d'Estrées  et  moi,  et  c'a  été  aussi 
le  sentiment  de  quelques  serviteurs  de  Votre  Majesté, 
personnes  de  grand  mérite  et  de  considération,  que  je 
dusse  traiter  le  chapitre  de  Favori ti  dans  mon  audience 
d'hier  comme  il  l'aurait  mérité,  parce  que  d'en  parler 
faiblement,  cela  n'aurait  pu  servir  qu'à  augmenter  sa 
témérité,  et  que  de  le  faire  avec  toute  la  force  qu'il  aurait 
fallu,  outre  que  je  n'en  aurais  pas  tiré  davantage  de  Sa 
Sainteté  que  les  autres  fois,  ce  que  j'aurais  dit  aurait  pu 
déterminer  le  pape  à  prendre  la  résolution  de  le  faire 
cardinal,  pour  le  mettre  à  couvert  des  mauvais  traite- 
ments qui  pourraient  être  suivis  de  l'indignation  de 
Votre  Majesté,  si  elle  paraissait  de  nouveau.  » 

La  grande  ambition  de  Favoriti  était  de  devenir  cardi- 
nal, et  il  ne  se  gênait  pas  pour  blâmer  le  pape,  même  en 
présence  de  Servient,  de  ce  qu'il  lui  préférait  pour  le 
cardinalat  des  hommes  qui  n'avaient  aucun  mérite.  Favoriti 
était  sur  ce  point  tellement  animé  contre  Innocent  XI 
que  Servient  devait  le  calmer,  l'exhorter  à  la  douceur  et 
à  la  modération  l.  Grâce  à  ces  ouvertures  et  à  ces  épan- 
chements  où  Favoriti  se  trahissait,  Servient  put  le  mieux 
connaître,  et  le  2  mai  suivant  il  dut  avouer  à  Groissy  qu'il 
devait  retirer  tout  ce  qu'il  lui  avait  écrit  précédemment 
de  favorable  sur  Favoriti,  parce  que  ce  prélat  était  tout  à 


1.  Le  même  au  môme,  le  8  avril  1682. 
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fait  hostile  à  la  France  4;et,  le  7  mai,  il  indiqua  quelques 
preuves  péremptoires  de  cette  hostilité  2.  Aussi  Favonti 
était-il  avec  Azzolini  plus  puissantque  jamais  ;  ils  menaient 
le  pape  à  peu  près  à  leur  gré  dans  la  question  de  la  régale. 
Le  4  juin,  Servient  écrivit  encore  à  Croissy  «  que  de 
Luca  s'élait  plaint  en  secret  à  un  de  ses  intimes  amis  de 
cette  fatalité  et  du  grand  pouvoir  en  ces  matières  que  le 
pape  accordait  aux  plus  brouillons  de  cette  cour3;  »  il 
entendait  parler  de  Favoriti  et  d'Azzolini.  Le  cardinal 
d'Estrées  était  donc  mal  renseigné,  lorsqu'il  écrivait  au 
roi,  les  10  et  25  juin,  que  Favoriti  était  abattu  de  la 
suspension  des  affaires  de  France,  qu'il  n'était  plus  aussi 
bien  extérieurement  avec  le  pape,  et  que  Dorât  n'avait 
pas  eu  d'audience  depuis  trois  semaines4.  Le  cardinal 
d'Estrées  s'abusait  d'autant  plus  que,  le  15,  lendemain 
du  jour  où  il  était  convenu  avec  le  pape  de  la  suspension 
des  affaires,  le  pape  dit  à  Favoriti  que  les  arguments  du 
cardinal  d'Estrées  ne  lui  avaient  fait  aucune  impression, 
qu'il  estimait  toujours  la  fidélité  de  ses  conseillers,  parti- 
culièrement celle  de  Favoriti,  «  à  laquelle  il  saurait  bien 
à  temps  accorder  la  récompense  méritée,  »  et  que,  s'il  avait 
accepté  la  suspension  des  affaires,  c'était  pour  gagner  du 
temps  et  mieux  réfléchir,  mais  non  pour  accepter  les 
propositions  de  la  France  3. 

Le  pape  tenait  donc  toujours  à  Favoriti,  et  cependant, 
quelques  jours  auparavant,  le  cardinal  de  Luca  avait 
essayé  de  ruiner  ce  dernier  dans  l'esprit  de  Sa  Sainteté. 
«  On  disait,  lui  raconta  de  Luca,  que  l'objet  de  Favoriti 
avait  été  de  contenter  sa  passion  contre  la  France,  qui 
l'avait  en  plusieurs  rencontres  menacé  de  coups  de  bâton 
pour  le  châtier  des  vers  et  des  satires  qu'il   avait  faits 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  p.  330-333. 

2.  lbid.,  p.  339-342. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXI,  p.  10-11. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.  376-380,  381-389. 

5.  Servient  à  Croissy,  le  25  juin  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXI, 
p.  36-47). 
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contre  elle;  de  purger  sa  réputation  passée  de  quel- 
ques vices  d'impureté  par  cette  fausse  apparence  de 
zèle,  et  de  s'élever  au  cardinalat  «à  la  faveur  d'une  rup- 
ture, selon  la  maxime  des  papes  de  ne  pas  laisser  leurs 
ministres  exposés  aux  ressentiments  d'une  couronne; 
qu'il  n'assurait  pas  qu'il  eût  de  telles  vues,  mais  qu'on  en 
parlait  si  publiquement  dans  Rome,  dans  toute  l'Italie 
et  en  France,  et  de  sa  prétendue  intelligence  avec  les 
Espagnols  sur  ce  dessein  de  faire  naître  une  rupture  et 
de  fomenter  des  ligues  pour  troubler  la  chrétienté, 
que,  si  Sa  Sainteté  pouvait  se  déguiser  et  entendre  les 
particuliers,  elle  en  serait  elle-même  surprise  ;  ce  qu'il 
ne  disait  dans  aucun  dessein  de  lui  nuire,  mais  pour 
l'informer  simplement  de  ce  qui  était  si  répandu  dans  le 
monde  L.  » 

Malgré  ces  accusations  et  d'autres  encore  que  j'ai  citées 
au  chapitre  de  la  curie,  le  pape  donna  à  Favoriti  une 
pension.  Mais,  pour  ne  pas  froisser  outre  mesure  la  fac- 
tion de  France,  Favoriti  fit.  dire  publiquement  qu'il  était 
partisan  de  l'ajustement;  et  la  raison  qu'il  en  donna  à 
son  confident,  «  c'est  qu'il  trouvait  depuis  quelques  jours 
flans  Sa  Béatitude  plus  de  véritables  dispositions  à  un 
ajustement  qu'il  n'y  en  avait  jamais  eu,  »  et  qu'il  voulait 
<(  être  prêt  à  tout  événement.  »  —  «  Il  n'y  a,  lui  dit-il 
encore,  que  des  scélérats  et  des  gens  sans  honneur,  sans 
conscience  et  sans  jugement,  qui  puissent  penser  à  lui 
persuader  de  retarder  pour  un  moment  l'ajustement  avec 
la  France2.  »  En  même  temps  que  Favoriti  et  le  pape  ré- 
pandaient dans  le  public  ces  bruits  de  conciliation,  ils 
se  concertaient  plus  que  jamais  pour  empêcher  toute 
conciliation.  «  Favoriti,  écrivit  Servient  le  23  juillet,  a 
tous  les  jours  de  plus  fréquentes  audiences  de  Sa  Sainteté  ; 
il  en  a  même  eu  deux  ce  matin  avant  la  congrégation  du 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCLXXXI,  p.  36-47. 

2.  Le  même  au  même,  le  2   juillet   1682   (ibid.,  t.  C CL XXXI, 
p.  60-64). 
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saint  office.  »  Celait  à  cette  époque  qu'il  faisait  ses  visites 
de  nuit,  travesti,  à  don  Livio,  à  de  Luca,  à  Gibo  et  à 
Spinola  l.  Et  tout  en  visitant  ainsi  de  Luca,  il  disait  de 
lui  le  plus  de  mal  possible;  de  Luca  défendait  aux  expé- 
ditionnaires de  payer  les  décrets  consistoriaux,  et,  malgré 
cette  défense,  Favoriti  continuait  à  toucher  cinq  pistoles 
par  décret  2.  Le  pape  supprima  alors  ces  cinq  pistoles, 
mais  promit  le  cardinalat  ta  Favoriti,  d'après  le  dire  de 
ses  amis3. 

Favoriti  fit  si  bien,  de  concert  avec  Azzolini,  que  la  ten- 
dance modérée  de  Gibo  et  de  de  Luca  échoua,  que  la  sus- 
pension fut  tournée,  le  cardinal  d'Estrées  joué  de  nouveau, 
et  les  affaires  de  France  de  plus  en  plus  compromises. 
Le  cardinal  d'Estrées  montra,  en  août,  une  grande  co- 
lère contre  le  palais  et  demanda  au  pape  d'exclure 
Favoriti  et  Azzolini  de  toute  négociation  concernant  la 
France1  :  il  n'oubliait  qu'une  chose,  c'est  que,  dans  de 
pareilles  circonstances,  le  pape  avait  toujours  répondu 
que  Favoriti,  en  se  conduisant  de  la  sorte,  n'avait  fait 
qu'obéir  aux  ordres  de  Sa  Sainteté. 

Le  duc  d'Estrées  répéta  la  même  chose  au  pape  dans 
son  audience  du  16  août,  et  il  s'entendit  aussi  faire  la 
même  réponse.  Racontant  cette  audience  à  Louis  XIV,  le 
duc  s'exprima  ainsi  en  ce  qui  concernait  Favoriti  :  «  Après 
avoir  fait  connaître  à  Sa  Sainteté  qu'il  n'y  avait  point  de 
nouveauté  (du  côté  de  la  France),  je  lui  dis  que  nous  l'as- 
surions, M.  le  cardinal  d'Estrées  et  moi,  qu'il  n'y  en 
aurait  pas,  et  que  nous  lui  demandions  une  grâce  qu'il  ne 
nous  pouvait  refuser,  que,  si  le  cardinal  Azzolin  et  Favo- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  113-116. 

2.  Servicnt  à  Croissy,  le  30  juillet  1682   (ibid.,  p.  128-133). 

:!.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  29  juillet  1682.  Dans  sa  dépêche 
du  8  août,  le  duc  d'Estrées  dit  que  les  droits  d'expédition  perçus 
par  Favoriti  se  payaient  avant  qu'il  fût  secrétaire,  du  moins  pour 
la  Fronce  et  l'Allemagne,  mais  qu'il  les  avait  établis  lui-même  pour 
l'Espagne. 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  çoi,  le  9  août  1682  (ibid., 
t.  (X LX XX IV,  p.  154-179). 


Uî  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XI. 

riti  voulaient  continuer  à  se  servir  des  lettres  supposées 
qu'ils  faisaient  venir  de  France,  et  d'autres  qu'ils  fabri- 
quaient ensemble  ici  pour  faire  passer  des  choses  indif- 
férentes pour  des  nouveautés,  de  vouloir  suspendre  son 
jugement;  d'avoir  la  bonté  de  nous  faire  informer  de  ce 
qu'on  lui  aurait  dit  et  ne  croire  rien  que  nous  n'en  fu- 
sions convaincus,  ce  qui  n'arriverait  pas  assurément. 

»  Sa  Sainteté  m'écouta  fort  attentivement,  mais  ne  me 
témoigna  approuver  ni  désapprouver  ce  que  je  lui  disais. 
Je  dis  au  pape  qu'il  pouvait  juger,  par  la  connaissance  que 
Je  lui  venais  de  donner,  du  procédé  de  Votre  Majesté, 
combien  il  avait  été  sincère  et  obligeant  pour  lui,  et  avec 
quelle  exactitude  elle  avait  observé  la  suspension;  et  qu'il 
était  fort  surprenant  que  les  mal  intentionnés  eussent 
voulu  établir  le  contraire,  et  le  porter  à  en  parler  dans 
le  dernier  consistoire,  avec  l'intention  sans  doute  de  causer 
une  rupture,  ce  qui  serait  apparemment  avoué;  que  ces 
gens-là,  ayant  vu  leur  coup  manqué,  en  avaient  tenté  un 
autre,  en  voulant  introduire,  avec  un  grand  éclat  et  grand 
bruit,  dans  la  dernière  congrégation  établie  pour  la  ré- 
gale, des  théologiens  et  choisis  un  à  un  par  Favoriti  et 
par  Azzolin  chez  la  reine  de  Suède,  dont  les  uns  dépen- 
daient d'elle,  les  autres  du  cardinal  Azzolin,  et  les  autres 
amis  de  Favoriti,  lui  expliquant  cela  en  détail;  que  même 
Favoriti  avait  voulu  voir  leurs  vœux,  et  n'en  ayant  pas 
trouvé  quelques-uns  à  sa  fantaisie,  c'est-à-dire  pas  pro- 
pres pour  causer  une  rupture,  il  les  avait  fait  corriger 
en  sa  présence.  Sa  Sainteté  répondit  que  ces  deux  choses 
dont  je  parlais  n'avaient  point  eu  d'effet;  que,  de  son  côté, 
il  n'avait  rien  fait  depuis  la  suspension  ;  qu'il  était  bien  dur 
qu'elle  ne  pût  pas  seulement  consulter,  ajoutant  d'un  ton 
un  peu  plus  bas  :  Favoriti  non  fa  maie,  et  que  je  ne 
devais  ajouter  créance  aux  rapports  que  l'on  m'avait  faits. 
Je  lui  répliquai  que  j'étais  bien  informé  de  ce  que  j'avais 
l'honneur  de  lui  dire,  et  que,  si  les  extrémités  où  on  l'avait 
voulu  porter  n'avaient  point  eu  de  suites,  on  ne  devait 
l'attribuer  qu'à  sa  bonté  et  aux  bons  sentiments  que  je 
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ne  doutais  pas  qu'elle  n'eut  pour  Votre  Majesté.  Le  pape 
répéta  qu'il  était  fort  extraordinaire  qu'on  voulût  l'empê- 
cher de  consulter  ceux  qu'il  lui  plairait.  Je  lui  répondis 
que  nous  ne  nous  étions  plaints  que  du  vacarme  avec 
lequel  on  avait  voulu  introduire  ces  théologiens;  que  je 
la  suppliais  très  humblement  de  me  permettre  de  lui  dire, 
par  le  respect  et  l'amour  que  j'avais  pour  sa  personne 
sacrée,  qu'il  était  incompréhensible  qu'un  si  bon  pape, 
si  saint  et  si  éclairé,  pût  avoir  une  entière  confiance,  et 
particulièrement  pour  les  affaires  de  France,  enun  homme 
comme  Favoriti,  dont  la  vie  était  aussi  infâme  et  aussi 
basse  que  sa  naissance,  et  que  je  ferais  connaître  visible- 
ment sur-le-champ  à  Sa  Sainteté,  s'il  lui  plaisait;  et, 
quoique  je  le  répétasse  une  seconde  fois,  elle  ne  me 
répondit  rien.  J'y  ajoutai  que  Favoriti  n'était  nullement 
théologien  ni  versé  dans  les  matières  dont  il  s'agissait, 
et  que  tout  son  talent  consistait  à  faire  quelques  vers 
latins.  Sa  Sainteté  me  dit  seulement  :  Ma  Favoriti  non 
fa  maie1.  » 

Cependant,  au  commencement  de  septembre,  Favoriti 
tomba  malade.  Une  «  légère  incommodité  à  la  jambe  » 
l'obligea  à  garder  le  lit.  «  Sa  Sainteté,  écrivit  Servient 
le  J 1,  en  a  beaucoup  de  soin,  s'en  informant  trois  ou  quatre 
fois  par  jour...  Elle  lui  a  donné  une  nouvelle  pension2.  » 
On  voit  que,  si  le  pape  lui  enlevait  publiquement  d'une 
main,  pour  justifier  sa  réputation  de  sévérité,  il  lui  don- 
nait largement  de  l'autre  en  particulier.  A  cette  époque, 
Favoriti  continuait  à  se  vanter  qu'il  serait  cardinal;  ce 
qui  détermina  le  duc  d'Estrées  à  répliquer  qu'une  telle 
nomination  «  déshonorerait  ce  pontificat,  »  et  qu'il  ferait 
tout  pour  l'empêcher3.  Le  22  octobre,  Servient  manda  à 
Croissy  que  Favoriti  voulait  publier  un  écrit  venu  de 
Flandre,  afin  de  discréditer  le  cardinal  de  Luca,  mais 


1.  Dépêche  du  2G  août  1682. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  211-2U5. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  1er  octobre  1082. 
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que  le  cardinal  Azzolini  l'en  avait  détourné;  que  Favoriti 
était  mal  avec  le  cardinal  Lauria,  qu'il  accusait  d'avoir 
donné  aux  Français  une  copie  de  la  constitution,  et  d'aver- 
tir le  cardinal  d'Estrées  de  tout  ce  qui  se  faisait  dans  la 
congrégation,  par  la  voie  du  cardinal  Chigi;  enfin,  que  le 
crédit  de  Favoriti  augmentait  auprès  du  pape,  qu'il  était 
«  tout-puissant,  »  qu'il  avait,  ainsi  qu'Azzolini,  «  un  com- 
merce réglé  avec  Sa  Béatitude  ;  »  qu'on  ne  pouvait  par 
conséquent  rien  conclure  sans  eux  ;  que  leurs  intrigues  à 
Rome  et  à  l'étranger  contre  les  affaires  et  les  doctrines 
de  France  s'étendaient  de  plus  en  plus,  et  que  le  pape 
avait  «  positivement  promis  à  Favoriti  le  cardinalat  dans 
la  première  promotion1.  » 

Mais,  pendant  que  Favoriti  se  préparait  à  entrer  enfin  au 
port  si  désiré  du  cardinalat,  un  coup  de  vent  contre  lequel 
les  hommes  ne  peuvent  rien  brisa  son  navire.  Sa  maladie 
s'aggrava.  Le  4  novembre,  le  duc  d'Estrées  manda  au  roi 
que,  depuis  cinq  jours,  il  avait  une  fièvre  continue,  et  qu'il 
était  si  détesté  qu'on  ne  désirait  pas  sa  guérison.  Le  12, 
le  cardinal  d'Estrées  dépêcha  à  Louis  XIV  qu'il  avait  reçu 
l'extrême-onction,  et  que  «  les  empressements  scanda- 
leux »  des  Espagnols  auprès  de  lui  montraient  combien 
il  leur  était  dévoué.  «  11  envoya,  ajouta  le  cardinal,  de- 
mander au  pape  par  son  confesseur  le  pouvoir  de  l'absou- 
dre des  cas  réservés,  il  fit  demander  quelque  temps  après 
la  même  chose  par  le  médecin,  et  le  pape  parut  étonné 
de  cette  répétition"2.  »  Le  lendemain,  vendredi  13,  il 
mourut,  âgé  de  cinquante-huit  ans  et  dix  jours. 

Dans  sa  dépêche  du  19,  Servient  nota  les  particularités 
suivantes  :  «  Dorât,  chanoine  de  Pamiers,  qui  a  fort  con- 
tribué à  nourrir  les  différends  avec  la  France,  ne  Fa  pas 
abandonné  un  moment  et  l'a  veillé  toutes  les  nuits.  »  Il 
est  mort  dans  le  palais  même  du  pape.  Le  comte  Gasoni, 
son  cousin  (sic),  hérite  de  ses  papiers.  L'héritier  de  sa 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.   CCLXXXII,  p.  22-27 

2.  Ibid.,  t.   CCLXXXV,  p.  21-29. 
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fortune  est  un  jeune  neveu;  il  laisse  500  écus  d'aumône 
aux  pauvres.  Il  a  affecté  une  grande  délicatesse  de  con- 
science «  de  rechercher  l'absolution  du  pape,  même  sur 
des  distractions  involontaires  (et  pour  les  affaires  de 
l'Église)  à  dire  le  bréviaire1.» 

Le  18,  le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  :  «  Favoriti  mourut 
vendredi  et  n'a  point  été  regretté  en  cette  cour  ni  dans 
Rome.  »  La  reine  de  Suède  le  fit  peindre,  tant  elle  tenait 
à  lui2.  L'abbé  de  Barrière,  qui  était  allié  aux  d'Estrées  et 
qui  logeait  au  palais  Farnèse,  dit  de  Favoriti  qu'il  avait 
fait  une  mort  «  qui  n'avait  pas  répondu  à  sa  physionomie 
patibulaire  ;  »  parole  qui  mécontenta  fort  le  pape  3.  Le 
pape  lui  fit  faire  une  épitaphe,  qui  louait  son  mépris  des 
richesses  et  des  honneurs,  sa  charité  envers  les  pauvres 
et  son  mépris  des  choses  caduque  s4!  C'est  ainsi  qu'à  Rome 
on  écrit  l'histoire,  et  qu'on  érige    en  saints  les  «  scélé- 
rats, »  pourvu  qu'ils  aient  servi  les  intérêts  de  la  papauté  î 
Le   14  juillet   1684,  le    cardinal  d'Estrées  écrivit  à 
Louis  XIV  que  le  défunt  évêque  de  Munster  ressentit  de 
son  vivant  une  grande  amitié  pour  Favoriti,  «  qui  lui  avait 
fait  espérer  le  cardinalat,  dont  il  avait  une  extrême  pas- 
sion. Cet  évêque,  ou  par  un  mouvement  d'amitié,  ou  bien 
plutôt  dans  le  dessein  de  poursuivre    sa  promotion  et  de 
gagner  le  pape,  témoigna  un  regret  extrême  de  la  mort  de 
son  ami,  en  écrivit  des  éloges  outrés  à  Casoni,et  destina 
un  fonds  de  2000  écus  pour  lui  faire  une  sépulture.  On 
en  a  fait  un  dessin  magnifique.  Ce  tombeau  occupe  quasi 
toute  une  chapelle  de  Sainte-Marie -Majeure,  dont  Favoriti 
était  chanonie;  et  ceux  de  quelques  papes  enterrés  dans 
cette  église  ne  le  sont  pas  davantage.  »  Le  cardinal  d'Es- 
trées fit  remarquer  au  cardinal  Cibo  qu'une  telle  magni- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  p.  61-62. 

2.  Le   cardinal   d'Estrées  au  roi,  le    18   novembre  1682  (ibid., 
t.  CCLXXXV,  p.  46-55). 

3.  Servient  à  Croissy,  le  26  novembre  1682  {ibid.,  t.  CCLXXXII, 
p.  70-72). 

4.  IbUL,  p.  51). 
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licence  pour  un  homme  «  d'une  vie  notoirement  débordée 
jusqu'aux  douze  dernières  années  qu'il  a  vécu...  n'était 
pas  honorable  au  pape,  »  et  que  les  Français  ne  souffri- 
raient pas  une  telle  indignité  sans  défigurer  ce  beau  mo- 
nument. Le  cardinal  d'Estrées,  après  avoir  ensuite  pro- 
posé à  Louis  XÏV  d'en  faire  briser  les  statues  commencées, 
ajouta  :  «  Ou  si  Votre  Majesté  ne  juge  pas  qu'on  doive 
s'en  prendre  à  des  pierres,  il  sera  bon  au  moins,  dès 
qu'elles  paraîtront,  par  une  description  vive  et  naturelle 
de  la  personne  et  des  qualités  de  Favoriti,de  rendre  cette 
pompe  ridicule  et  méprisable,  aussi  bien  que  le  choix  d'un 
tel  ministre1.  » 

Le  13  août,  Louis  XIV  répondit  de  Versailles  au  cardi- 
nal qu'il  ne  voulait  pas  honorer  la  mémoire  de  Favoriti 
par  des  marques  de  son  ressentiment2.  Le  3  septembre, 
le  cardinal  répliqua  :  «  Il  est  constant  que  la  chose  en  soi 
est  plus  digne  du  mépris  que  de  l'attention  de  Votre  Ma- 
jesté ;  mais  les  esprits  sont  faits  d'une  manière  en  ce 
pays-ci,  que  ces  vaines  ostentations  souffertes  ou  dissi- 
mulées peuvent  inspirer  plus  d'audace  et  d'insolence  aux 
gens  de  mauvaise  volonté3.  »  En  1685,  le  procès  de  Mo- 
linos,  ami  de  Favoriti,  dévoila  certaines  particularités  qui 
n'étaient  point  à  l'honneur  de  ce  dernier,  notamment  les 
fausses  révélations  que  Molinos  organisait  avec  cer- 
taines de  ses  adeptes  et  que  Favoriti  faisait  ensuite 
valoir  aux  yeux  du  pape  comme  des  révélations  divines 
pour  le  service  de  sa  cause4.  Ce  fut  dans  tout  Rome  un 
scandale  et  une  gorge  chaude;  et,  sous  leur  monument 
superbe,  les  restes  de  Favoriti  durent  en  tressaillir  de 
honte. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  293-308. 

2.  Ibid.,  p.  342-347. 

3.  Ibid.,  p.  391-403. 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  24  juillet  1685  (ibid., 
t.  CCXCIV,  p.  161-179).  —  Servient  à  Croissv,  le  31  juillet  1685 
(ibid.,  t.  CGXCVII,  p.  158-164). 


CHAPITRE    XIII 


INNOCENT    XI  ET   LE    CARDINAL    DE    LUC.V 


De  Luca  était  chargé,  comme  il  a  été  dit,  de  repré- 
senter, avec  le  cardinal  Cibo,  la  tendancedela  modération 
et  de  la  conciliation,  malgré  la  vivacité  de  son  caractère 
et  l'impétuosité  de  ses  procédés.  Il  devait  donc,  par  la 
force  des  choses,  non  moins  que  par  la  différence  des 
tempéraments  et  des  vues,  heurter  quelquefois  Favoriti 
et  le  cardinal  Azzolini.  Innocent  XI  aimait  ces  chocs  à 
la  fois  de  natures  et  d'intrigues,  celte  politique  de  bas- 
cule, ce  brusque  va-et-vient  des  personnes  et  des  choses, 
celte  administration  en  apparence  confuse,  ce  dualisme 
de  méthodes,  qui  lui  permettaientde  mieuxdissimulerses 
propres  sentiments  et  ses  projets  ;  aussi,  quoique  plus 
sympathique  à  Favoriti,  ne  cessa-t-il  jamais  d'apprécier 
de  Luca,  d'estimer  ses  services,  de  reconnaître  sa  valeur 
et  de  récompenser  ses  efforts. 

Avant  d'être  cardinal,  de  Luca  fut,  sous  Innocent  XI, 
simple  auditeur  du  pape  et  secrétaire  des  mémoriaux. 
Il  était  Napolitain  et  sujet  du  roi  d'Espagne.  Chose  étrange, 
le  cardinal  Cibo,  qui  devait  trouver  en  lui  plus  tard, 
sinon  un  défenseur,  du  moins  un  appui,  fut  tout  d'abord 
un  des  plus  ardents  à  le  critiquer.  En  juillet  1G77,  Cibo 
dit,  en  effet,  au  duc  d'Estrées  que  de  Luca  était  «  très- 
incapable  »  de  remplir  ses  deux  fonctions,  «  par  son 
impétuosité  naturelle,  par  sa  présomption  et  par  son  peu 
d'expérience  ;   »  qu'il  avait  «  peu  de  jugement,  »  qu'il 
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((  échauffait  »  souvent  le  pape,  et  qu'il  était  «  peu  consi- 
déré1 ».  Cette  hostilité  de  Cibo  contre  Luca  à  cette  épo- 
que vint  probablement  de  ce  que  Luca  se  laissait  alors 
guider  par  les  cardinaux  Azzolini  et  Altieri,  et  par  le 
connétable  Colonna,  qui  tous  trois  étaient  ennemis  de 
Cibo2.  Peut-être  aussi  l'attitude  hautaine  de  Luca  dé- 
plaisait-elle au  tranquille  et  doucereux  secrétaire  d'Etat. 
Luca  fréquentait  à  cette  époque  les  académies  de  la  reine 
de  Suède,  et  il  y  défendit,  contre  le  père  Lupus  de  Lou- 
vain,  l'indépendance  de  la  couronne  de  France  vis-à-vis 
de  l'autorité  impériale,  bien  qu'il  fût  de  ceux  qui  vou- 
laient soumettre  cette  même  couronne  à  l'autorité  papale. 
C'était  donc  en  comparaison  des  fanatiques  seulement 
qu'il  était  modéré. 

Si  le  cardinal  Cibo  combattit  tout  d'abord  Luca,  Luca  à 
son  tour  lui  fut  hostile.  Luca  représenta  Cibo  comme 
étant  d'inclinaison  toute  française,  et  il  affecta,  au  contraire, 
pour  son  propre  compte,  des  sympathies  pour  l'Espagne  ; 
c'est  ainsi  qu'à  la  fin  d'août  1677,  il  pressa  l'ambassadeur 
d'Espagne  d'obtenir  de  Sa  Sainteté  que  les  affaires  impor- 
tantes fussent  traitées  entre  son  Excellence  et  lui,  de  pré- 
férence au  cardinal  Cibo,  qui  ne  pouvait,  disait-il,  que 
favoriser  la  France  3.  A  en  croire  Cibo,  ce  fut  Luca  qui 
poussa  le  pape  à  accorder  au  roi  d'Espagne,  au  mois  de 
septembre  suivant,  la  grosse  imposition  de  800  000  écus 
de  billon  sur  les  biens  du  clergé4.  En  tout  cas,  d'après 
l'abbé  de  Bourlemont,  l'ambassadeur  d'Espagne  se  di- 
sait très  satisfait  de  lui3. 

Il  excita  vivement  le  pape  à  l'action.  Pendant  toute 


1.  Correspondance  de  Rome,  le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  20  juil- 
let 1677,  t.  CCLU,  p.  142-154. 

2.  Le  même  au  même,  le  27  juillet  1677  (ibid.,  p.  161-166,  172- 
175;  le  3  août,  p.  192-206). 

3.  Le  même  au  même,  le  31  août  1677  (ibid.,  p.  296-309). 

4.  Le  même  au  même,   le   7   septembre  1677  (ibid.,  t.  CCLIII, 
p.  6-23). 

5.  Bourlemont  à  Pomponne,  le  22  septembre  1677  (ibid.,  p.  68). 


LE   CARDINAL   DE   LUC  A.  451 

cette  année  1677,  il  fut  comme  l'âme  de  Sa  Sainteté,  qu'il 
charma  et  séduisit  par  son  ardeur  et  son  feu  sacré.  Cibo, 
se  voyant  effacé  par  lui,  jalousa  naturellement  son  in- 
fluence croissante;  il  parut  blâmer  un  livre  récent,  que 
Luca  fit  imprimer,  sous  le  titre  de  Miscellanea,  sans  la 
permission  du  maître  du  sacré  palais.  La  publication  de 
cet  ouvrage  fut  un  coup  très  bien  monté,  dont  le  bon  duc 
d'Estréesne  parut  pas  même  se  douter.  Gomme  l'auteur 
attaquait  certaines  idées  chères  à  Louis  XIV,  le  pape  ne 
voulait  pas  le  voir  se  munir  de  l'autorisation  officielle  du 
sacré  palais;  mais,  en  adversaire  de  Louis XIV,  il  désirait 
naturellement  que  la  publication  eut  lieu.  Cibo  parla 
alors  au  duc  d'Estrées  dans  le  sens  des  droits  du  maître 
du  sacré  palais;  Luca,  pendant  ce  temps,  agissait;  et, 
quand  le  livre  fut  terminé,  le  pape  fit  dire  par  Cibo  au 
duc  d'Estrées  qu'il  était  «  mal  satisfait  »  du  procédé  et 
de  l'imprudence  de  M.  de  Luca1.  Mais  tout  le  monde, 
excepté  le  duc  d'Estrées,  devait  savoir  qu'un  conseiller 
intime  du  pape  ne  se  serait  jamais  permis  de  publier  un 
ouvrage,  sans  s'être  mis  auparavant  d'accord  avec  le  pape 
même. 

Vers  le  15  janvier  1678,  le  duc  témoigna  au  pape  du 
mécontentement  de  ce  livre  de  M.  de  Luca.  «  Sa  Sainteté 
me  répondit,  dit  le  duc,  que  M.  de  Luca  n'avait  point  eu, 
en  composant  ce  livre,  de  méchantes  intentions  pour  la 
France...;  qu'il  y  avait  longtemps  qu'il  connaissait  M. 
de  Luca,  qui  avait  été  son  avocat.  »  Le  pape  ajouta  que 
l'ambassadeur  d'Espagne  s'était  aussi  plaint  de  M.  de  Luca. 
Mais  le  duc  répliqua  que  ces  plaintes  de  l'ambassadeur 
d'Espagne  «  étaient  affectées  et  faites  de  concert,  afin 
que  M.  de  Luca  fût  plus  en  état  de  servir  l'Espagne,  et 
que  la  grâce  des  décimes  en  était  une  grande  marque  2.  » 

Le  zèle  de  ce  prélat  plut  à  la  reine  de  Suède,  qui   en 

1.  Voy.  les  dépêches  du  duc  d'Estrées  au  roi,  les  1  et  5  janvier 
1078  {Correspondance  de  Rome,  t.  CCLV,  p.  9-20,  2i-38). 

2.  Le  môme  au  même,  le  18  janvier  1078  (ibid.,  p.  67-72,  L20- 
131). 
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fit  un  grand  éloge,  et  qui  insinua  au  pape  de  le  nommer 
cardinal.  Sa  raillerie  était,  non  moins  que  son  zèle, 
agréable  au  pape  et  à  don  Livio;  et,  quoique  fort  opposé 
au  prélat  Altoniti,  il  ne  trouvait  pas  mauvais  d'accepter 
ses  invitations  et  ses  superbes  collations  à  sa  vigne,  où 
se  trouvaient  plusieurs  dames,  invitées  aussi  pour  voir  les 
courses  de  bateaux. 

En  octobre  1678,  il  publia  un  nouvel  écrit,  tendant  à 
démontrer  que  le  pape  neMevait  pas  songer,  dans  la  pre- 
mière promotion  de  cardinaux,  aux  sujets  des  couronnes. 
«  L'on  ne  doute  pas,  écrivit  le  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV, 
que  le  principal  motif  qu'il  a  eu  n'ait  été  son  propre  in- 
térêt, parce  qu'il  pourrait  prétendre  plus  aisément  au 
cardinalat,  lorsque  le  nombre  des  chapeaux  vacants  serait 
entièrement  destiné  pour  des  Italiens.  L'on  veut  aussi 
qu'il  ait  eu  quelque  vue  de  concilier  les  prélats  de  cette 
cour,  lesquels  il  traite  le  plus  souvent  avec  rudesse  et 
hauteur,  quand  ils  ont  affaire  à  lui1.»  Cette  exclusion 
des  candidats  des  couronnes  était  vivement  désirée  par 
le  pape.  Aussi  Luca  grandit-il  dans  l'esprit  de  Sa  Sainteté, 
et,  en  mars  1679,  lorsque  le  duc  d'Estrées  demanda  au 
pape  à  qui  il  devait  communiquer  ses  documents  touchant 
les  urbanistes,  le  pape  désigna  Luca2. 

C'est  alors  qu'éclata  la  brouille  plus  ou  moins  sincère 
entre  Luca  et  Favoriti.  Innocent  XI,  tout  en  étant  fort 
uni  àFavoriti,  ne  le  resta  pas  moins  àLuca,  qui  ne  perdit 
de  son  influence  que  relativement,  eu  égard  aux  proposi- 
tions modérées  qu'il  fit,  à  partir  de  cette  époque  ;  propo- 
sitions que  le  pape  voulait  voir  émettre  dans  son  entou- 
rage, afin  de  calmer  la  France,  mais  qu'il  ne  voulait  ni 
accepter  ni  pratiquer.  Cette  division  entre  ces  deux  mi- 
nistres servit  à  préciser  davantage  leurs  missions  diplo- 
matiques, leurs   attitudes  diverses  et  la  portée  de  leurs 

1.  Dépêche  du  25  octobre  1678  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLVJH,  p.  62-67). 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  U  mars  1679  (ibid.,  I.  CGLIX, 
p.  278-289), 
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agissements  opposés.  Au  lieu  d'un  chemin,  Innocent  XI 
en  eut  deux  pour  arriver  à  son  but. 

Luca  tint  ferme  sur  la  question  de  la  promotion,  et  ce  fut 
en  vain  que  le  duc  d'Estrées  pria  le  pape  d'en  faire  une 
au  gré  de  Louis  XIV  l.  En  mars  1680,  Luca  réussit  avec 
le  commissaire  de  la  chambre  à  déterminer  le  pape,  mal- 
gré Cibo,  Favoriti  et  Spinola,  à  publier  un  nouvel  édit 
contre  les  droits  des  ambassadeurs;  éditdans  lequel,  dit  le 
duc  d'Estrées,  «  l'intérêt  et  la  dignité  du  pape  ne  se  ren- 
contrent point  "2  ».  Luca  fut  un  ennemi  du  jésuite  Fabri, 
et,  d'après  le  duc  d'Estrées,  il  l'aurait  «  persécuté  »  et  il 
aurait  contribué  à  le  faire  priver  de  son  emploi  de  rec- 
teur de  la  pénitencerie  de  Saint-Pierre  3. 

Eu  janvier  1681,  les  ennemis  de  Luca  cherchèrent  à 
faire  condamner  par  lesaint  office  deux  de  ses  livres,  l'un 
contre  les  patentes  du  saint  office,  l'autre  contre  l'immunité 
des  églises;  le  cardinal  Ottoboni  alla  jusqu'à  l'accuser 
d'hérésie,  et  jusqu'à  prier  le  pape  de  le  faire  châtier  4. 
On  voulait  évidemment  l'éloigner  de  la  personne  de  Sa 
Sainteté  et  entraver  son  cardinalat.  Favoriti  était  naturel- 
lement du  complot,  et,  comme  Cibo  ne  sympathisait  pas 
avec  Favoriti,  l'abbé  de  Servient  parvint  à  réunir  Cibo 
et  Luca  contre  Favoriti,  grâce  à  un  ami  qui  était  pré- 
cisément le  principal  confident  de  Luca  ît.  Ce  n'était 
une  volte-face  ni  de  la  part  de  Luca  ni  de  la  part  de  Cibo, 
mais  c'était  une  union  qui  devait  se  faire  tôt  ou  lard  par 
la  nature  même  de  leurs  tendances.  Les  dépêches  sui- 


1.  Le  môme  au  môme,  le  12  décembre  1679  (Correspondance  cl 
Rome,  t.  CCLX11I,  p.  170-179). 

2.  Le  môme  au  môme,  le  G  mars  1G80  (ibid.,  t.  CCLXV,  p.  133- 
142). 

3.  Le  même  au  môme,  le  28  août  1680  [ibid.,  t.  CCLXVI,  p.  181- 
190). 

4.  Le  môme  au    môme,  le    11  janvier   1G81  {ibid.,  t.  CCLXX1, 
p.  22-34). 

5.  Servient  à    Croissy,  le    12  février    1681     (ibid.,    t.    CCXXV, 
p.  65-70). 
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vantes  démontreront  que  plus  Luca  s'est  vu  attaqué  par 
les  partisans  des  moyens  extrêmes,  plus  il  s'est  modéré, 
s'est  rapproché  de  Cibo,  et  a  incliné,  extérieurement  du 
moins,  vers  un  accommodement  avec  la  France.  Ce  n'était 
qu'une  tactique  diplomatique,  carie  fond  des  doctrines  et 
des  principes  était  le  même  entre  lui  et  Favoriti;  mais 
l'application  de  ces  doctrines  et  le  point  de  vue  oppor- 
tuniste différaient. 

De  même  que  Favoriti  avait  derrière  lui  Azzolini, 
ainsi  celui-ci  traînait  à  sa  suite  la  reine  de  Suède.  Il 
fallait  donc  s'attendre  à  ce  que  cette  princesse  poursuivît 
M.  de  Lùca.  Elle  n'y  manqua  pas.  Pendant  que  Favoriti 
et  ses  amis  exploitaient  les  deux  livres  susnommés,  elle 
prit  prétexte  de  l'interdiction  des  comédies  au  collège 
fondé  par  Clément  VIII  ;  elle  fit  retomber  cette  interdic- 
tion sur  Luca  comme  sur  son  inspirateur,  et  elle  le  traita 
comme  un  laquais,  sauf  à  lui  en  témoigner  ensuite  du 
déplaisir.  Mais  Luca,  qui  était,  dit  le  duc  d'Estrées,  «  un 
des  hommes  du  monde  le  plus  glorieux  »,  n'oublia  sans 
doute  rien  *. 

Cette  petite  tempête  dans  le  conseil  intime  du  pape  fit 
croire  au  duc  d'Estrées  que  Luca  était,  en  février  1681, 
«  bien  intentionné  pour  l'accommodement  de  l'affaire  de 
la  régale  »,  et  qu'il  entraînerait  à  son  avis  le  cardinal 
Ludovisio,  bien  que  ce  cardinal  fût  de  la  faction  d'Es- 
pagne2. Le  29  mars,  le  duc  écrivit  à  Louis  XIV  qu'il 
«  ménagerait  en  ce  qu'il  pourrait  M.  de  Luca  »,  dont  il 
loua  les  bonnes  intentions3.  Au  mois  de  juin  suivant, 
Luca  parla  au  pape  pendant  une  heure  sur  les  affaires 
de  France,  et  lui  «  fit  voir  les  abîmes  ouverts  dans  la 
conduite    où  on    l'avait   engagé   et   la  nécessité   d'en 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  les  25  février  elll  mars  1681  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCLXX1,  p.  119-135,  139-156). 

2.  Le    môme  au  môme,  le    28  février   1681,    post-scriptum  du 
1er  mars  (ibid  ,  p.  95-118). 

3.  Ibid.,  p.  175-213. 
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revenir.  »  C'est  du  moins  don  Livio  qui  l'assura  au  car- 
dinal d'Estrées1. 

Le  lor  septembre,  Luca  fut  nommé  cardinal.  Le  pape, 
voyant  que  lu  jeu  de  ce  ministre  avait  du  succès  auprès 
des  d'Estrées  et  qu'il  était  à  même  désormais  de  gagner 
leur  confiance,  de  les  amuser  dans  des  négociations  pro- 
longées et  de  venir  à  la  rescousse  de  Cibo  plus  ou  moins 
ébranlé,  comprit  qu'en  le  nommant  cardinal,  il  augmentait 
encore  son  crédit  auprès  de  la  faction  de  France,  ce  qu'il 
n'eût  pas  fait  en  nommant  Favoriti.  Tel  fut  sans  doute 
un  des  motifs  de  cette  nomination.  Elle  persuada  en  tout 
cas  le  cardinal  d'Estrées  que  Luca  «  prévalait  de  beaucoup 
clans  l'esprit  du  pape  »  sur  Favoriti,  ce  qui  ne  paraît  pas 
exact.  Le  jour  même  de  la  promotion,  le  cardinal 
d'Estrées,  trop  optimiste,  écrivit  à  Louis  XIV  :  «  Celui 
de  tous  sur  lequel  je  fais  le  plus  de  fondement  est  le 
cardinal  de  Luca2.  »  Le  17  du  même  mois,  après  avoir 
rendu  compte  au  roi  de  sa  dernière  audience,  le  duc 
d'Estrées  ajouta  :  «  J'informai  ensuite  M.  le  cardinal 
Çibo  de  ce  qui  s'était  passé  entre  Sa  Sainteté  et  moi, 
qu'il  fallait  qu'il  fit  avec  M.  de  Luca,  dont  les  intentions 
étaient  très  bonnes,  ce  qui  se  pouvait  faire  pour  sur- 
monter l'opiniâtreté  du  pape  si  peu  fondée...  Il  me 
répondit  que  de  Luca  et  lui  étaient  très  bien  concertés 
pour  l'accommodement  de  celle  de  la  régale,  qu'ils 
n'y  oublieraient  rien  de  ce  qui  pourrait  dépendre  d'eux3.  » 

Donc  les  d'Estrées,  à  cette  date,  avaient  foi  au  cardi- 
nal de  Luca.  Le  cardinal  d'Estrées  le  croyait  d'autant 
plus  en  faveur  auprès  de  Sa  Sainteté,  qu'elle  ne  s'était 
expliquée  sur  la  promotion  avec  Çibo  que  le  soir  du 
samedi  29  août,  tandis  que  dès  le  vendredi  elle   avait 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  11  juin  1681  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCLXXIII,  p.  420-429). 

2.  Ilnd  ,  t.  CCLXXIV,  p.  215-258. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXII,  p.  189-209. 
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donné  la  liste  des  nouveaux  cardinaux  à  Luca,  avec  ordre 
de  la  copier  et  d'en  dresser  le  décret1. 

Ici  comme  dans  la  plupart  des  autres  cas,  ce  fut  Ser- 
vient  qui  s'aperçut  le  premier  du  piège  tendu  par  le 
pape  à  la  faction  de  France.  Dans  un  mémoire  qu'il 
envoya  à  Croissy  à  l'occasion  de  la  promotion,  il  opina 
qu'il  ne  fallait  pas  compter  sur  Luca,  parce  que,  dit-il, 
«  s'il  entre  une  fois  en  matière,  il  nous  sera  plus  embar- 
rassant et  plus  contraire  que  favorable2.  »  La  pasqui- 
nade  sur  les  Promotione  de'  cardinali  disait  :  «  De 
Luca,  Lauria,  due  villanP.  »  Servient  insista  dans  sa 
dépêche  du  1er  octobre  :  il  y  exprima  sa  crainte  qu'on  ne 
se  trompât  en  se  confiant  à  Luca,  comme  on  s'était 
trompé  avec  Odescalcbi  et  Cibo  ;  il  remarqua  que  Luca 
cherchait  à  bien  vivre  avec  Cibo,  qu'il  pourrait  le  déplacer 
si  le  pontificat  était  de  durée,  et  qu'il  inclinerait  au 
mariage  de  don  Livio  «  pour  s'assurer  la  première  place 
au  palais;  j>  et,  après  avoir  signalé  ses  prétentions, 
il  rappela  ses  attaches  avec  l'Espagne,  «  Ricci,  dit-il,  est 
presque  l'auteur  de  l'affaire  de  la  régale,  et  de  Luca  ne 
nous  a  fait  obtenir  aucune  grâce  pour  le  roi,  et  en  a 
obtenu  cinq  ou  six  pour  l'Espagne4.  »  Le  20  novembre, 
Servient  écrivit  de  nouveau  qu'il  était  fort  dangereux  de 
Iraiter  avec  de  Luca,  bien  qu'il  détestât  Favorite. 

Pendant  ce  temps,  le  duc  d'Estrées,  tout  aux  amabi- 
lités du  prélat  Slusius,  s'étonnait  qu'il  n'eût  pas  été,  avec 
Panciatici,  de  la  promotion,  et  semblait  s'en  consoler  en 
pensant  que  Luca  était  «  tout  à  fait  des  amis  »  de  ce 
Slusius0.  Mais,  en  décembre,  le  tempérament  chaud  du 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  les  10  et  15  septembre  1681  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  262-305). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXX.VI,  p.  166. 

3.  Ibid.,  p.  167-170. 

4.  Ibid.,  t.  CGLXXVI,  p.  171-180. 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXVII,  p.  59-69. 

6.  Dépêche  au  roi,  le  22  octobre  1681  (ibid.,  t.  CCLXXII,  p.  275- 
310). 
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cardinal  de  Luca  et  l'ardeur  avec  laquelle  il  prenait  le 
parti   qu'il    embrassait,    mécontentèrent  sans   doute  le 
pape  :   car,  le  3  décembre,  le  duc  d'Estrées  dépêcha  au 
roi  que  Sa  Sainteté  avait  eu  une  grande  colère  contre  Son 
Eminence1.  A  quelle  occasion?  Les  dépêches  ne  le  disent 
pas.   Un  certain   silence  se  fit   autour  de  Son  Eminence 
jusqu'en  mai  1682.  Le  14,  Servient  écrivit,  toujours  dans 
le  même  sens,  à   Croissy,  à  savoir  :   que  de  Luca  pour- 
rait bien  se  ranger  avec  les  brouillons,  «  comme  il  l'avait 
fait  dans  la  congrégation  des  cortèges  et  dans  d'autres  ;  » 
qu'il  était  très  personnel,  qu'il  entendait  les  solutions  à 
sa  façon,  qu'il  cassait  tout  lorsqu'on  lui  résistait;  enfin 
que  les  négociations  entamées  à  Rome  avaient  pour  but 
d'empêcher  d'agir  en  France2.    Le  cardinal    d'Estrées, 
au  contraire,  écrivit,  le  4  juin,  que  de  Luca  était  de  plus 
en  plus  partisan  d'un   accommodement  avec  la  France  3. 
Dans  d'autres  dépêches,  il  manda  que  ce  cardinal  était 
piqué  de  ce  qu'en  semblait  retarder  àdessein  les  séances 
de  la  congrégation  concernant  les  affaires  de  l'assemblée 
du  clergé,  depuis  qu'il  en  faisait  partie  ;  que  le  cardinal 
Ludovisio,  subissant   d'autres   influences,  voulait  que  la 
congrégation    procédât    plus  lentement4;  que  de  Luca 
s'était  plaint  au  pape  de  l'existence  d'une   cabale  autour 
de  lui;    que   celte  cabale   ne  se  bornait  pas  à  vouloir  le 
discréditer  auprès  de  Sa  Sainteté,  mais  qu'elle  s'efforçait 
d'abréger  les  jours  de  Sa  Sainteté  même,  pour  s'emparer 
du  pontificat5. 

Ce  mois  de  juin  1682  fut  une  des  époques  les  plus 
agitées  de  la  vie  de  ce  cardinal.  La  colère  et  la  jalousie  de 
ses  ennemis  semblèrent  alors  à  leur  paroxysme,  comme  je 
l'ai  constaté  précédemment.  Il  fut  accusé  à  peu  près  de 
tout,  même  de  n'avoir  pas  de  conscience.  Néanmoins  il 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXII,  p.  390-409. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  347-350. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXIll,  p.   307-618. 

4.  Dépêche  du  28  mai  1682  (ibid.,  p.  300). 

5.  Dépêche  du  13  juin  1082  (ibid.,  p.  326-345). 
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resta  fidèle  à  son  point  de  vue,  et  fit  ressortir  au  pape, 
quoique  inutilement,  les  inconvénients  de  la  bulle  de 
constitution  sur  la  régale,  dès  qu'elle  fut  rédigée j  ;  il 
chercha  à  introduire  dans  la  congrégation  susdite  le  car- 
dinal Basadonna,  et  à  gagner  à  son  parti  les  cardinaux 
Colonna,  Lauria  et  Carpegna.  Mais  Servient,  qui  rapporta 
ces  faits,  ajouta  que  Luca  parlait  trop  ouvertement  de  ses 
idées  et  de  ses  projets,  et  qu'il  lui  serait  difficile  de  triom- 
pher de  l'habileté  de  ses  ennemis 2.  Dans  une  conversation 
qu'il  eut  avec  le  jésuite  Fabri,  Luca  parut  se  ranger  à 
l'opinion  des  conseillers  de  Louis  XIV  sur  la  régale; 
Fabri  lui-même  l'attesta  en  ces  termes,  dans  un  mémoire 
adressé  à  l'ambassadeur  de  France  :  «...  Enfin,  en  tout 
cela  et  en  tout  le  reste,  il  me  dit  par  diverses  fois  que  nous 
convenions  dans  les  principes,  m' ajoutant  qu'il  propo- 
serait au  pape  toutes  ces  choses  et  qu'il  m'appellerait  de 
temps  en  temps.  Je  le  laissai  très  bien  disposé,  et  il  me 
semble  qu'il  a  un  grand  désir  d'ajuster  cette  affaire3.  » 
D'après  une  dépêche  du  cardinal  d'Estrées  au  roi,  en  date 
du  16  juin,  Luca  tenait  toujours  bon  pour  l'accommode- 
ment, mais  il  se  plaignait  de  n'être  pas  assez  secondé  par 
Cibo4.  Et  cependant,  le  25,  Servient  écrivit  que  Cibo, 
Luca  et  don  Livio  étaient  unis;  mais,  voyant  clair  dans 
tout  ce  jeu,  il  ajouta  que,  tout  en  admettant  la  sincérité 
de  Luca,  il  ne  croyait  pas  à  la  bonne  intention  du  pape, 
malgré  l'opinion  contraire  des  d'Estrées;  que  Sa  Sainteté 
suivait  visiblement  les  conseils  d'Azzolini,  d'Ottoboni  et 
de  Favoriti,  et  qu'elle  amusait  la  France  par  des  douceurs 
pour  empêcher  une  réplique  du  clergé  gallican  5. 

L'abbé  d'Hervault,  auditeur  de  rote  pour  la  France, 
prit  au  sérieux  cette  attitude  de  Luca,  et  parut  persuadé 

1.  Servient  à  Croissy  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI, 
p.  10  et  11). 

2.  Dépêche  du  11  juin  1582    (ibid.,  p.   10-20). 

3.  Ibid.,  p.  13. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.  347-375. 

5.  Ibid,,  t.  CCLXXXI,  p.  36-47. 
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que  le  pape,  sous  l'influence  de  ce  cardinal,  s'était  consi- 
dérablement adouci.  Il  écrivit,  le  13  juillet,  à  Croissy, 
que  Sa  Sainteté  semblait  mécontente  de  Favoriti  et  se 
croyait  très  instruite  de  la  question  de  la  régale;  que  le 
crédit  du  cardinal  de  Luca  sur  le  pape  excitait,  non  moins 
que  ses  manières  hautaines  et  absolues,  beaucoup  de 
jalousie  et  d'irritation  contre  lui;  et  que  les  cardinaux  de 
la  congrégation  de  la  régale  s'étaient  ligués  pour  l'accuser 
d'hérésie,  à  cause  de  ses  opinions  favorables  à  Louis  XIV  *. 
Mais,  dix  jours  après,  Servienl  découvrait  que  Favoriti, 
plus  habile  que  Luca,  avait  repris  son  ascendant  sur  le 
pape,  et  que  d'ailleurs  Favoriti  et  Luca  se  concertaient 
entre  eux,  celui-là  visitant  celui-ci  la  nuit  sous  un  tra- 
vestissement2. Le  30  du  même  mois,  Servient  manda  de 
nouveau  que  le  pape  battait  froid  au  cardinal  de  Luca, 
que  les  brouillons  en  étaient  enchantés,  que  Favoriti  avait 
même  dit  au  pape,  sans  que  le  pape  protestât,  que  de 
Luca  était  indigne  du  cardinalat.  Favoriti  dit  même, 
devant  un  auditeur  d'un  tribunal,  nommé  de  Brul,  que 
«  le  cardinal  de  Luca  était  un  fou  et  un  téméraire,  et  que 
le  pape  ayant  fait  la  sottise  de  le  faire  cardinal,  devait, 
pour  ne  pas  mourir  avec  cette  honte,  le  priver  prompte- 
ment  du  chapeau3  ». 

Telles  étaient  les  aménités  que  les  conseillers  intimes 
du  pape  s'adressaient  mutuellement.  Feinte  ou  non,  grave 
ou  non,  cette  brouille  entre  Favoriti  et  Luca  provoqua 
d'indignes  objurgations.  Une  cour  qui  pratique  de  telles 
mœurs  ou  qui  recourt  à  de  tels  expédients,  ne  peut  s'ap- 
peler «  saint  siège  »  et  «  fondement  de  l'Église  de  Dieu  » 
que  par  dérision.  Le  9  août,  Servient  écrivait  que  le  pape 
ayant  découvert  une  nouvelle  fourberie  de  Favoriti  ou  de 
ses  amis,  redevenait  plus  confiant  avec  Luca4.  Le  duc 
d'Estrées  avait  déjà  écrit  en  ce  sens  dans  sa  dépêche  du 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  8G-89. 

2.  Dépêche  du  23  juillet  1G82  (ibid.,  p.  113-UG). 

3.  Jbid.,  p,  128-133. 

4.  Ibid.,  p.  148-154. 
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29  juillet  à  Louis  XIV  :  a  Favorili,  avait-il  dit,  a  eu  depuis 
peu  une  sensible  mortification  et  dont  il  a  été  si  louché 
qu'il  n'y  a  point  d'extravagance  qu'il  n'ait  dit  (sic) 
contre  le  cardinal  de  Luca  qui  la  lui  a  procurée,  de  sorte 
que  les  voilà  plus  commis  que  jamais,  ce  qui  n'est  pas 
désavantageux:  pour  le  service  de  Votre  Majesté,  princi- 
palement le  dernier  qui  est  homme  d'honneur  et  qui  a  de 
très  bonnes  intentions,  étant  dans  une  grande  éducation 
et  fort  supérieur  à  l'autre.  » 

L'abbé  d'Hervault,  qui  le  13  juillet  avait  confiance  en 
Luca,  écrivit  le  30  septembre  à  Croissy  qu'il  doutait  que 
ce  cardinal  restât  toujours  favorable  aux  affaires  de  France, 
«  par  la  peur  qu'il  aura  qu'elles  ne  lui  nuisent  ».  Luca 
n'avait  pas  encore  quitté,  il  est  vrai,  son  sentiment  sur  la 
régale,  mais  il  appelait  les  propositions  de  l'assemblée 
du  clergé  «  demi-hérétiques  »,  et  cela,  devant  l'expédi- 
tionnaire en  cour  de  Rome  qui  était  chargé  de  solliciter 
les  bulles  de  Castres  et  de  Glermont,  «  en  lui  disant  qu'on 
ne  pouvait  faire  de  grâces  à  ceux  qui  avaient  souscrit  les 
proposions1  ».  Néanmoins  le  pape  le  trouvait  encore 
trop  modéré,  il  affectait  de  se  repentir  de  l'avoir  fait  car- 
dinal et  il  le  disait  «  livré  aux  Français2  ». 

Selon  Servient,  ces  reproches  du  pape  rendirent  Luca 
malade;  et,  le  4  février  1683,  il  était  mourant;  il  fit  dire 
au  pape  à  ce  moment,  par  le  prélat  Giorry,  qu'un  accom- 
modement avec  la  France  serait  le  meilleur  parti  à 
prendre3.  Le  11,  le  cardinal  d'Eslrées  annonça  sa  mort  à 
Louis  XIV.  Servient  écrivit  de  son  côté  que  le  peuple  en 
faisait  éclater  sa  joie  4. 

Luca  était  tellement  affectionné  au  pape,  qu'il  lui  laissa 
toute   sa   fortune,    environ  25000  écus;  d'après  le  duc 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXI,  p.  265-269. 

2.  Servient  à  Croissy,  le  10  décembre  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXII, 
p.  86-90). 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  à  Louis  XIV,  le  4  février  1683  (ibid., 
t.  CCLXXXV,  p.  218-225). 

4.  Dépêche  du  4  février  1683  (ibid,,  t.  CCLXXXVI,  p.  28-29) 
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cTEstrées,  Luca  avait  déjà  cette  somme  avant  son  cardina- 
lat, et  par  conséquent  il  ne  se  serait  pas  enrichi  dans  cette 
dignité.  Il  eut  pour  successeur  par  intérim,  dans  les  deux 
emplois  qu'il  laissa  vacants,  le  prélat  Liberati l. 

Tel  fut  ce  cardinal  aux  traits  plus  accentués  que  ceux 
de  Favoriti,  aux  allures  en  apparence  plus  décidées,  et 
cependant  d'une  physionomie  louche  et  difficile  à  saisir. 
Tous  deux,  véritables  caméléons,  dignes  de  se  duper 
mutuellement,  et  capables,  jusque  dans  leurs  dissenti- 
ments, de  duper  un  pape  aussi  hautain  et  aussi  sus- 
ceptible qu'Innocent  XI. 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  les  10  et  11  février  1683  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCLXXXVII,  p.  119-133). 
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INNOCENT    XI    ET     CASONI 


Chose  étrange,  Favoriti  et  le  cardinal  de  Luca,  malgré 
leurs  divergences  de  caractère,  malgré  leurs  oppositions 
de  conduite,  malgré  leurs  haines  et  leur  divisions  publi- 
ques, surent  rester  unis  pour  dominer  le  pape  et  pour  le 
faire  marcher  vers  le  but  voulu.  Us  furent  ses  serviteurs 
apparents  et  ses  maîtres  réels,  ses  auditeurs  en  titre,  ses 
inspirateurs  en  fait,  et,  dit  Servient,  «  l'âme  de  toutes  ses 
actions1.  »  A  leur  mort,  cette  âme  en  deux,  parties  fut 
Casoni.  Casoni  avait  succédé  à  Favoriti  en  1682,  et,  à  la 
mort  de  Luca,  il  tint  lieu  de  l'un  et  de  l'autre  auprès 
de  Sa  Sainteté,  pour  ne  pas  dire  dans  l'esprit  même  de 
Sa  Sainteté. 

Casoni  fut  d'abord  précepteur  des  enfants  du  prince 
Borghèse,  puis  secrétaire  du  nonce  Bevilaqua  aux  confé- 
rences de  Nimègue,  en  16772.  A  en  croire  le  duc  d'Estrées, 
il  aurait  été  à  cette  époque  favorable  aux  intérêts  français. 
Mais  il  paraît  que  le  duc  d'Estrées  Ta  jugé  inexactement, 
en  prenant  trop  facilement  certaines  apparences  diplo- 
matiques pour  le  fond  même  des  opinions  et  des  ten- 
dances. Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  que  le  duc  écrivit  à 
Pomponne   le   13  avril   1677:   «  Le  cousin  de   l'abbé 

1.  Correspondance  de  Rome,  dépêche  du  4  février  1683; 
t.  CCLXXXVI,p.  28-29. 

2.  Mémoire  sur  les  Griefs  de  la  France  contre  la  cour  de  Rome 
sous  le  pontificat  d'Innocent  XI  {ibid.,  t.  GCCXX,  p.  427-432). 
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Favoriti,  que  je  mandais  il  y  a  huit  jours  avoir  été  envoyé 
à  M.  Bevilaqua  pour  demeurer  auprès  de  lui  et  être  son 
principal  conseil,  a  toujours  eu  beaucoup  d'inclination 
pour  la  France,  et  M.  le  cardinal  Bona  dont  il  était  co- 
ptere,  lui  disait  môme  quelquefois  qu'il  n'était  pas  à 
propos  qu'il  la  fit  tant  paraître  ;  de  sorte  qu'il  y  a  beau- 
coup d'apparence  que  Sa  Majesté  aura  sujet  d'être  satis- 
faite de  sa  conduite.  Il  s'appelle  le  comte  Cassoni1.  » 
Mais  Louis  XIV  ne  le  jugea  sans  doute  pas  aussi  favora- 
blement que  le  fit  le  duc  d'Estrées;  car,  en  1679,  lorsqu'il 
fut  question  à  Rome  d'envoyer  ce  même  Casoni  comme 
internonce  à  Paris,  Lauri  n'étant  que  l'auditeur  du  feu 
nonce  Varesi,  Louis  XIV  écrivit  de  Saint-Germain  au  duc 
d'Estrées,  le  16  juin,  d'abord  qu'il  ne  voulait  pas  d'un 
internonce,  ensuite  qu'il  ne  voudrait  pas  de  Casoni,  parce 
qu'il  avait  «  de  particulières  raisons  qui  le  porteraient  à 
ne  le  point  recevoir2  »;  et  il  ordonna  au  duc  d'agir  en  con- 
séquence, dans  le  cas  où  la  cour  de  Rome  désirerait  réel- 
lement l'envoyer  comme  tel  à  Paris.  Quelles  étaient  ces 
raisons  particulières  de  Louis  XIV?  Les  dépèches  res- 
tent muettes  sur  ce  point.  Cependant  Servient  avait  écrit 
à  Pomponne,  le  24  mai  précédent,  qu'il  ne  serait  pas 
digne  de  Sa  Majesté  d'avoir  un  internonce,  et,  de  plus, 
qu'il  serait  mauvais  que  Favoriti  pût  entretenir  des  in- 
telligences avec  un  parent  résidant  à  Paris,  ce  Favoriti 
qu'on  avait  accusé,  «  non  sans  soupçon  de  vérité,  »  d'avoir 
composé  des  pièces  satiriques  à  l'occasion  de  l'affaire  de 
M.  de  Créqui 3. 

Le  11  juillet,  le  duc  d'Estrées  écrivit  à  Louis  XIV  : 
«  Quant  à  l'abbé  Casoni,  M.  l'abbé  Favoriti,  qui  est  son 
oncle4,  avait  fort  souhaité  qu'il  pût  être  à  la  place  de 
Laury  et  même  qu'il  en  avait  parlé  au  pape,  mais  que  Sa 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLI,  p.  136-137. 
1.  Ibid.y  t.   GGLXI,  p.  77-78. 
3.  Ibid.,  t.  CCLX,  p.  289-294. 

i.  Le  duc  s'est  donc  trompé  dans  sa  dépêche  du  13  avril  1077, 
où  il  a  appelé  Casoni  cousin  de  Favoriti;  il  aurait  dû  dire  neveu. 
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Sainteténel'avaitpasvoulu  *.  »  Le  pape  avait  probablement 
d'autres  intentions  sur  Casoni,  et  peut-être  aussi  se  trou- 
vait-il bien  servi  à  Paris  par  Lauri.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Casoni  fut  très  irrité  de  n'avoir  pas  été  agréé  pour  ce 
poste;  et,  à  partir  de  ce  moment,  il  montra  du  ressenli- 
ment  contre  la  France2.  Logiquement  son  ressentiment 
aurait  dû  être  dirigé  contre  le  pape;  mais  il  est  probable 
que  Sa  Sainteté,  en  refusant  le  poste  demandé,  motiva 
son  refus  en  disant  que  Louis  XIV  n'agréait  pas  Casoni; 
et,  afin  de  s'attacher  Casoni  en  le  consolant,  elle  lui 
donna  immédiatement  un  canonicat  de  3  à  400  écus  de 
rente3. 

Le  1er  décembre  1682,  dix-sept  jours  après  la  mort  de 
Favoriti,  le  pape  conféra  à  Casoni  les  charges  de  son 
oncle,  qui  était  camérier  secret  participant  et  secrétaire 
des  lettres  latines  de  la  congrégation  consistoriale  et  des 
chiffres.  Le  duc  d'Estrées,  en  annonçant  cette  nouvelle  à 
Louis  XIV,  regretta  ce  choix  ;  car  Casoni  était  à  même, 
par  ces  charges,  d'entretenir  le  pape  chaque  jour  et  d'exer- 
cer sur  lui  une  influence  funeste.  «  Le  choix  de  Casoni, 
dit-il,  fait  mieux  voir  que  jamais  deux  choses:  le  mau- 
vais fond  de  Sa  Sainteté  et  l'opposition  de  ses  sentiments 
à  ceux  de  ses  véritables  serviteurs,  comme  les  cardinaux 
Cibo  et  de  Luca,  qui  ont  toujours  blâmé  au  dernier  point 
la  conduite  que  l'on  a  fait  tenir  à  Sa  Sainteté  dans  l'affaire 
de  la  régale,  et  qu'on  l'ait  voulu  mettre  dans  un  enga- 
gement si  préjudiciable  au  Saint-Siège,  à  la  gloire,  au 
repos  et  même  à  la  vie  de  Sa  Sainteté,  en  essayant  de  la 
porter  à  une  rupture  avec  la  France.  La  seconde  chose 
est  une  très  profonde  dissimulation.  »  Le  duc  motiva  ce 
second  grief,  en  disant  que  «  les  personnes  qui  souhai- 
taient, extrêmement  que  Cassoni  n'approchât  en  aucune 
manière  du  pape,  et  qui  ont  fort  assidûment  observé  avec 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.   CCLXI,  p.  153-160. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  15  juillet  1681  (ibid.,  t.  CCLXXII, 

p.  38-45). 

3.  Le  même  au  même,  le  23  juillet  1681  (ibid.,  p.  48-57). 
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une  très  grande  application  Sa  Sainteté  depuis  la  mort 
de  Favoriti,  pour  essayer  de  découvrir  quelque  chose  de 
ses  intentions  sur  le  sujet  de  Casoni,  non  seulement 
n'en  ont  pu  rien  pénétrer,  mais  même  ont  cru  le  con- 
traire de  ce  qui  est  arrivé,  et  que  Casoni,  supposé  que 
Sa  Sainteté  voulut  lui  donner  quelque  emploi  de  ceux  de 
son  oncle,  n'aurait  tout  au  plus  que  celui  des  lettres 
latines.  »  Le  duc  ajouta  que  ce  choix  de  Casoni  était 
exploité  par  la  reine  de  Suède,  par  le  cardinal  Azzolini 
et  par  les  autres  amis  de  feu  Favoriti,  comme  un 
triomphe  pour  leurs  idées1. 

A  la  date  du  3  décembre,  Servient  écrivit  à  Croissy 
que  Casoni  était  bien  nommé  secrétaire  des  chiffres  et  des 
lettres  latines,  mais  pas  encore  camérier  secret2.  Le  10, 
il  manda  au  contraire  qu'il  était  nommé  aussi  camérier 
secret  participant  et  chanoine  de  Sainte-Marie-Majeure3; 
mais  le  17  il  revint  à  son  assertion  du  3,  et  le  23  le  duc 
d'Estrées  écrivit  aussi  au  roi  :  «  Le  pape  n'a  pas  fait  jus- 
qu'à cette  heure  Casoni  camérier  secret  participant 
comme  était  Favoriti;  et  même  Sa  Sainteté  ayant  su  qu'on 
lui  en  donnait  la  parte,  c'est-à-dire  quelque  pain,  vin, 
huile,  vinaigre  et  autres  ustensiles  par  jour,  elle  la  lui 
a  l'ait  ôter.  Ce  n'est  pas  peut-être  que  Sa  Sainteté  n'ait 
l'intention  de  lui  donner  un  jour  cet  emploi,  lorsqu'il  y 
pensera  le  moins.  »  Si  donc  il  y  a  eu  sur  ce  point 
quelque  contradiction,  elle  a  été  peu  importante. 

Le  3  décembre,  le  cardinal  d'Estrées  exprima  à 
Louis  XIY  sa  très  grande  tristesse  du  choix  de  Casoni 
comme  successeur  de  Favoriti.  «  Casoni,  ajouta-t-il,  es* 
moins  téméraire  et  moins  emporté  que  Favoriti,  mais  il 
sera  peut-être  plus  artificieux,  »  Comme  Casoni  ne 
devait  son  établissement  qu'au  pape  seul,  le  cardinal 
d'Estrées  en  concluait  qu'il  serait  d'autant  plus  dévoué  à 


1.  Dépêche  du  2  décembre  1682. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  p.  76-70. 

3.  Ibid.,  p.  86-90. 
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Sa  Sainteté1.  Servient  pensa  de  même:  il   estima  que 
Casoni  serait   aussi  dangereux  que  Favoriti2,  bien  que 
son  confident  fût  «  très  bien  intentionné  »  pour  les  af- 
faires de  France3.  On  lit  encore  dans  la  dépêche  du  duc 
d'Estrées  à  Louis  XIV,  en  date  du  16  décembre:  «  Ca- 
soni, nonobstant  ce  que  le  pape  a  décidé  en  faveur  du 
cardinal  Cibo  sur  le  sujet  de  la  secrétairerie  d'État,  dont 
j'ai  informé  Votre    Majesté,  continue  avec  une  témé- 
rité extraordinaire  à  y  vouloir  entreprendre,  et  même 
ces  jours-ci  il  ne  voulait  pas  donner  les  lettres  chiffrées 
à  ce  cardinal,  qui  fut  obligé,  pour  les  avoir,  de  les  lui 
faire  demander  trois  fois.  Il  n'y  a  pas  à  douter  que  cette 
témérité  de  Casoni  est  inspirée  et  soutenue  par  la  reine 
Christine,  Azzolini  et  Ottobon,  qui  sont  les  directeurs  de 
sa  conduite,  tant  afin  qu'il  essaye  de  se  rendre  par  ce 
moyen-là,  comme  avait  fait  Favoriti,  plus  considérable, 
que  pour  diminuer  le  crédit  du  cardinal  Cibo  et  le  rendre 
moins  propre  à  faire  du  bien  et  à  s'opposer  à  leurs  perni- 
cieuses intentions...  Casoni  voit   le  pape  certains  jours 
que  son  emploi  de  secrétaire  des  chiffres  le  demande  ; 
mais  du  reste  il  n'en  a  point  de  fréquentes   audiences; 
il  est  fort  assuré  que  le  maître  de  chambre  de  Sa  Sain- 
teté, qui  par  un  pur  zèle  pour  son  maître  ne  le  hait  pas 
moins  qu'il   faisait  Favoriti,   s'y  opposera  autant  qu'il 
lui   sera    possible,  et  jusques    à   cette  heure   il  n'y  a 
pas  mal  réussi.  Toute  la  chambre   secrète  et  tous  ceux 
qui  travaillent    à  la   secrétairerie  d'État  sont  dans  les 
mêmes  sentiments  pour  Casoni  que  le  maître  de  chambre 
du  pape  ;  mais  cependant,  comme  Sa  Sainteté  ne  com- 
muniquera apparemment  qu'à  lui  les  commerces  secrets 
qui  passaient  uniquement  par  Favoriti,  il   est  difficile 
qu'elle  ne  s'ouvre  de  beaucoup  de  choses  à  Casoni.  » 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXXXV,  p.  76-85. 

2.  Dépêche  du  10   décembre  1682  (ibid.,   t.    CCXXXII,    p.  86- 
90). 

3.  Dépêche  du  17  décembre  1682  (ibid.,  p.  93-96).. 
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Servient,  qui  connaissait  particulièrement  le  confident 
de  Casoni,  ménagea  tout  d'abord  ce  dernier,  pour  essayer 
de  le  sonder  et,  s'il  était  possible,  de  se  l'attacher.  Mais 
Casoni  suivit  la  même  tactique  que  son  oncle;  il  affirma 
en  pareil  cas  de  bonnes  dispositions  pour  la  France1.  Il 
n'en  était  rien.  Toute  son  affection  était  pour  le  pape  et 
pour  les  choses  que  le  pape  aimait  ;  il  en  épousait  les 
colères  et  les  haines  comme  les  amours.  Aussi,  bien  que 
Sa  Sainteté  ne  fût  pas  aussi  satisfaite  de  son  latin  que  de 
celui  de  Favoriti,  lui  donnait-elle  des  preuves  de  grande 
intimité,  par  exemple,  de  «  fréquentes  audiences  dans 
les  heures  les  plus  distinguées,  comme  au  lit  et  en 
d'autres  fonctions  pendant  lesquelles  les  autres  ministres 
ne  sont  pas  écoutés2.  »  Naturellement  don  Livio  et  les 
camériers  secrets  furent  jaloux  de  telles  faveurs,  et  ils 
s'efforcèrent  de  traverser  leur  rival  auprès  du  pape3,  mais 
ce  fut  en  vain. 

Casoni  «  travaillait  sur  les  plans  de  son  oncle  4.  » 
Comme  lui  il  entretenait  des  commerces  secrets  avec  ses 
amis  de  l'étranger;  comme  lui  il  était  la  tête  de  la  cabale 
papiste;  comme  lui  il  communiquait  au  pape,  chaque 
jour,  tout  ce  qui  pouvait  l'agacer,  l'irriter  contre  le  galli- 
canisme et  contre  la  double  thèse  de  la  liberté  des  Églises 
et  des  États.  Décidément,  écrivait  le  cardinal  d'Estrées, 
Casoni  est  un  hypocrite,  il  ne  faut  pas  croire  à  ses  bonnes 
paroles,  et  il  monte  le  pape  comme  faisait  Favoriti.  Le 
cardinal  Rospigliosi  en  était  convaincu,  et  il  le  dit  lui- 
même  au  cardinal  d'Estrées3.  Le  11  mai  1683,  Servient, 
écrivit  à  Croissy  que,  lors   du  départ  de  Ranuzzi  pour 


1.  Servient  à  Croissy,  le  24  décembre  1682  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCXXXtt,  p.  99-100). 

2.  Le  même  au  même,  le  14  janvier  1683  (ibid.,  t.    CCXXXVI, 
p.  12-15). 

3.  Le   cardinal   d'Estrées    au   roi,    le   21    janvier    1683  (ibid, 
t.  CCXXXV,  p.  192-206). 

4.  Le  même  au  même,  le  31  mars  1683  (ibid.,  p.  333-349). 

5.  Le  même  au  même,  le  13  avril  1683  (ibid.,  p.  367-376). 
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Paris,  «  Sa  Sainteté  lui  ordonna  de  feindre  une  intelli- 
gence avec  Cibo,  mais  de  s'entendre  solidement  avec 
Casoni.  »  On  voit  par  ce  détail  que  le  pape  attachait  beau- 
coup plus  d'importance  à  ce  qui  lui  arrivait  par  le  canal 
de  Casoni  que  par  celui  de  son  secrétaire  d'État.  Servient 
ajouta  que  Casoni  était  un  autre  Favoriti,  que  son  amitié 
avec  Azzolini  se  fortifiait  de  plus  en  plus,  que  les  deux 
hommes  jalousaient  les  d'Estrées,  qu'ils  voulaient  les 
faire  remplacer  par  d'autres  ministres,  et  qu'ils  s'oppose- 
raient à  toute  solution  des  affaires,  tant  que  ces  mêmes 
ministres  seraient  maintenus  à  Rome1.  En  juin,  Servient 
remarqua  que  Casoni  et  Azzolini  <l  avançaient  tous  les 
jours  dans  l'esprit  du  pape,  »  et  qu'ils  étaient  «  acharnés  » 
contre  la  France2.  Ils  ne  l'étaient  pas  moins  en  1685;  ils 
poussaient  en  effet  le  papeà  quelque  mesure  violente  avant 
la  tenue  de  l'assemblée;  ils  dissuadaient  le  cardinal  Casa- 
natta  de  continuer  les  quelques  démarches  favorables  qu'il 
avait  tentées  en  vue  d'un  apaisement3;  ils  s'attachaient 
l'abbé  d'Enof,  qui,  d'ailleurs,  était  déjà  avec  eux  depuis 
deux  ans,  et  Casoni  le  faisait  nommer  par  le  pape  admi- 
nistrateur du  riche  hôpital  du  Saint-Esprit,  au  grand 
mécontentement  des  prélats  italiens  qui  convoitaient  ce 
poste4. 

Tous  les  chefs  de  cette  coterie  se  soutenaient  et  se  pous- 
saient les  uns  les  autres.  Le  cardinal  Ottoboni,  en  retour 
des  services  qu'il  en  recevait  et  surtout  de  ceux  qu'il 
espérait  en  recevoir  plus  tard,  travaillait  pour  faire 
donner  le  chapeau  à  Casoni  et  à  l'abbé  d'Enof3.  Casoni, 
qui  flattait  le  pape  dans  toutes  ses  tendances  et  ses  pré- 
dileetions,  soutint  naturellement  Molinos  6  ;  il  fut  même 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXXXVI,  p.  101-102. 

2.  Servient  à  Croissy,  le  8  juin  1683  (ibid.,  p.. 116-119). 

3.  Le    cardinal    d'Estrées    au    roi,    le    Ie'    mai    1685    (ibid., 
t.  CCXCIV,  p.   1-15). 

4.  Le  même  au  même,  le  26  juin  1685  (ibid.,  p.  116-124). 

5.  Servient  à   Croissy,    le  10  juillet  1865   (ibid.,   t.   CCXCVII, 
p.  149-152). 

6.  Le  même  au  même,  le  14  août  1685  (ibid.,  p.  180-183). 
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«  un  de  ses  plus  confidents»,  d'après Molinos  lui-même1; 
il  ne  passait  pas  trois  jours  sans  l'aller  voir2,  et  il  té- 
moigna aussi  un  grand  attachement  au  cardinal  Petrucci*. 
Le  duc  d'Estrées  signala  à  Louis  XIV,  en  septembre  1685, 
le  zèle  avec  lequel  Casoni  chercha  à  échauffer  le  pape 
sur  la  retraite  du  cardinal  de  Bouillon,  sur  les  prétendus 
empiétements  de  Louis  XIV  dans  cette  affaire,  ainsi  que 
sur  les  affaires  de  Pamiers  :  «  Casoni,  écrivit-il,  a  porté 
un  ordre  du  pape  au  dataire  et  à  tous  les  officiers  subal- 
ternes de  ladalerie,  de  ne  rien  expédier  pour  les  bénéfices 
et  personnes  du  diocèse  de  Pamiers  que  selon  l'appro- 
bation que  donnera  Casoni4.  »  Casoni  était  donc  le 
maître  de  la  situation. 

Plus  son  influence  sur  le  pape  grandissait,  plus  son 
esprit  s'envenimait  contre  la  France,  contre  le  gallica- 
nisme, contre  les  jésuites  de  France;  il  en  parla  en 
janvier  1687  «  avec  un  acharnement  honteux  à  un  ecclé- 
siastique3. »  On  lit  dans  la  dépèche  du  cardinal  d'Estrées 
à  Louis  XIV,  le  14  mars  de  la  même  année  :  «  Le  rési- 
dent de  Savoie  me  dit  l'autre  jour  que  Casoni  ne  parle 
qu'avec  fureur  des  affaires  de  France,...  et  fut  étonné  des 
invectives  et  de  l'aigreur  avec  laquelle  il  lui  parla...  Sa 
conduite  mérite  encore  mieux  ce  qu'on  avait  destiné  à 
Favorili,  mais  il  n'est  pas  temps  à  cette  heure  d'y  songer6.  » 
Vers  ce  même  temps,  le  cardinal  Cibo  affirma  au  cardinal 
d'Estrées  que  le  pape,  en  attaquant  le  quartier  de  l'am- 
bassade et  en  ne  voulant  point  d'un  cardinal  pour  ambas- 
sadeur à  la  place  du  feu  duc  d'Estrées,  avait  agiunique- 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  11    septembre  1685  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCXCIV,  p.  240-250). 

2.  Le  même  au  même,  le  25  septembre  1685  (ibid.,  p.  275-278)- 

3.  Le    même    au   même,  le  1er  juillet    1687    (ibid.,   t.    CCG1V, 
p.  250-266). 

4.  Dépêcbes    des    11    et   18  septembre    1685  (ibid.,  t.  CCXCVI, 
p.  128-135,  138-144). 

5.  Le    cardinal    d'Estrées   au    roi,    le   5  janvier    1687     (ibid., 
t.  CCCVITI,  p.  14-64). 

6.  Ibid.,  t.  GCGIII,  p.  112-185. 
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ment  sous  la  pression  de  Casoni1.  Ce  fut  Casoni  qui  mena 
toute  la  campagne  dirigée  contre  l'ambassadeur  Lavardin. 
Aussi  Lavardin  le  traita-t-il  d'insolent  et  de  misérable2. 
Casoni,  se  sentant  maître  des  foudres  du  Vatican,  affecta 
du  dédain  envers  le  nouvel  ambassadeur,  qu'il  appelait 
un  excommunié  et  un  schismatique,  et  qu'il  croyait 
déshonorer  ipso  facto  par  de  telles  qualifications. 

Le  28  décembre,  Lavardin  dépêcha  à  Louis  XIV  que  la 
mesure  était  comble,  que  le  pape  était  complètement  à 
la  merci  de  Casoni,  et  que  celui-ci  était  «  un  démon 
enragé  et  forcené3.  »  Le  30,  le  cardinal  d'Estrées  en- 
gagea le  roi  à  faire  «  un  grand  et  prompt  exemple,  sur- 
tout dans  les  personnes  des  infâmes  conseillers  du  pape,  » 
parmi  lesquels  il  cita  Casoni  en  première  ligne4.  Le  désir 
du  cardinal  d'Estrées  était  que  le  roi  fît  enlever  Casoni  et 
qu'il  le  fît  mener  en  France. 

Casoni  eut  sans  doute  vent  de  ce  qui  se  préparait,  et  en 
janvier  1688,  il  s'empressa  de  faire  remarquer  à  Sa  Sain- 
teté qu'il  n'était  plus  en  sûreté  à  cause  de  son  dévoue- 
ment au  saint-siège;  c'était  insinuer  habilement  à  Sa 
Sainteté  qu'elle  devait  le  protéger,  le  mettre  à  l'abri  de 
ses  ennemis,  c'est-à-dire  le  couvrir  du  cardinalat3.  C'était 
là  sa  plus  chère  ambition.  «  Casoni,  écrivit  Lavardin, 
compte  d'élever  sa  fortune  par  le  trouble  qu'il  cause  et 
par  le  désordre  qui  commet  toute  la  chrétienté6...  Il 
compte  que  chaque  insolence  qu'il  fait  (à  la  France)  est 
un  degré  au  cardinalat7.   » 

Le  cardinal  d'Estrées  avait  quelque  avis  que  ce  prélat 

1.  Correspondance  de  Rome. 

2.  Lavardin  au    roi,  le  16  décembre    1687  (ibid.,    t.    CCCVII, 
p.  303-319). 

3.  Ibid.,  p.  372-373. 

4.  Ibid.,  t.  CCCVI,  p.  309-320. 

5.  Lavardin  au  roi,  le  24  janvier  1688  (ibid.,  t.    CCCX,  p.   54- 
75). 

6.  Le  même  au  môme,  le  30  mars  1688  (ibid.,  p.    270-285). 

7.  Le  même  au  même,  le  18  mai    1688  (ibid.,  t.    CCCXI,  p.  35- 
49). 
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recevait,  pour  agir  delà  sorte,  des  gratifications  secrètes 
du  côté  d'Espagne1;  il  est  certain  qu'il  se  faisait  porter 
secrètement,  en  chaise  fermée,  chez  l'ambassadeur  d'Es- 
pagne, avec  qui  il  ourdissait  ses  complots2.  Casoni  mitsa 
fierté  à  être  tenace  dans  son  hostilité  contre  la  France,  à 
ce  point  que  le  cardinal  d'Estrées  le  traita  de  «  pédant  » 
ainsi  queSchelestrat3.  Le  27  août,  Louis  XIV  se  décida  à 
donner  suite  à  la  proposition  de  ce  cardinal,  et  il  écrivit 
de  Versailles  à  Lavardin  d'étudier  les  moyens  pratiques 
d'opérer  l'enlèvement  de  Casoni  et  de  le  faire  transporter 
dans  quelque  place  française4.  Le  10  septembre,  Lavardin 
répondit  à  Sa  Majesté  que  cette  tentative  ne  pourrait  se 
faire  qu'autant  que  le  cardinal  d'Estrées  et  lui  ne  seraient 
pas  à  Rome; car,  s'ils  étaient  à  Rome,  ils  seraient  aussitôt 
arrêtés  l'un  et  l'autre.  Lavardin  ne  voyait  pas  de  possibi- 
lité de  l'enlever  par  terre  s.  Le  25,  Louis  XIV  ordonna  à 
Lavardin  de  se  conformer,  sur  ce  point,  à  ce  que  le  mar- 
quis de  Seignelay  lui  écrirait6. 

Casoni  entretint  des  correspondances  avec  ce  qu'on 
appelait  la  cabale  janséniste7.  En  octobre  1688,  lorsque 
l'évêque  de  Vaison  fut  arrêté,  Casoni  en  fut  très  troublé; 
il  craignit,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  que  ses  lettres  «  sédi- 
tieuses et  criminelles  »  ne  fussent  saisies  et  mises  en  lu- 
mière8; cette  frayeur  le  mettait  hors  de  lui,  car  il  avait 
un  chiffre  avec  cet  évêque9.  En  1688,   Casoni   se   sentait 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  6  janvier  1688  (Correspondance 
de  Rome,i.  CCCXIII,  p.  6-31). 

2.  Le  môme  au  même,  le  16  octobre  1688  (ibid.,  t.  CCCXVI, 
p.  22-88). 

3.  Le  môme  au  même,  le  13  août  1688  {ibid.,  t.  CCCXV, 
p.  72-84). 

4.  Louis  XIV  à  Lavardin,  le  27  août  1688  (ibid.,  t.  CCCXI, 
p.  314-315). 

5.  Ibid.,  t.  CCCXII,  p.  7-28. 

6.  Ibid.,  p.  29-32. 

7.  Lavardin  à  Croissy,  le  19  septembre  1688  (ibid.,  p.  48). 

8.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  16  octobre  1688  (ibid., 
t.  CCCXVI,  p.  22-88). 

9.  Le  même  au  même,  le  16  novembre  1688  (ibid.,  p.  282-306). 
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un  tel  empire  sur  le  pape  qu'il  se    permettait  même  de 
s'emporter  contre  lui,  lorsque  celui-ci  hésitait   à   suivre 
ses  conseils.  Le  prélat  Albani,  qui  était  déjà  en  position 
de  savoir  ce  qui  se  passait  au   palais  et   qui  devint  plus 
tard  Clément  XI,  avoua  au  cardinal  d'Estrées  «  que  ['empor- 
tement de  Gasoni  avait  entraîné  le  pape  à  lapublication  du 
décret  et  ensuite  à  l'expédition  du  bref  du  duc  Clément1.  »  Le 
confesseur  du  pape,  que  le  cardinal  d'Estrées  appelait  un 
((  bon  homme  »,  dit  au  pape,  en  novembre  1688,  que  Casoni 
était  «  l'auteur  de  tous  les  maux  présents  et  des  inquié- 
tudes qu'il  souffrait.  »  Le  pape  se  borna  à  lui  répondre 
qu'il  devait  en  parler  au  cardinal  Cibo2.  Tl  le  fit,  et  Cibo 
«promit,  dit  le  cardinal  d'Estrées,  de  faire  ce  qu'il  pour- 
rait pour  abattre  Casoni  ;  cependant  il  craignait  l'obstacle 
des  cardinaux   Ottobon,  Azzolini   et  Casanatta,    qui  le 
soutenaient3.  »  Au  commencement  de  janvier  1689,  Cibo 
déclara  à  8a  Sainteté  que  Louis  XIV  ne  consentirait  à 
un  accommodement  qu'à  la  condition  d'éloigner  Casoni  du 
palais;  mais  le  pape  répondit  :  «  Comment  pourrons-nous 
faire?  Nous  n'avons  que  cet  homme  qui  ait  la  suite  et  la 
connaissance  des  affaires,  et  dont  on  se  puisse  servir4?  » 
Le  complimentn'était  certainement  pas  flatteur  pour  Cibo. 
En  juin  1689,   don    Livio,  qui  n'aima  jamais  Casoni, 
l'accusa  d'être  la  cause  de  tous  les  embarras  qu'avait  le 
pape;    mais    les  intrigants  de   la    cabale  poussaient    le 
pape  à  faire  une  promotion,  même  dans  son  lit,  en  faveur 
de  ces  deux  candidats  3.  Le  2  août,  le  cardinal  d'Estrées 
manda  à  Louis   XIV  que  «  l'abbattement  »    de  Casoni 
augmentait  de  jour  en  jour,  parce  que  le  pape  n'avait  rien 
fait  pour  lui;  que  ses  amis  essayaient,  mais  en  vain,  de 

1.  Le  même  au  môme,  le  7  novembre  1688  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCCXII,  p.  238-257). 

2.  Le  même  au  môme,  le  9  novembre   1688  (ibld.,  p.  268-279). 

3.  Dépêche  du  16  novembre  1688  (ibid.,  p.  282-306). 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  5  janvier  1689  (ibid.,  t.  CCCXXI, 
p.  1-37). 

5.  Le  môme  au  même,  le  28  juin  1869  (ibid.,  t.  CCCXXII,  p.  180- 
203). 
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le  justifier,  en  disant  qu'il  n'avait  pas  donné  de  mauvais 
conseils  à  Sa  Sainteté,  mais  qu'il  lui  avait  seulement  lu 
les  mémoires  d'Azzolini  ;  enfin  que  «  Don  Livio  et  tous  les 
Comasques  ne  le  condamnaient  pas  moins  que  le  public  *.  » 
D'après  le  cardinal  d'Estrées,  qui  paraît  avoir  été  renseigné 
en  cela  par  Mugiaschi,  maître  de  chambre  du  pape,  il  y 
aurait  eu  du  froid,  à  partir  du  20  juin,  entre  le  pape  et 
Casoni;  et  ce  froid  aurait  duré  jusqu'à  la  mort  même  du 
pape,  qui  aurait  été  irrité  de  ce  que  les  belles  promesses 
que  Casoni  lui  avait  faites  ne  se  réalisaient  pas,  et  de  ce 
que  la  situation  empirait  pour  la  papauté,  au  lieu  de 
s'améliorer  -.  Vers  le  16  août,  quatre  jours  après  la 
mort  d'Innocent  XI,  don  Livio,  non  seulement  promit  au 
cardinal  d'Estrées  d'abandonner  Casoni,  mais  l'assura 
encore  qu'il  ne  l'avait  pas  vu  depuis  la  mort  de  son  oncle, 
qu'il  considérait  ce  Casoni  comme  le  vrai  coupable, 
comme  ayant  abrégé  la  vie  de  son  oncle,  et  que  d'ailleuis 
son  oncle,   à  latin,  ne  l'avait  plus  voulu  voir3. 

Pendant  le  conclave,  Casoni  fit  le  jeu  de  l'Espagne,  de 
concert  avec  l'ambassadeur  Cocoliudo  4.Ottoboni,  devenu 
Alexandre  VIII,  n'ignora  pas  qu'il  devait  cà  ce  prélat 
malheureux  quelque  gratitude;  mais,  comme  Sa  Sainteté 
faisait  de  la  finesse  transcendante  avec  le  duc  de  Chaulnes, 
elle  parut  tout  d'abord  le  sacrifier,  et  elle  s'en  prévalut 
auprès  du  duc.  «  Sa  Sainteté,  écrivit  le  duc  à  Louis  XIV, 
me  fit  l'honneur  de  me  dire  ensuite  qu'elle  croyait  que  je 
savais  bien  qu'il  avait  fait  sortir  Casoni  de  son  palais,  et  lui 
avait  ôté  tous  ses  emplois  dans  la  secrétairerie  dEtat  pour 
plaire  à  Votre  Majesté,  et  qu'il  ne  lui  avait  laissé  que 
celui  d'une  congrégation  5.  » 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXXII,  p.  350-373. 

2.  Dépèche  du  13  août  1089  (ibid.,  p.  399-407). 

3.  Le  cardinal  d'Kstrées  au  roi,  le  22  août  1(589   (ibid.,  p.   413- 
467). 

4.  L'abbé  d'Hervault  a   Croîssy,   le    13   septembre   1689    (ibid., 
t.  CCCXXVJL  p.  27-30). 

5.  Dépèche  du  i<»  novembre   1089  (ibid.,  t.   CCCXXIII,  p.    253- 
261  j. 
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Le  4-  décembre,  Alexandre  VIII  donna  une  nouvelle  au- 
dience au  duc  de  Chaulnes,  et,  avec  la  fourberie  qui  lui 
était  propre,  il  lui  fit  entendre  qu'il  voulait  achever  et  com- 
pléterladisgrâce  deCasoni,en  lenommantnonce  àNaples. 
C'était,  au  fond,  de  l'avancement  et  une  porte  ouverte  sur 
l'avenir;  maisSaSaintetétenaitàfairepassersonsecret  ami 
pour  une  victime,  aux  yeux  de  l'ambassadeur  de  France. 
C'est  cet  ambassadeur  même  qui  raconta  toute  cette  his- 
toire à  Louis  XIV  dans  sa  dépêche  du  5.  Le  pape  lui  dit 
d'abord  que  le  public  traitait  Casoni  de  «  conseiller  noc- 
turne, »  et  il  ajouta  en  conséquence  :  «  Nous  songeons  à 
le  placerailleurs  et  à  l'envoyer  nonce  dans  une  petite  cour, 
car  il  est  vrai  que,  dans  les  avis  secrets,  on  avait  mis  qu'il 
conférait  tous  les  soirs  avec  nous...  Notre  pensée  est  de 
l'envoyer  à  Naples.  Je  répondis  au  pape  que,  s'il  était  bien 
cloué  en  cette  cour-là,  je  n'en  serais  pas  fâché,  mais 
qu'il  pourrait  peut-être  prendre  de  là  de  plus  grands 
vols.  Cela  n'est  pas  à  craindre,  me  répondit  le  pape.  C'est 
un  pauvre  esprit  qui  n'en  trouvera  jamais  un  pareil  à 
celui  d'Innocent  XI  i.  » 

Tel  fut  Casoni.  Les  papistes  de  sa  tendance  ne  sau- 
raient l'appeler  que  le  bon  génie  d'Innocent  XI  ;  il  n'en 
fut  cependant  que  le  Méphistophélès.  Si  Louis  XIV 
avait  été  plus  logique  avec  lui-même  et  plus  énergique 
dans  ses  résolutions,  Casoni  aurait  été  homme,  comme 
Favoriti,  à  provoquer  en  France  une  rupture  avec  la 
papauté. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  (XCXXUI,  p.   362-377. 


CHAPITRE  XV 

LE  CARDINAL  CIBO,  SECRÉTAIRE  D'ETAT 


Le  cardinal  Cibo  était  déjà  pensionné  par  la  France  avant 
l'élection  d'Innocent  XI.  Tout  en  étant  «  le  plus  digne 
sujet  du  sacré  collège,  »  au  jugement  du  cardinal  d'Es- 
trées1, il  était  très  sensible  à  la  situation  de  sa  bourse. 
On  l'accusa  même  d'avarice.  Le  10  mars  1676,  le  cardi- 
nal d'Eslrées  écrivit  à  Pomponne  qu'il  était  très  triste  de 
n'avoir  pas  encore  reçu  les  deux  années  de  pension  qui 
lui  étaient  dues,  et  qu'il  fallait  les  lui  payer  le  plus  tôt 
possible,  donnant  à  entendre  que  son  dévouement  souf- 
frirait d'un  plus  long  délai2;  le  14  avril,  il  insista  de 
nouveau,  le  disant  dans  un  grand  embarras  matériel 3  ;  le 
28  juillet,  nouvelle  prière  du  cardinal  à  Pomponne. 

Dès  1672,  dans  un  mémoire  sur  les  sujets  papables, 
le  cardinal  d'Estrées  le  dépeignit  comme  un  homme  sage, 
savant  et  appliqué.  «  Par  ce  que  j'ai  pu  découvrir, 
ajouta-t-il,  il  se  ménage  extrêmement  avec  les  Espagnols; 
l'ancienne  origine  de  sa  maison  est  génoise  ;  quelques-uns 
de  ce  nom  ont  servi  même  dans  les  armées  d'Espagne  4.  » 
Dans  un  autre  mémoire  envoyé  à  Pomponne  le  15  juil- 
let 1676,  le  même  cardinal  le  représenta  comme  sensible 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  à  Pomponne,  le  10  mars  1676  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCXLIII,  p.  63-64). 

2.  Ibid. 

3.  Ibid.,  p.  220-221. 

4.  Ibid.,  p.  164-189. 


476  LOUIS   XIV    ET   INNOCENT   XI. 

au  «  plaisir  de  nuire  au  cardinal  Altieri,  »  et  ayant  de  la 
créance  dans  le  sacré  collège  et  dans  le  public.  «  Mais, 
poursuivit-il,   comme  il  a  démérité  du   cardinal  Altieri 
en  donnant  au  pape,  en  homme  de  bien,  des  avis  sur  des 
affaires  d'argent,  on  le  regarde  comme  celui  sur   lequel 
l'exclusion   du    cardinal  Altieri  tombera  le  plus  forte- 
ment, et  par  cette  opposition  l'on  juge  son    élection  très 
difficile...  L'on  ne  doute  pas  que  l'Espagne  ne  le  favorise, 
avec  laquelle  il  s'est  toujours  conduit  très  habilement1.  » 
Donc,    déjà  avant   l'élection   d'Innocent   XI,   il    était 
acquis,   d'abord,    que   Cibo  était  attaché   à    l'Espagne, 
qui  l'appréciait  assez    pour  le   favoriser;   ensuite,  que, 
malgré    cet  attachement,   il  consentait    à    toucher   une 
pension  de  la  France,  dont  les  intérêts  étaient  censés  lui 
être  chers  au-dessus  des  intérêts  de  toute  autre  couronne. 
Il  y  avait  dans  ce  dualisme  diplomatique  et  pratique  un 
savoir-faire  qu'Innocent  XI  ne  pouvait  qu'admirer.  Ces 
deux  natures  louches,  fourbes,  sympathisèrent  et  se  liè- 
rent. Au  conclave,  dès  que  Cibo  vit  que  les  chances  d'Odes- 
calchi,  son  plus  intime  ami,  l'emportaient  sur  les  siennes 
et  sur  celles  d'autrui,  il  s'empressa  de  les  seconder,  per- 
suadé qu'il  occuperait  dans  le  pontificat  de  son  ami  une 
place  de  choix.  Aussi  Odescalchi,  devenu  Innocent  XI 
le  21  septembre  1676,  lui  donna-t-il,  dès  le  23  au  matin, 
la  charge  de  secrétaire  d'Etat  «  avec  toute  l'autorité   de 
cardinal  neveu.  »  Innocent  XI,  qui  avait  la  volonté  bien 
arrêtée  de  travailler  dans  l'intérêt  de  l'Espagne  et  de 
l'Autriche  contre  la  France,  comprit  qu'il  serait   habile 
de  sa  part  d'avoir  un  secrétaire  d'Etat  qui,  tout  en  étant 
aussi  dévoué  à  l'Espagne  et  à  l'Autriche,   eût  cependant 
la  confiance  de    la  faction  de    France    et   sût  plaire  à 
Louis  XIV.  Il  ne  pouvait  faire  de  choix  plus  heureux  que 
celui  du  cardinal  Cibo. 

Cibo,  à  partir  de  ce  moment,  joua  au  bonhomme  avec 
les  d'Estrées  et  avec  Louis  XIV  ;  il  affecta  de  leur  montrer 

1.  Correspondance  de  Rome,  l.  CCXLV,  p.  93-118. 
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un  grand  dévouement,  de  leur  faire  des  confidences  pré- 
cieuses, de  leur  parler  en  secret,  de  leur  demander, 
comme  condition  de  ses  confidences  indiscrètes,  qu'elles 
fussent  enveloppées  du  plus  profond  secret,  surtout  vis- 
à-vis  du  pape.  Il  se  donna  auprès  d'eux  les-apparences 
d'un  homme  qui  voulait  les  servir  à  tout  prix,  en  leur 
sacrifiant  même  le  pape,  mais  qui,  par  suite  de  sa  posi- 
tion, était  obligé  d'y  apporter  le  plus  de  ménagements 
possible.  Parler  indiscrètement  du  pape  avec  eux,  en 
médire  même,  et  en  gémir  au  besoin,  était  de  sa  part 
un  fait  constant.  Mais  tout  cela  était  convenu  entre 
Sa  Sainteté  et  lui,  comme  un  moyen  de  provoquer  des 
ouvertures  de  la  part  des  d'Estrées,  de  les  flatter,  de 
les  faire  parler,  et  d'obtenir  de  Louis  XIV  par  leur 
intermédiaire  toutes  les  concessions  possibles.  Pendant 
que  le  pape  devait  tout  différer  et  finalement  tout  refuser, 
Cibo  avait  pour  rôle  de  dire  aux  d'Estrées  :  Voyons, 
essayons  encore  une  fois;  que  ce  pape  est  difficile,  de 
mauvaise  humeur,  insupportable  î  Je  suis  à  bout,  indiquez- 
moi  vous-mêmes  le  moyen  de  vaincre  sa  résistance,  etc. 
Telles  sont  les  paroles  qu'il  devait  mettre  en  musique  sur 
tous  les  tons,  à  toutes  les  visites  des  d'Estrées. 

Les  d'Estrées,  qui  l'avaient  toujours  trouvé  très  con- 
fiant et  qui  l'avaient  vu  heureux  de  toucher  enfin  l'argent 
de  sa  pension,  envoyé  par  le  roi  le  21  août  1676  l,  se 
laissèrent  prendre  à  cet  ensemble  de  circonstances.  Déjà 
le  jour  même  de  la  nomination  de  Cibo  au  poste  de 
secrétaire  d'Etat,  le  duc  d'Estrées  manda  au  roi  : 
«  Comme  ce  cardinal  ne  nous  cache  rien,  à  M.  le  cardi- 
nal d'Estrées  et  à  moi,  il  a  cru  être  obligé  de  nous  faire 
savoir  que  les  Espagnols  s'étaient  offerts  de  parler  au 
pape  en  sa  faveur...  Il  a  une  passion  extrême  de  bien 
servir  Votre  Majesté.  »  Le  duc  ajouta  que,  souffrant  dans 
sa   subsistance,  Cibo  avait   été  très  ému    des   instances 


1 .  Le  roi  au   duc  d'Estrées,  le  21  août  1676   (Correspondance 
de  Rome,  t.  CGXLVI,  p.  107-108). 


178  LOUIS  XIV  ET   INNOCENT   XI. 

du  cardinal  d'Estrées  pour  le  payement  de  sa  pension1. 
Dès  le  30  septembre,  Cibo  tint  au  duc  d'Estrées  un  dis- 
cours très  défavorable  au  cardinal  Altieri  et  très  favorable 
au  nouveau  pape,  qu'il  chercha  à  lui  faire  entrevoir 
comme  ne  craignant  nullement  les  Espagnols  ;  il  pensait 
évidemment  que  ces  deux  thèmes  ne  pouvaient  que  plaire 
au  duc  d'Estrées  2. 

Le  lundi,  12  octobre,  le  cardinal  d'Estrées  fit  visite  à 
Cibo,  qui  lui  dit  aussi  beaucoup  de  mal  d'Altieri  et  du 
pontificat  précédent,  et  qui  ne  tarit  pas  en  expressions  de 
dévouement  pour  Louis  XIV.  Le  lendemain,  le  cardinal 
d'Estrées,  racontant  cette  visite  à  Pomponne,  men- 
tionna le  détail  suivant,  qui  aura  son  importance  dans  le 
jugement  que  le  lecteur  portera  sur  ce  secrétaire  d'Élat  à 
la  fin  de  cette  étude  :  «  Cibo  a  reçu  de  mes  mains  et 
avec  le  secret  ordinaire  les  bienfaits  de  Sa  Majesté...  Je 
doutais  que  dans  la  place  qu'il  remplit  et  dans  laquelle 
toutefois  il  ne  veut  point  prendre  d'appointements,  il  n'eût 
quelque  peine  de  recevoir  la  pension  accoutumée.  Mais 
il  ne  m'en  a  point  témoigné  et  m'a  fait  entendre  que  la 
grâce  que  le  roi  lui  faisait  était  d'autant  plus  sensible 
que,  faisant  la  charge  de  premier  ministre  avec  tant  de 
désintéressement  et  ne  pouvant  éviter  une  plus  grande 
dépense,  il  lui  serait  absolument  impossible  de  pouvoir 
subsister  sans  ce  secours.  Cette  confiance  m'a  fort  édifié 
et  m'a  persuadé  qu'un  homme  de  mérite,  capable  de  se 
confier  jusques  à  ce  point,  ne  peut  manquer  à  faire  son 
devoir  à  V égard  de  Sa  Majesté 3.  »  Il  n'en  sera  rien, 
non  pas  que  Cibo  trahira  Louis  XIV  par  des  actes  positifs 
comme  ceux  de  Favoriti,  de  Casoni,  d'Azzolini,  etc., 
mais  il  le  trahira  passivement,  en  communiquant  au  pape 
toutes  les  confidences  des  d'Estrées,  en  laissant  tout  faire 
contre  Louis  XIV,  en  abandonnant  en  réalité,  quoique  non 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  23  septembre  1676  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCXLV1I,  p.  68-70). 

2.  Le  même  au  même,  le  30  septembre  1676  {ibid.,  p.  126-142). 

3.  Ibid.,  p.  200-212. 
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en  apparence,  toutes  les  affaires  de  France  à  la  merci  de 
la  camarilla,  et  tout  cela  non  seulement  par  faiblesse  de 
caractère,  mais  par  préméditation  et  duplicité,  par  rôle 
concerté  à  l'avance  avec  le  pape  son  maître. 

Le  matin  du  2  décembre,  le  pape  nomma,  en  consis- 
toire, le  cardinal  Cibo  légat  d'Avignon  sans  appointe- 
ments ;  mais,  dans  de  telles  conditions,  ce  poste,  dit  le 
duc  d'Estrées,  «  pourra  valoir  encore  6  à  7000  écus  par 
an1.  »  Le  25  du  même  mois,  Louis  XIV  écrivit  de  Saint- 
Germain  au  duc  qu'il  était  enchanté  de  cette  nomina- 
tion'2. Cependant  l'abbé  de  Servient  commençait  à  se 
douter  du  jeu  du  secrétaire  d'Etat:  dans  son  intéressant 
mémoire  du  30  décembre  1676,  il  écrivit  que  Cibo  et 
Azzolini,  ennemi  de  la  France,  agissaient  de  concert,  et 
que  ce  même  Cibo  pourrait  bien  aussi,  tout  en  parlant 
quelquefois  m,d  du  cardinal  Allieri,  s'entendre  avec  lui 
pour  tromper  le  public.  Ce  jugement  hardi,  si  dissonant 
de  celui  des  autres  ministres  de  Fiance  à  Rome,  devait 
à  ce  moment  faire  sourire  Pomponne  et  Louis  XIV  non 
moins  que  les  d'Estrées  ;  et  cependant  les  faits  devaient 
bientôt  en  démontrerl'exactitùde.  Ce  n'est  pas  queServient 
méconnût  les  qualités  de  Cibo,  car  il  en  fit  alors  le  por- 
trait suivant  :  «  Quoique  d'un  naturel  tendre  pour  sa 
famille  et  qui  dans  sa  jeunesse  n'était  pas  éloigné  des 
plaisirs,  dont  il  y  a  plusieurs  exemples,  par  une  force  de 
raisonnement  et  d'ambition  il  s'imposa  un  air  de  sévérité 
et  de  retraite  qu'il  a  soutenu  dans  ses  légations  par  des 
châtiments  rigoureux  et  dans  le  reste  de  sa  vie  par  ses 
retraites,  sa  piété,  sa  modestie,  et  par  son  éloignement 
des  divertissements  qu'il  a  affecté  de  désapprouver  avec 
les  zélés,  comme  les  comédies,  bals  et  choses  semblables, 
ce  qu'il  a  soutenu  sous  des  pontificats  où  l'on  vivait 
différemment,  prévoyant  que  son  temps  viendrait.    Mais 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le   1er   décembre  1G76,  post-scriptuni 
du  2  {Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVilI,  p.  122-133). 
2./6id.,  p.  262-263. 
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aujourd'hui  que  le  public  blâme  si  fort  cette  rigueur 
inutile  dans  le  pape,  il  dit  librement  qu'il  est  favorable 
aux  comédies  et  qu'en  ayant  connu  la  nécessité,  il  a 
parlé  aa  pape  pour  les  faire  rétablir.  Il  diminue  ainsi 
l'opinion  de  sa  rigueur,  qu'il  s'est  aperçu  d'avoir  poussée 
trop  loin.  »  Servient  loua  aussi  sa  bonté  pour  ses  domes- 
tiques, notamment  pour  un  écuyer,  et  ajouta:  «  L'am- 
bition est  si  fort  en  lui  une  passion  dominante  qu'elle 
surmonte  tout  le  reste,  étant  aussi  la  source  de  cette 
douceur  qui  le  rend  si  civil  et  si  facile  à  demander  con- 
seil aux  moindres  gens  qui  l'approchent,  sur  les  affaires 
qu'eux-mêmes  proposent.  Il  les  oblige  ainsi,  il  entend 
leur  avis,  et  sous  le  prétexte  honnête  de  s'en  remettre 
ensuite  au  pape,  il  ne  fait  que  ce  qu'il  veut i.  » 

Dans  ce  portrait,  Cibo  apparaît  comme  une  sorte  de 
Janus  à  double  visage,  tantôt  pour  les  divertissements  et 
tantôt  contre,  souriant  aux  gens  qui  viennent  le  consulter 
et  les  abandonnant  dès  qu'ils  se  sont  retirés.  Janus  avec 
lui-même,  il  l'était  encore  avec  le  pape  :  le  pape  était  le 
visage  austère,  Cibo  la  face  aimable;  Cibo  représentait  la 
conciliation,  la  bonté  qui  intercède  auprès  du  maître,  et 
qui  attire  les  naïfs  par  les  grâces  qu'elle  fait  espérer;  le 
pape  représentait  l'autorité  qui  décide  et  la  fermeté  qui 
refuse.  Celui-là  était  par  attraction  la  force  centripète, 
celui-ci  par  répulsion  la  force  centrifuge.  Aux  yeux  du 
public,  ils  paraissaient  en  désaccord;  en  réalité,  ils 
n'étaient  qu'un  seul  système  en  deux  manières,  un  seul 
mécanisme  en  deux  rouages,  un  seul  tout  en  deux  parties. 

Au  commencement  de  janvier  1677,  Cibo  continua  sa 
tactique  et  décria  auprès  du  duc  d'Estrées  les  Espagnols, 
notamment  le  marquis  de  Liche,  qui  venait  à  Rome  comme 
ambassadeur2.  Le  19  du  même  mois,  le  duc  d'Estrées 
représenta  Cibo  comme  uni  avec  les  cardinaux  Rospigliosi, 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVIII,  p.  279-312. 
2  Le  duc  d'Estrées  au  roi.  le  12  janvier  1677 (ibid.,  t.  GCL,  p.  1LJ- 
35). 
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Chigi  et  Delfino,  contre  la  reine  de  Suède,  le  cardinal 
Azzolini  et  le  cardinal  Altieri1.  Plus  d'une  fois  Cibo  abusa 
de  la  confiance  que  le  duc  d'Estrées  avait  en  lui,  en  lui 
jetant  de  la  poudre  aux  yeux  à  pleine  poignée:  au  mois  de 
mars  suivant,  par  exemple,  il  l'assura  que  le  pape  était 
extrêmement  dégoûté  des  Espagnols,  et  il  s'offrit  à  Son 
Excellence  pour  rompre  le  mariage  du  roi  d'Espagne  avec 
la  fille  de  l'empereur,  si  Louis  XIV  en  avait  le  désir. 

Cibo  dut  naturellement  avoir  des  jaloux  et  des  enne- 
mis, surtout  dans  la  faction  d'Altieri,  et  il  en  eut  dans  les 
cardinaux  Colonna  et  Gaspard  Carpegna. 

En  avril  1677,  ces  deux  cardinaux,  d'après  une  dépêche 
de  Bourlemont  à  Pomponne,  s'efforcèrent  de  flatter  le 
pape,  de  le  prendre  par  la  vanité,  pour  mieux  discréditer 
Cibo;  ils  dirent  à  Sa  Sainteté  qu'elle  était  chérie  plus  que 
tout  autre  pape,  «  mais  que  tout  le  monde  souhaitait  qu'il 
plût  à  Sa  Sainteté  de  gouverner  elle-même  et  de  ne  pas 
tant  s'en  remettre  au  cardinal  Cibo,  qui  tenait  des  me- 
sures toutes  contraires  aux  bonnes  intentions  de  Sa 
Sainteté.  Et  ensuite  ils  se  sont  déchaînés  contre  le  gou- 
vernement du  cardinal  Cibo,  de  manière  que  le  pape  qui 
est  assez  facile  aux  premières  impressions,  en  a  été  ému... 
Ces  deux  cardinaux  sont  des  esprits  très  dangereux  et 
malfaisants.  »  Bourlemont  ajouta  que  celui  qui  lui  avait 
confié  ce  fait  le  tenait  du  cardinal  Cibo  même2.  Si  ces 
attaques  de  Carpegna  et  de  Colonna  furent  sincères,  elles 
furent  peine  perdue;  le  pape  savait  trop  bien  à  quoi  s'en 
tenir  sur  Cibo.  Aussi,  le  15  juin,  Sa  Sainteté  fit-elle  au  duc 
d'Estrées  un  grand  éloge  de  ce  cardinal  comme  premier 
ministre  3  ;  elle  ne  fut  pas  davantage  émue  des  prétendus 
griefs  de  l'ambassadeur  d'Espagne  contre  le  prétendu 
favoritisme  de  Cibo  pour  la  France,  et  Cibo  en  prit  occa- 

1.  Le  même  au  même,  le  19  janvier  1677  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CGL,  p.  54-57). 

2.  Dépêche  du  20  avril  1677  (ibid.,  t.  CCLI,  p.  165-166). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  15  juin  1677  (ibid.,  t.  CCLII, 
p.  41-49). 
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sion  pour  faire  ressortir  au  duc  d'Estrées  les  ennuis  que 
son  attachement  à  Louis  XIV  lui  attirait1.  En  vérité,  ce 
prétendu  bonhomme  savait  admirablement  tirer  parti  de 
ses  prétendus  ennemis  auprès  de  ses  prétendus  amis. 

Maintes  fois  Cibo  fit  résonner  aux  oreilles  du  duc 
d'Estrées  cette  corde  des  prétendues  intrigues  des  Espa- 
gnols contre  lui;  ces  intrigues  étaient  une  partie  du  rôle 
convenu.  Le  duc  d'Estrées  fut  longtemps  seul  à  ne  pas  s'en 
apercevoir.  De  même,  lorsqu'une  mesure  administrative 
était  prise  contre  les  intérêts  de  la  France  ou  contre  les 
vues  de  Louis  XIV,  Cibo  affectait  auprès  du  duc  d'Estrées 
de  n'y  être  pour  rien  et  même  de  n'en  rien  savoir;  c'est 
ainsi,  par  exemple,  que,  lorsque  parut  l'édit  du  27  juillet 
1677  contre  les  franchises  des  ambassadeurs,  il  fit  assurer 
«  en  grande  confiance  au  duc  d'Estrées  qu'il  n'avait  eu 
aucune  connaissance  de  cet  édit2.  »  Mais,  comment  sup- 
poser que  le  secrétaire  d'Etat  n'ait  pas  été  consulté  et  pré- 
venu dans  une  affaire  qui  touchait  de  si  près  les  ambassa- 
deurs des  princes  étrangers?  Cibo  eût-il  été  une  nullité, 
le  pape  n'eût  pas  violé  à  ce  point  les  convenances 
envers  lui. 

Une  autre  habileté  de  Cibo  consistait  à  rejeter  sur 
autrui,  soit  sur  un  des  conseillers  intimes  du  pape,  soit 
sur  le  pape  même,  la  responsabilité  des  mesures  qui 
étaient  désagréables  à  l'ambassadeur  de  France.  En  sep- 
tembre 1677,  il  conta  à  cet  ambassadeur  que  la  faveur 
récemment  accordée  par  le  pape  au  roi  d'Espagne  (im- 
position sur  le  clergé)  avait  été  accordée  sous  l'influence 
du  prélat  de  Luca,  mais  que  lui,  Cibo,  avait  cherché-à  en 
dissuader  le  pape  et  qu'il  lablâmait3.  Quelque  temps  après, 
il  confia  de  nouveau  au  duc  «  qu'il  trouvait  le  plus  sou- 
vent auprès  du  pape  des  contrariétés  dans  les  sentiments 

1.  Le  même  au  même, le  20  juillet  1677  (Correspondance  deRome, 
p.  142-154;. 

2.  Le  même  au  même,  le  3  août  1677  (ibid.,  p.  192-206). 

3.  Le  même  au  même, les  7  et  14  septembre  1677  (ibid.,  t.  CCLI1I, 
p.  6-23,  29-44). 
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qu'il  croyait  devoir  inspirer  à  Sa  Sainteté  et  dans  les  réso- 
lutions qu'il  était  à  propos  qu'elle  prît;  qu'ainsi  il  ne  fai- 
sait pas  toujours  ce  qu'il  voudrait,  et  il  apporta  l'exemple 
de  l'affaire  des  décimes  d'Espagne,  »  affaire  dont  il  ren- 
dit cette  fois  encore  M.  de  Luca  responsable l. 

De  temps  en  temps,  Cibo  eut  la  finesse  de  raconter  au 
duc  d'Estrées,  comme  des  secrets  très  importants,  des 
faits  que  le  duc  pouvait  et  même  devait  connaître  par  ail- 
leurs; de  la  sorte  il  ne  lui  apprenait  rien  de  neuf,  et  il 
avait  de  plus  le  mérite  de  paraître  le  servir  avec  dévoue- 
ment. Le  duc  ne  s'aperçut  pas  de  cette  petite  stratégie,  et 
se  borna  à  raconter  naïvement  les  faits  dans  ses  dépêches. 
Ainsi,  en  novembre  1677,  le  cardinal  Cibo  lui  confia  que 
le  nonce  de  Paris  était  du  parti  d'Altieri  et  hostile  au 
cardinalat  de  l'évêque  de  Marseille;  il  lui  donna  aussi  à 
entendre  que  le  cardinal  de  Bonzi  pourrait  bien  jalouser 
le  cardinal  d'Estrées  et  convoiter  l'ambassade  de  Home  2; 
il  lui.  dit  encore,  ce  que  personne  n'ignorait  à  Rome,  qu'il 
avait  contre  lui,  dans  cette  ville,  un  parti  qui  cherchait  à 
traîner  les  choses  en  longueur,  afin  de  le  discréditer 
comme  administrateur  et  de  l'écarter  ainsi  du  pontificat 
dans  le  futur  conclave;  que  ce  parli  voulait  ainsi  gagner 
du  temps,  qu'il  en  gagnait,  etc. 3. 

Une  autre  tactique  de  Cibo  avec  le  duc  d'Estrées  consis- 
tait à  approuver  ce  dernier  dans  tout  ce  qu'il  disait, 
même  de  désagréable,  au  pape,  comme  s'il  eût  été  tou- 
jours de  son  avis  contre  le  pape.  C'était  très  inoffensif  pour 
Cibo  et  pour  le  pape,  qui  n'en  faisaient  davantage  ni  l'un 
ni  l'autre,  et  cela  donnait  du  moins  quelque  satisfaction 
platonique  à  ce  bon  ambassadeur.  C'est  ainsi  que,  vers  la 
fin  de  ce  même  mois  de  novembre  1677,  Cibo  le  félicita 
d'avoir  parlé  énergiquement  à  Sa  Sainteté  dans  la  ques- 

1.  Le  même  au  même,  le  2  novembre  1677  (Correspondance  de 
Rome,  t.CCLIV,p.  1-15). 

2.  Le  due  d'Estrées  à  Pomponne,  les  9  et  16  novembre  1677 
[ibid.,  p.  3940,  69-72). 

3.  Ibid.,  p.  69-72. 
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tion  des  décimes  d'Espagne  et  dans  celle  des  franchises 
des  ambassadeurs.  Le  duc  envoya  avec  joie  à  Louis  XIV 
le  bonne  nouvelle  de  cette  approbation  du  secrétaire  d'Etat 
de  Sa  Sainteté1. 

Cependant  toutes  ces  petites  ruses  finirent  par  perdre 
leur  efficacité  première,  et  en  décembre  le  duc  d'Eslrées 
commença  à  se  douter  de  l'attitude  équivoque  du  secré- 
taire d'Etat.  Ce  fut  à  propos  de  l'édit  du  27  juillet  sur  les 
immunités.  Le  duc  fit  part  à  Cibo  d'une  information  qu'il 
avait  reçue,  à  savoir,  «  que  lui  (Cibo),  le  gouverneur  de 
Rome,  M.  de  Luca  et  M.  Favoriti,  s'étaient  assemblés  pour 
résoudre  si  l'on  publierait  l'édit,  et  qu'il  avait  été  l'un  de 
ceux  qui  avaient  opiné  plus  fortement  pour  le  faire.  »  Or, 
on  se  souvient  que  Cibo  avait  dit  expressément  au  duc 
n'avoir  pas  été  informé  de  cet  édit.  «  Sur  quoi,  ajouta  le 
duc,  il  me  fit  toutes  les  protestations  possibles  que,  bien 
loin  que  cela  fut  vrai,  il  s'y  était  opposé  autant  qu'il  avait 
pu,  ne  jugeant  pas  que  cela  fût  convenable,  principale- 
ment dans  la  conjoncture  présente2.  »  Dans  sa  dépêche 
du  18  janvier  1678,  le  duc  ayant  réclamé  auprès  du  pape 
et  de  Cibo  la  suspension  des  décimes  d'Espagne,  remarqua 
que  Cibo,  qui  avait  tant  blâmé  cette  mesure  précédem- 
ment, n'avait  pas  voulu  cette  fois  se  déclarer  pour  cette 
suspension3.  En  mai,  Servient  remarqua  aussi  que  Cibo 
avait  des  conférences  la  nuit  chez  don  Livio  et  qu'on 
méditait  diverses  résolutions,  ce  qui  prouvait  que  Cibo 
n'était  point  aussi  à  l'écart  de  la  camarilla  qu'il  le  disait 4  ; 
en  août,  Servient  avertit  encore  que  Cibo  se  concertait 
même  avec  Altieri5. 

Néanmoins  Cibo  touchait  toujours  sa  pension  de  France. 

1.  Dépêche  du  30  novembre  1677  (Correspondance  de  Rome, 
p.  108-123). 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  7  décembre  1677  (ibid., p.  146-159. 

3.  Le  même  au  même  (ibid.,  t.  CCLV,  p.  67-72,  120-131). 

4.  Servient  à  Pomponne,  le  11  mai  1678  (ibid.,  t.  CCLVI,  p.  122- 
123). 

5.  Dépêche  du  13  août  1678  (ibid.,  t.  CCLVII,  p.  160-163). 
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Dans  une  lettre  datée  du  4  août  1678,  le  duc  d'Estrées 
demanda  à  Pomponne  ce  qu'il  devait  faire  de  la  lettre  de 
change  de  1091  pistoles  que  M.  de  Colbert  lui  avait  en- 
voyéequelque  temps  auparavant;  et,  dans  une  lettre  datée 
du  5,  Pomponne  manda  au  duc  que  cette  somme  devait 
servir  au  payement  d'une  année  de  la  pension  du  cardi- 
nal Cibo1.  En  retour  de  cet  argent  sonnant,  Cibo  ne 
donna  jamais  de  solution  positive,  mais  seulement  des 
promesses  plus  ou  moins  vagues,  fondées  sur  l'assurance 
de  sa  bonne  volonté.  Par  exemple,  en  septembre  1678, 
lorsqu'il  vit  que  Louis  XIV  commençait  à  s'impatienter  à 
propos  de  l'affaire  des  urbanistes,  il  dit  au  duc  d'Estrées 
qu'il  allait  chercher  un  expédient  avec  des  personnes  intel- 
ligentes pour  que  le  roi  n'eût  pas  à  se  plaindre  du  pape2  ; 
et  quand  le  duc  lui  indiqua  la  solution,  il  répondit  que 
le  pape  était  désolé  à  en  mourir,  mais  que  sa  conscience 
ne  lui  permettait  pas  de  l'accepter,  parce  que  ce  serait 
renverser  les  constitutions  de  l'ordre  entier  de  Saint- 
François  3. 

D'autre  part,  il  est  certain  que  Cibo,  qui  se  disait  si 
lié  par  le  pape,  avait  ses  coudées  très  franches,  et  que, 
loin  de  modérer  les  nonces  qu'il  accusait  d'opinions  ex- 
trêmes dans  ses  conversations  avec  le  duc  d'Estrées,  il  les 
excitait  lui-même  à  la  violence.  Le  nonce  de  Venise  s'en 
plaignit  lui-même  à  l'abbé  Melani  dans  trois  lettres  datées 
des  2  et  9  juillet,  et  du  8  octobre  1678;  le  texte  italien 
en  est  aux  archives,  et  c'est  sans  doute  l'abbé  Melani 
lui-même  qui  a  analysé  ainsi  la  deuxième'  et  la  troisième  : 
«  La  seconde  lettre  fait  connaître  que  le  cardinal  Cybo 
veut  que  les  nonces  exécutent  à  la  lettre  ses  ordres,  quoi- 
qu'ils trouvent  suivant  les  occurrences  qu'ils  soient  trop 
forts  et  trop  violents  et  qu'ils  puissent  produire  de  mauvais 
effets,  comme  il  est  arrivé  au  sujet  de  la  présente  lettre 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLVII,  p.  141-142. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  6  septembre  1678  (ibid.,  p.  240-249). 

3.  Le  même   au   même,  le  11    octobre  1678  (ibid,,  t.  CCLVIII, 
p.  34-39. 
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qui  a  causé  la  rupture  qui  continue  encore  entre  le  pope 
et  cette  république  (de  Venise)...  On  pourra  tirer  de  la 
troisième  lettre  la  conséquence  que,  à  l'égard  des  princes 
et  des  affaires  étrangères,  il  dépend  absolument  aujour- 
d'hui du  cardinal  Cybo  de  donner  au  pape  les  impressions 
qu'il  veut,  et  de  ne  lui  faire  savoir  que  ce  qu'il  juge  à 
propos  pour  aller  à  ses  fins,  puisque  les  mêmes  nonces 
du  saint-siège  (ceux  de  Paris  et  de  Venise)  l'avouent  et 
se  plaignent  du  malheur  qu'ils  ont  que  Sa  Sainteté  ne 
voit  jamais  leurs  dépêches.  »  Cette  troisième  lettre  dit 
expressément  :  «  77  papa  non  vede  mai  i  nostri  dispacci 
esta  in  mano  del primo  ministro  il  rappresentargliene 
il  tenore1.  » 

A  mesure  que  Cibo  sentait  qu'il  prenait  pied  davantage 
dans  la  confiance  du  duc  d'Estrées,  il  devenait  plus  hardi, 
non  pas,  il  est  vrai,  avec  le  duc  même,  mais  avec  Servient. 
Celui-ci  écrivit  en  effet  à  Pomponne,  le  4  janvier  1679, 
que  la  veille  le  cardinal  Cibo,  lui  parlant  des  archevêques 
de  Toulouse  et  de  Paris,  les  avait  fort  blâmés2  ;  en  par- 
lant au  duc,  Cibo  se  borna  à  se  plaindre  des  événements 
de  Toulouse3.  Malgré  tout,  le  duc,  facile  à  satisfaire, 
manda  à  Louis  XIV,  le  15  février,  que  Cibo  était  dé- 
voué aux  couronnes  et  surtout  à  Sa  Majesté. 

Vers  le  5,  Cibo  tomba  malade  d'une  mauvaise  fièvre, 
et  cette  maladie  révéla  plus  d'un  sentiment  à  son  égard, 
en  découvrant  d'autre  part  ses  véritables  amis.  Dans  sa 
dépêche  du  15,  le  duc  d'Estrées  s'exprima  ainsi  :  «  Sa 
Sainteté  a  témoigné  beaucoup  de  tendresse  pour  lui  et 
beaucoup  d'inquiétude  de  son  mal  ;  elle  fut  hier  le  voir; 
elle  demeura  une  demi-heure  avec  lui  et  toujours  en 
larmes,  quoiqu'on  lui  eût  représenté  qu'il  était  à  propos 
qu'elle  dissimulât  sa  douleur  autant  qu'elle  pourrait  4.  » 
Le  22 ,  le  duc  ajouta  que  le  pape  avait  dit  au  malade  «  qu'il 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLV1II,  p.  30-31. 

2.  Ibid.y  t.  CCLIX,  p.  29-33. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  10  janvier  1679  (ibid.,  p.  43-48. 

4.  Ibid.9  p.  192-197. 
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connaissait  bien  qne  l'application  et  la  peine  qu'il  avait 
eue  pour  le  service  du  saint-siège  et  pour  le  sien  parti- 
culier, étaient  en  partie  cause  de  l'état  où  il  le  voyait,  et 
qu' il  souhaiterait  de  r  en  pouvoir  tirer  avec  sonsang1.» 
Servient,  de  son  côté,  écrivit  à  Pomponne  :  «  Don  Livio 
assiste  tous  les  soirs  jusqu'à  cinq  heures  de  nuit  dans 
la  chambre  même,  il  entre  dans  les  consultations  des 
médecins;...  la  duchesse  Salviati,  sœur  du  cardinal, 
n'ose  y  paraître  par  la  considération  du  lieu...  (De  tous 
les  cardinaux)  il  n'y  a  que  les  cardinaux  Ottobon  et  Az- 
zolin  qui  aient  franchi  le  pas  et  qui  soient  venus  dans 
son  antichambre,  entrant  dans  deux  ou  trois  chambres 
au  delà2.  »  Servient  manda,  quelques  jours  après,  que  le 
cardinal  Altieri,  «  ayant  considéré  qu'il  serait  moins 
assuré  de  tout  autre  que  de  Cybo,  »  redoutait  la  mau- 
vaise fin  de  sa  maladie3.  En  mai,  Cibo  alla  mieux,  et 
voulant  terminer  sa  convalescence,  il  «  choisit  pour  sa 
demeure  le  noviciat  des  jésuites  4,  »  ce  noviciat  qui,  dans 
quelques  années,  devait  faire  des  démonstrations  publi- 
ques contre  Lavardin  et  contre  la  France. 

Uue  fois  revenu  à  la  santé,  il  continua  de  plus  belle 
son  jeu  de  bascule.  —  D'une  part,  il  assura  le  duc  d'Es- 
trées  que,  tant  qu'il  serait  premier  ministre,  le  pape  n'en- 
trerait pas  dans  une  ligue  des  princes  d'Italie  entre  eux3  ; 
il  lui  témoigna  «  beaucoup  de  déplaisir  »  de  ce  que  le  pape 
lui  avait  parlé  durement  de  l'archevêque  de  Paris6;  il 
lui  donna  raison  contre  le  pape,  lorsqu'il  avait  soutenu 
contre  Sa  Sainteté  le  droit  de  la  France  de  ne  pas  recon- 
naître les  décrets  des  congrégations  romaines;  il  lui  dé- 
clara qu'il  était  piqué  du  peu  de  respect  que  le  palais  lui 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLIX,  p.  211-219. 

2.  Dépêche  du  18  février  1679  (ibid., p.  207-208). 

3.  Dépêche  du  8  mars  1679  (ibid.,  p.  269-271). 

<i.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  9  mai  1679  (ibid^t.  CCLX,  p.  215- 
222). 

5.  Le  même  à  Pomponne,  le  2  mai  1679  (ibid.,  p.  194-195). 

6.  Le  même  au  roi,  13  juin  1619  (ibid.,  t.  CCLXI,  p.  57-60), 
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avait  témoigné,  à  lui  Cibo,  dans  l'affaire  du  Père  Maim- 
bourg1.  —  D'autre  part,  croyant  avoir  sauvegardé  toutes 
les  apparences  nécessaires  par  ces  petits  expédients,  il 
se  laissa  aller,  d'après  l'ambassadeur  d'Espagne,  même  à 
des  malversations  qui  lui  rapportèrent  25  000  écus  d'éco- 
nomie par  an.  Le  22  juin  1679,  Servient,  tout  en  le  disant 
«  dans  le  fond  rempli  de  bonté,  »  dut  reconnaître  «  qu'il 
ne  soutenait  pas  la  réputation  de  vigueur  et  d'habileté 
dont  il  avait  donné  des  marques  dans  des  postes  moins 
élevés.  »  Après  avoir  signalé  les  plaintes  de  ce  cardinal 
sur  les  difficultés  qu'on  lui  suscitait  journellement,  Ser- 
vient ajouta  à  Pomponne:  «Monseigneur,  pour  vous  dire 
les  choses  comme  elles  sont,  M.  le  cardinal  Cybo  n'a  plus 
de  vigueur  ni  presque  de  volonté  d'agir.  Il  voit  et  con- 
vient... que  Favoriti  et  de  Luca  s'attirent  toutes  les  af- 
faires, mais  il  n'ose  s'y  opposer  ;  »  il  craint  pour  sa 
santé  et  il  redoute  même  une  rupture  avec  le  pape  2. 
Evidemment  ce  dernier  renseignement  était  forcé;  Cibo, 
en  le  donnant  lui-même  à  Servient,  voulut  forcer  la 
note  pour  mieux  s'excuser  de  ne  terminer  aucune  affaire 
à  la  satisfaction  de  Louis  XIV. 

Cibo  poussa  la  faiblesse,  ou  plutôt  la  logique  de  son  rôle, 
jusqu'à  donner  son  appui  au  cardinal  Altieri  et  jusqu'àse 
réunir  avec  le  cardinal  Basadonna  par  le  moyen  du  prélat 
Pallavicini 3.  Après  avoir  promis  au  duc  d'Estrées  de  lui 
communiquer  le  contenu  de  la  censure  portée  contre  le 
Père  Maimbourg,  il  manqua  à  sa  promesse,  prétextant 
qu'il  avait  été  trompé  par  le  Père  Ricci,  secrétaire  de 
l'index;  procédé  qui  irrita  très  fort  le  duc  d'Estrées  4. 

Dans  sa  dépêche  du  26  décembre  1679  à  Colbert  de 
Croissy,le  duc  d'Estrées  lui  envoya  les  remerciements  de 

1.  Le  duc  d'Estrées  à  Pomponne,  le  13  juin  1679  (Correspondance 
de  Rome,  t.  GCLXI,  p.  61-64). 

2.  Ibid.,  p.  89-95. 

3.  Servient  à  Pomponne,  le  5  juillet  1679  (ibid.,  p.  135-140). 

4.  Le  duc  d'Estrées  à  Pomponne,  le  4  octobre  1679  (ibid., 
t.  CCLXII  p.  170-171). 
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l'heureux  cardinal  Cibo  qui  venait  d'être  l'objet  de  nou- 
velles libéralités  de  la  part  du  roi,  libéralités  auxquelles 
Colbert  de  Croissy  avait  certainement  contribué  *.  En  jan- 
vier 1680,  le  pape  déclara  que  le  doyen  du  sacré  collège 
et  en  son  absence  le  sous-doyen  signeraient  désormais  les 
expéditions  jusqu'à  ce  qu'il  eût  disposé  de  la  chancellerie. 
Depuis  la  mon  du  cardinal  Barbarin,  c'était  Cibo  qui  les 
signait;  en  sorte  que  Cibo  fut  très  sensible  à  cette  déci- 
sion, et,  vu  l'application  qu'il  apportait  à  glorifier  le 
pontificat  d'Innocent  XI,  cette  décision  fut,  d'après  le  duc 
d'Estrées,  fort  désapprouvée  2.  Ce  stratagème  entre  le  pape 
et  Cibo  avait  évidemment  pour  but  de  faire  croire  à  quelque 
dissentiment  entre  eux  et  d'augmenter  le  crédit  de  Cibo 
auprès  du  duc  d'Estrées  et  de  Louis  XIV.  A  la  fin  de  mai 
1680,  Cibo  convint  que  le  bref  du  pape  sur  la  régale 
était  insoutenable3,  et  que  le  pape,  dans  toute  cette  affaire, 
était  poussé  par  des  gens  «  malintentionnés4.  »  Mais, 
tout  en  convenant  de  ces  fautes  de  Sa  Sainteté,  Cibo  ne 
fit  rien  contre  elles,  si  bien  qu'en  juillet  il  était  «  blâmé 
de  trop  de  retenue  et  de  timidité  à  traiter  les  affaires5.  » 
Dans  sa  dépêche  du  14  janvier  1681,  le  duc  d'Estrées  finit 
enfin  par  s'apercevoir  aussi  de  la  timidité  administrative 
de  Cibo  et  de  la  hardiesse  de  Luca  et  de  Favoriti 6. 

Cette  timidité  de  Cibo  était  d'autant  plus  coupable  qu'il 
avait  plus  d'autorité.  L'abbé  Melani,  qui  déjà  en  1678 
avait  fait  ce  reproche  à  Cibo,  le  renouvela  dans  une  lettre 
à  Louis  XIV,  datée  de  Paris  le  21  juillet  1680.  Se  fondant 
sur  des  communications  du  nonce  de  Venise,  il  dit  :  «  Le 
pape  se  repose  tellement  sur  M.  le  cardinal  Cybo  pour 
les  affaires  étrangères,  qu'il  se  contente  de  ne  point  voir 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLX1II,  p.  226-227. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  9  janvier  1680  (ibid.,  t.  CGLXV, 
p.  16-25). 

3.  Ibid.,  le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  l6'  juin  1680,  p.  294-316. 

4.  Le  môme  au  même,  le  4  juin  1680  (ibid.,\>.  321-328). 

5.  Le   duc  d'Estrées   au  roi,  le  2  juillet  1680  (ibid,,  t.  CCLXVI, 
p.  14-27). 

6.  Ibid.,  t.  CCLXXI,  p.  22-34. 
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les  dépêches  de  ses  nonces;  dont  il  s'ensuit  que, s'il  n'a 
pas  assez  de  crédit  pour  en  obtenir  des  grâces,  pour  le 
moins  il  dépend  de  lui  de  donner  à  Sa  Sainteté  les  im- 
pressions qu'il  veut1.  »  En  sorte  que  la  responsabilité  des 
entraves  dont  souffrirent  les  affaires  de  France,  devrait 
retomber,  non  pas  seulement  sur  le  pape  et  sur  ses 
conseillers  «  malintentionnés,  »  comme  disait  Cibo, 
mais  aussi  sur  lui-même.  Cibo  eut  vent  de  ces  accusa- 
tions dirigées  par  l'abbé  Melani  contre  lui;  et,  le  25  sep- 
tembre de  la  même  année,  il  écrivit  à  Golbert  de  Croissy, 
d'abord  pour  l'avertir  que  les  lettres  écrites  par  cet  abbé 
à  Rome  étaient  peu  respectueuses  pour  Sa  Sainteté  et 
insolentes  pour  lui-même,  ensuite  pour  le  prier  de  vou- 
loir bien  faire  adresser  à  leur  auteur  une  forte  remon- 
trance 2. 

Cependant  Cibo  fut  évidemment  coupable  envers  la 
France.  Outre  les  ruses  déjà  mentionnées,  il  osa  affir- 
mer au  duc  d'Estrées,  en  novembre  1680,  que  Lauri, 
auditeur  de  la  nonciature  de  Paris,  avait  toujours,  dans 
ses  dépêches  chiffrées  les  plus  secrètes,  parlé  «  avec 
adoration  »  de  la  personne  sacrée  de  Louis  XIV  et  de  ses 
actions  3  !  Cette  assertion  était  manifestement  fausse. 
Dans  son  mémoire  du  1er  janvier  4681,  Servient  dénonça 
un  nouveau  mensonge  de  Cibo.  A  propos  des  censures 
publiées  à  Rome  contre  l'arrêt  du  parlement  et  contre 
les  ouvrages  de  Maimbourget  de  Gerbais,  il  dit  expressé- 
ment :  «  On  permit  au  cardinal  Cybo  de  dire  contre  la 
vérité  et  la  vraisemblance  qu'il  n'avait  eu  aucune  con- 
naissance des  censures  qu'après  qu'elles  avaient  été 
affichées  4.  » 

Plus  on  étudie  les  dépêches  diplomatiques,  plus  on 
constate  la  duplicité  de  ce  cardinal;  chaque  jour  il  avan- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXIX,  p.  18-20. 

2.  Ibid.,  p.  204,  cf.  p.  198. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  12  novembre  1680  (ibid.,  t.  CCLXVI, 
p.  342-356). 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  p.  4-7. 
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cait  de  contradictions  en  contradictions,  blâmant  simul- 
tanément ceux  qu'il  estimait,  et  estimant  ceux  qu'il 
blâmait,  tenant  en  même  temps  les  langages  les  plus 
opposés,  suivant  les  personnes  avec  lesquelles  il  s'entre- 
tenait. Ainsi,  au  commencement  de  février  1681,  il  dit 
au  duc  d'Estrées  «  que  les  choses  ne  pouvaient  pas  aller 
plus  mal  qu'elles  étaient  dans  ce  pontificat1;  »  en  mars, 
•il  «  demeura  d'accord  que  l'on  n'usait  pas  à  Rome  avec 
le  roi  de  France  comme  l'on  devait  2.  »  On  lit  en- 
core dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV,  en 
date  du  29  mars  1681  :  «  Après  avoir  quitté  le  pape,  je 
fus  chez  M.  le  cardinal  Cybo,  à  qui  je  montrai  les  copies 
des  lettres  du  sieur  de  la  Borde  à  Sa  Sainteté,  à 
Favoriti  et  à  Dorât.  Tl  les  lut  deux  fois  avec  un  très 
grand  étonnement  que  Sa  Sainteté  pût  encore  ou  voulût 
douter  de  l'abominable  conduite  de  Favoriti,  et  qu'elle 
hésitât  à  le  priver  de  sa  confiance  3.  »  Et  cependant,  le 
16  avril,  Servient  certifia  et  prouva  à  Croissy  que  Gibo 
pensait  comme  le  pape,  qu'il  était  dans  les  mêmes  sen- 
timents que  l'évêque  de  Pamiers  et  ses  partisans,  et 
qu'il  «  dissimulait,  \>  s'il  en  parlait  autrement  4.Le  23, 
Servient  manda  que  Cibo  était  en  relations  assez  intimes 
avec  le  dominicain  Guzman,  qu'il  communiquait  par 
celui-ci  avec  l'ambassadeur  d'Espagne,  qu'il  s'était  vanté 
auprès  de  cet  ambassadeur  d'avoir  contribué  plus  que 
personne  à  faire  donner  au  jeune  prince  de  Neubourg 
le  bref  qui  le  déclarait  apte  à  recevoir  la  prêtrise  et  l'épis- 
copat  avant  d'avoir  vingt  ans.  Cibo  se  glorifia  donc 
d'avoir  fait  pièce  à  l'ambassadeur  de  France  et  à 
Louis  XIV  au  profit  de  l'Autriche  5.  Et  pendant  qu'il  se 
faisait  ainsi  valoir  auprès  de  l'ambassadeur  d'Espagne, 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  5  février  1681  (Correspondance  de 
Borne,  t.  CCLXXI,  p.  55-73). 

2.  Le  même  au  même,  le  18  mars  1681  (ibid.t  p.  159-172). 

3.  Ibid.,  p.  175-213. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXV,  p.  187-205. 

5.  Ibid.,  p.  217-219. 
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il  disait  au  duc  d'Estrées  que  les  vrais  coupables,  dans  la 
mauvaise  direction  des  affaires  de  France,  étaient  le  car- 
dinal Azzolini,  la  reine  de  Suède  et  Favoriti  !  ! 

Aussi  Servient  écrivit-il  avec  raison  le  31  mai  :  «  Si 
l'on  examine  bien  attentivement  ce  qui  revient  au  roi  des 
sentiments  du  cardinal  Cybo,  on  le  verra  si  divers  de 
lui-même  qu'on  en  connaîtra  aisément  le  fond  de  son 
cœur.  Tantôt  il  espère,  tantôt  tout  est  perdu  ;  une  autre 
fois  il  prie  d'attendre,  il  promet  de  tout  dire,  affecte 
après  de  modérer  les  discours  ou  de  feindre  de  l'avoir 
fait;  il  donne  une  vue  de  la  part  du  pape,  d'autres  fois 
comme  à  son  insu,  il  la  désavoue,  ensuite  ;  il  peut  quel- 
quefois servir  et  fait  tout,  d'autres  fois  il  ne  peut  rien; 
il  parle  mal  de  Favoriti,  ensuite  il  l'excuse;  il  en  fait  de 
même  de  la  reine  de  Suède  et  d'Azzolini  ;  il  nous  fait  des 
confiances  sur  les  Espagnols,  il  leur  en  fait  de  même  des 
nôtres,  qui  nous  reviennent  ;  et  tout  cela  avec  un  air  si 
visible  de  mystère,  de  faiblesse  et  de  duplicité,  qu'il  a 
le  malheur  de  ne  tromper  d'autre  personne  que  lui- 
même.  J'ose  en  parler  clairement,  bien  que  je  souhai- 
tasse de  me  tromper  dans  les  suites.  Mais  il  est  fâcheux 
que  cet  homme,  qui  pourrait  faire,  ne  fasse  rien  pour 
nous  2.  » 

Le  cardinal  d'Estrées  se  laissa  aussi  tromper  tout 
d'abord  par  les  allures  de  Cibo.  Ainsi,  dans  le  mémoire 
qu'il  envoya  au  roi  avec  sa  dépêche  du  31  mai  1681,  il 
raconta  sérieusement  que  Cibo  avait  dit  au  pape  à  pro- 
pos d'une  des  affaires  de  France  :  «  Saint  Père,  nous 
serons  tous  prêts  à  répandre  notre  sang  pour  le  service 
de  Votre  Sainteté  ;  mais,  saint  Père,  il  faut  auparavant 
voir  si  nous  avons  raison  dans  l'affaire  dont  il  s'agit.  Le 
pape  répondit  :  Signor  cardinale,  il  negotio  e  chiaro. 
Le  cardinal  répondit  :   Saint  Père,  il  pourrait  être  que 


1.  Le    duc  d'Estrées  au  roi,  le   13  mai  1681  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CGLXX1,  p.  325-358). 

2.  Ibid.,t.  CCLXXV,  p.  283-299. 
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l'affaire  n'est  pas  si  claire  que  Votre  Sainteté  l'estime, 
il  y  a  beaucoup  à  dire.  Sur  quoi  le  pape  paraissant  sur- 
pris et  le  cardinal  demeurant  en  silence,  le  discours 
n'alla  pas  plus  avant  '.  »  Sans  doute  il  pouvait  s'élever 
entre  le  pape  et  son  secrétaire  d'Etat  des  divergences 
d'opinions,  mais  rien  ne  fait  supposer  que  celui-ci  ait 
réellement  tenu  le  langage  rapporté  par  le  cardinal 
d'Estrées.Le  16  juillet,  Servient  écrivit  expressément  qu'on 
avait  des  preuves  d'une  parfaite  intelligence  entre  le 
pape  et  son  secrétaire  d'Etat 2.  Les  1er  et  2  août,  Servient 
manda  à  Croissy  :  «  M.  le  cardinal  Gybo  fut  l'unique 
auteur  de  la  grâce  que  le  pape  accorda  aux  Espagnols 
il  y  a  environ  trois  mois ,  et  qui  leur  assure  deux 
cent  mille  pistoles  de  revenus  sur  les  ecclésiastiques  de 
l'Espagne.  Il  se  servit  de  l'iruption  des  Africains  et  repré- 
senta si  vivement  au  pape  que  ce  serait  le  temps  d'ac- 
corder quelque  grâce  à  l'Espagne ,  que  Sa  Sainteté 
consentit.  »  C'est  Cibo  qui  en  écrivit  le  premier  et  de  sa 
propre  main  à  la  cour  de  Madrid,  s'attirant  tout  l'honneur 
de  cette  grâce,  et  «  racontant  comme  il  l'avait  arrachée 
des  mains  de  Sa  Sainteté.  »  Le  marquis  del  Carpio  n'en 
fut  même  averti  que  quinze  jours  après  par  don  Livio. 
«  Favoriti  n'est  pourtant  pas  encore  tout  à  fait  persuadé 
de  cette  profonde  intelligence  entre  le  pape  et  Cybo, 
ayant  des  notions  opposées  que  son  inimitié  pour  Cybo 
lui  fait  paraître  plus  évidentes  qu'elles  ne  le  sont  en 
effet  3.  » 

Cibo  fut  ici  pris  en  flagrant  délit  de  fourberie  :  car  il 
avait  toujours  posé  devant  le  duc  d'Estrées  pour  un  ad- 
versaire des  Espagnols  et  des  grâces  que  le  pape  leur 
accordait,  sous  l'influence,  disait-il,  de  M.  de  Luca;  et 
cette  fois  il  était  démontré  qu'il  posait  aussi  devant  la 
cour  de  Madrid  comme  le  principal  fauteur  des  intérêts 
espagnols. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIII,  p.  385-399. 

2.  Ibid.,  t.  CGLXXVI,  p.  18-22. 

3.  Ibid.,  p.  45-53. 
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Encore  un  manque  de  parole.  Vers  le  43  août,  le  car- 
dinal d'Estrées  se  plaignit  à  Cibo  d'un  changement  de 
procédé  de  la  part  du  palais,  malgré  une  convention 
arrêtée.  «  Il  a  écouté  ces  choses  avec  confusion,  dit 
d'Estrées,  et  par  un  haussement  d'épaules  plutôt  que  par 
ses  paroles,  il  s'est  excusé  sur  l'humeur  du  pape  l.  »  Or, 
pendant  que  Cibo  parlait  ainsi  à  d'Estrées  et  faisait  retom- 
ber le  manque  de  parole  sur  le  pape,  il  était  parfaitement 
d'accord  avec  le  pape  et  avec  l'ambassadeur  d'Espagne. 
Servient,  en  effet,  écrivit  à  Croissy,  le  13  août  aussi,  que 
là  façon  dont  le  pape  s'était  exprimé  sur  l'affaire  d'Esnay, 
affaire  que  Cibo  avait  promis  d'arranger  pour  le  mieux, 
avait  «  découvert  que  ce  cardinal  n'en  avait  point  parlé 
malgré  ses  longues  audiences,  qui  ne  laissent  plus 
douter  de  son  intelligence  avec  Sa  Sainteté  2.  »  Le  20, 
Servient  écrivit  encore  que  le  marquis  del  Carpio  avait 
reproché  à  Cibo  d'avoir  accepté  des  conférences  avec  le 
cardinal  d'Estrées  pour  l'accommodement  de  la  régale, 
mais  que  Cibo  l'avait  rassuré,  lui  disant  que  «  cette  dépu- 
tation  ne  produirait  aucun  effet  pour  l'accommodement3.  » 

Autres  détails.  Le  8  et  le  11  août  1681,  Cibo  dit  au 
résident  de  Savoie  qu'il  accepterait  volontiers  des  con- 
férences avec  le  cardinal  d'Estrées  sur  la  régale,  sans 
que  ce  dernier  lui  remît  des  écritures  ;  mais,  sur  une 
lettre  de  Laury  arrivée  de  Paris  à  Rome  le  9,  le  pape 
changea  d'avis  et  voulut  que  le  cardinal  d'Estrées  remît 
des  écritures.  Là-dessus,  écrivit  d'Estrées,  «  le  cardinal 
Cibo,  qui  agit  toujours  sans  force  et  sans  courage  dès 
qu'il  s'agit  de  s'opposer  aux  moindres  mouvements  du 
pape,  a  pris  le  parti  de  ne  pas  combattre  sa  volonté.  »  Le 
résident  de  Savoie  manifesta  sa  surprise  de  ce  procédé,, 
dans  un  mémoire  daté  du  19  août  et  envoyé  le  lende- 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au   roi,  les  13  et  14  août  1681  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CGLXXIV,  p.  170-180). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  59-64. 

3.  Ibid.,  p.  68-74. 
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main  à  Louis  XIV  par  le  cardinal  d'Estrées  *.  Dans  un 
mémoire  daté  du  20  et  relatif  à  cette  question,  le  car- 
dinal d'Estrées  s'exprima  ainsi  :  «Je  n'accuse  pas  encore 
l'intention  du  cardinal  Cybo,  qui  a  fait  en  cela  un  person- 
nage misérable,  mais  son  extrême  faiblesse.  Je  m'aper- 
çois bien  qu'il  ne  s'est  pas  ouvert  avec  moi  dans  toute  la 
confiance  qu'il  affectait.  Je  lui  en  ai  fait  quelque  plainte, 
et  quoique  au  fond  il  craignît  plus  que  personne  une 
rupture  (selon  le  génie  du  pays),  il  n'est  pas  exempt  de 
tracasserie  ;  mais  il  faut  tirer  des  gens  ce  que  l'on  peut2.  » 
Cibo  comprit  qu'il  commençait  à  être  percé  à  jour,  et  il 
essaya  de  se  justifier  auprès  du  roi.  Pour  y  arriver,  il 
eut  recours  aux  jésuites  et  particulièrement  au  Père  de 
La  Chaise.  On  trouve  ces  derniers  détails  dans  une  addi- 
tion à  la  dépêche  du  duc  d'Estrées,  dépêche  du  19  août 
et  addition  du  21  :  il  y  est  dit,  d'après  le  Père  Fabri, 
que  Cibo  a  envoyé  deux  paquets  au  secrétaire  général 
des  jésuites,  et  qu'il  voulait  en  cela,  ou  charger  le 
Père  de  La  Chaise  de  justifier  auprès  de  Sa  Majesté  sa 
conduite  dans  l'affaire  de  la  régale,  ou  faire  donner  au 
Père  de  La  Chaise  par  son  général  quelque  avis  touchant 
la  compagnie,  afin  d'essayer  d'y  apporter  quelque 
remède3. 

Le  1er  octobre  1681,  Servient  écrivit  sans  voile  à 
Croissy  qu'on  s'était  trompé  en  ayant  confiance  dans 
Odescalchi  et  dans  Cibo.  C'était  pour  lui  un  fait  acquis  4. 
Et  malgré  tout  ce  qui  précède,  Cibo,  pour  mettre  le 
comble  à  ses  duperies,  pria  Louis  XIV  de  le  traiter  favo- 
rablement comme  légat  d'Avignon,  outre  la  pension 
annuelle  qu'il  recevait  de  Sa  Majesté.  On  lit,  en  effet, 
dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  du  7  janvier  1682  : 
«  Le  cardinal  Cibo  m'a  envoyé  le  mémoire  ci-joint,  et 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  189-204,  205-206. 

2.  Ibid.,  p.  207-208. 

3.  Ibid.,  t.CCLXXII,p.  123. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  171-180. 
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celui  qui  me  l'a  apporté  m'a  prié  instamment  de  sa  part 
de  vouloir  bien  représenter  à  Votre  Majesté  qu'étant 
légat  d'Avignon  il  lui  serait  très  obligé  de  trouver  bon 
que  les  choses  se  fissent  de  son  temps  comme  par  le 
passé.  » 

Le  5  février  1682,  Servient  écrivit  à  Croissy  :  «  Cibo 
pouvait  agir  moins  grossièrement,  et  il  a  eu  si  peu  de  dé- 
licatesse dans  l'usage  de  la  confiance  que  M.  le  cardinal 
d'Estrées  lui  avait  faite,  qu'on  pourrait  le  soupçonner 
d'avoir  caché  de  l'artifice  sous  cette  simplicité1.  »  Le  duc 
d'Estrées  perdit  aussi  de  sa  confiance  d'autrefois  dans  le 
cardinal  Cibo,  qu'il  finit  par  croire  inféodé  aux  opinions 
du  pape.  Par  exemple,  à  propos  d'une  audience  ordinaire 
que  le  pape  aurait  dû  lui  accorder  et  qu'il  lui  refusa  à 
cause  de  difficultés  avec  le  marquis  del  Carpio,  il  écrivit 
à  Louis  XIV  le  16  avril  :  «  Il  me  semble  que  M.  le  mar- 
quis del  Carpio  s'était  assez  bien  expliqué  pour  qu'il  ne 
restât  aucune  difficulté  à  Sa  Sainteté  de  donner  celte  au- 
dience, et  je  suis  persuadé  que,  si  elle  l'avait  bien  voulu 
et  aussi  le  cardinal  Cibo,  ils  auraient  encore  tiré  de  cet 
ambassadeur  quelque  chose  de  plus  positif,...  et  assuré- 
ment le  pape  et  le  cardinal  Cibo  n'ont  pas  fait  en  cela  ce 
qu'ils  pouvaient  et  devaient.  » 

Cibo  avait  pour  «  ami  très  particulier  »  le  cardinal 
Lauria.  Or  celui-ci  était  «  pétri  des  maximes  romaines,... 
fort  âpre  et  rempli  de  longue  main  des  principes  des 
ultramontains2.  »  Le  22  avril,  Servient  manda  à  Croissy 
que  Cibo  «  s'était  chargé  de  faire  défendre  en  secret,  et 
de  la  part  du  pape,  au  vicaire  des  jésuites,  de  visiter 
notre  ambassadeur  le  premier3.  »  C'était  l'ambassadeur 
d'Espagne  qui  devait  avoir  la  préférence.  Cibo  avait  aussi 
l'habitude  de  feindre  avec  les  d'Estrées  l'ignorance  de  ce 
qui  se  passait  même  dans  l'entourage  du  pape  et  dans  le 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  p.  76-78. 

2.  Le  cardinal   d'Estrées  au  roi,  les  16  et  23   avril  1682  (ibid., 
t.  CCLXXXUI,  p.  459-174, 177-192). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  297-304. 
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sien,  lorsqu'il  s'agissait  de  choses  hostiles  à  la  France; 
il  n'avait  pas  le  courage  de  défendre  en  face  sa  propre 
administration,  et  il  préférait  se  donner  l'air  bonasse  d'un 
homme  qui  ne  sait  pas  ou  qui  est  trompé.  «  Je  ne  puis 
faire  un  fondement  entier,  écrivit  le  cardinal  d'Estrées, 
sur  les  notions  de  ce  cardinal,  car  je  lui  apprends  quel- 
quefois des  choses  qu'il  ignore,  quoiqu'il  loge  au  palais1.» 
Et  le  4  juin,  le  même  cardinal  d'Estrées  ajouta  que  Cibo 
était  de  plus  en  plus  discrédité  pour  sa  faiblesse  et  qu'il 
jouait  un  rôle  presque  nul  au  palais2.  Ce  rôle  paraissait 
nul  au  cardinal  d'Estrées,  mais  il  ne  l'était  pas;  il  était 
fécond  en  résultats  avantageux  pour  la  politique  austro- 
espagnole  et  pour  l'accroissement  du  système  romaniste. 
«  Il  paraîtrait  par  ce  qui  m'en  est  revenu,  écrivit  Servient 
le  2  juin,  que  nos  secrets  ne  sont  pas  plutôt  confiés  au 
cardinal  Cibo,  qu'ils  passent  à  nos  ennemis  par  la  com- 
munication que  Cibo  en  donne  à  Sa  Sainteté,  ce  qui  in- 
dique une  ruine  presque  évidente  de  toutes  les  négocia- 
tions qu'on  pourrait  faire  par  cette  voie 3.  »  Servient 
répéta  la  même  opinion  dans  sa  dépêche  du  15  juin  1683  : 
«  Le  pape,  dit-il,  sait  tout  par  Cibo,  quoi  que  celui-ci  en 
veuille  dire4.  » 

D'après  le  cardinal  d'Estrées,  de  Luca  était  même  plus 
favorable  à  la  France  que  Cibo,  et  cependant  de  Luca  était 
un  ennemi  avéré  des  intérêts  français.  Le  16  juin  1682, 
en  effet,  le  cardinal  d'Estrées  manda  à  Louis  XIV  que  de 
Luca  se  plaignait  de  n'être  pas  assez  secondé  par  Cibo 
pour  pouvoir  faire  réussir  le  projet  d'accommodement3. 
Et  à  peu  près  dans  ce  même  temps,  Cibo,  parlant  au  duc 
d'Estrées,  le  félicitait  d'avoir  tenu  un  langage  énergique 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  28  mai  1082   (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXXXII1,  p.  300). 

2.  Le  même  au  même  (ibid. ,  p.  307-318). 

3.  lbul.,t.  CCLXXXI,  p.  16-20. 

4.  Ibid.,  t.  CCLXXXVI,  p.  120-121. 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXX1II,  p.  347-375. 
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au  pape  et  lui  manifestait  un  vif  mécontentement  de  la 
conduite  de  Sa  Sainteté1  ! 

Cibo  ne  fut  donc  pas  plus  sincère  qu'il  ne  fut  désinté- 
ressé, quoiqu'il  affectât  d'être  l'un  et  l'autre.  Sur  son 
prétendu  désintéressement,  j'ai  déjà  cité  le  témoignage 
de  l'ambassadeur  d'Espagne,  qui  n'était  pas  son  ennemi; 
voici  celui  de  Servient  :  «  Cibo,  écrivit-il  le  8  octobre  1682, 
est  avide  de  faire  déclarer  des  emplois,  parce  qu'il  envie 
quelques  présents2.  »  Le  cardinal  Fransoni  ne  le  jugea  pas 
mieux  que  les  ministres  de  France,  car  il  dit  à  la  même 
époque  à  Servient  :  «  Le  malheur  de  M.  le  cardinal  d'Es- 
trées  en  cette  affaire  était  d'être  tombé  entre  les  mains 
de  M.  le  cardinal  Cibo3.  » 

En  novembre  1682,  le  ducd'Estrées  s'aperçut  lui-même 
que  le  cardinal  était  de  mieux  en  mieux  avec  le  pape4. 
Louis  XIV,  au  lieu  d'en  conclure  que  Cibo  était  de 
plus  en  plus  en  opposition  avec  lui,  écrivit  de  Ver- 
sailles à  ce  duc  que  ce  cardinal  était  «  un  si  sage  minis- 
tre5. »  Ce  n'était  cependant  pas  les  renseignements  qui 
manquaient  à  Sa  Majesté.  Servient  écrivit  encore  à  Croissy 
le  26  de  ce  même  mois  :  «  Le  cardinal  Cibo  se  ménage 
extrêmement  avec  les  Espagnols,  qui  souhaitent  des 
brouilleries,  et  leur  confie  nos  secrets6.  »  Cibo  avait 
d'ailleurs  un  frère,  archevêque  et  secrétaire  de  la  congré- 
gation de  la  propagation  de  la  foi,  qui  était  d'une  partia- 
lité criante  en  faveur  des  Espagnols  et  qui  s'était  «  bas- 
sement distingué  par  son  excès  de  soumission  »  envers 
l'ambassadeur  d'Espagne7.  Les  deux  frères  étaient  de 
même  tendance;  leur  esprit  de  famille  était  antifrançais. 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  26  août  1682. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  p.  8-13. 

3.  Servient  à  Croissy,  le  22  octobre  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXII,  p 
22-27). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  4  novembre  1682. 

5.  Dépêche  du  27  novembre  1682. 

6.  Ibid. y  t.  CCLXXXII,  p.  70-72. 

7.  Servient  à  Croissy,  le  10  décembre  1682  (ibid.,  p.  86-90). 
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Le  17  décembre  suivant,  le  cardinal  d'Estrées,  peu  d'ac- 
cord en  cela  avec  la  dépêche  de  son  frère  du  4  novembre 
précédent,  chercha  à  persuader  à  Louis  XIV  que,  si  le 
pape  «  flattait  quelquefois  »  le  cardinal  Cibo,  il  ne  lui 
donnait  qu'une  «  fort  médiocre  créance1.  »  C'était  cher- 
cher à  excuser  le  ministre  du  pape,  quand  il  y  avait  tant 
de  motifs  de  l'accuser. 

Le  23  décembre  1682,  le  duc  d'Estrées,  toujours  timide 
à  juger  le  secrétaire  d'État  de  Sa  Sainteté,  mais  cependant 
déjà  sur  la  voie  de  la  vérité,  écrivit  à  Louis  XIV  :  «  Nous 
ne  doutons  pas  que  ses  intentions  ne  soient  bonnes,  mais 
nous  ne  pouvons  pas  dire  la  même  chose  des  effets  qu'elles 
devraient  produire.  »  En  février  1683,  le  marquis  de  la 
Penne,  maître  de  chambre  du  cardinal  d'Estrées,  servait 
de  (.(  canal  de  communication  »  entre  son  Eminence  et  le 
cardinal  Cibo;  d'Estrées  le  dit«  plein  de  fidélité  et  de  dis- 
créditions »  C'était  une  faible  garantie,  qui  était  loin  de 
suppléer  aux  lacunes  de  Cibo.  Louis  XIV,  sottement  gé- 
néreux envers  ceux  qui  le  trahissaient,  envoya  le  19  février 
18  000  livres  pour  la  pension  annuelle  de  Cibo 3.  Servient, 
dont  les  renseignements  semblent  avoir  été,  dans  cette 
question,  complètement  écartés  des  conseils  de  Sa  Ma- 
jesté, fit  remarquer,  le  20  avril  1683,  que  le  dominicain 
Guzman,  connu  pour  sa  haine  de  la  France,  était  un  con- 
fident intime  de  Cibo,  et  qu'il  ne  fallait  pas  se  fier  aux 
«  teintes  apparences  de  sincérité  »  de  ce  cardinal,  qui 
était  de  connivence  avec  les  Espagnols  4.  Servient  insista 
encore  dans  sa  dépêche  du  20  juillet  :  «  Ottobon,  dit-il, 
a  une  intelligence  parfaite  avec  le  cardinal  Pio,  pour  en- 
gager le  cardinal  Cibo  de  servir  l'Espagne  et  l'Italie,  de 
réunir  le  pape  et  la  république  de  Venise,  pour  traiter 
ensuite  une  ligue  défensive...  Je  suis  obligé  de  dire  en 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXV,  p.  114-123. 

2.  Le    cardinal    d'Estrées   au  roi,   le   11   février    1683  (ibid.,  t. 
CCLXXXV,  p.  228-215). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXVH,  p.  100. 

4.  lbid.,t  CCLXXXVI,  p.  83-86. 
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conscience,  et  parla  fidélité  que  je  dois  au  service  du  roi, 
que  l'attachement  public  et  secret  du  cardinal  Cibo  avec 
les  Espagnols  est  à  craindre,  »  et  qu'on  pourrait  en  faire 
«  des  expériences  désagréables,  »  si  ce  pontificat  devait 
être  de  durée1. 

C'est  encore  Servient  qui  formula  le  jugement  suivant  : 
«  Le  cardinal  Cibo  n'a  en  vérité  qu'une  prévoyance  si 
bornée,  des  finesses  si  courtes,  une  si  basse  dépendance 
de  ces  gens  (Casoni  et  Azzolini),  et  un  si  grand  attache- 
ment à  profiter  des  moindres  bagatelles  pour  faire  de  l'ar- 
gent et  enrichir  sa  maison...  Ses  ménagements  entre  les 
Français  et  les  Espagnols  ne  consistent  qu'à  rapporter 
tous  les  secrets  des  uns  aux  autres  et  à  fomenter  le  trou- 
ble des  affaires,  en  donnant  lieu  aux  deux  parties,  par 
cette  indiscrétion,  de  se  traverser  continuellement  et  de 
ruiner  ce  que  lui-même  voudrait  faire  pour  l'une  ou 
l'autre  selon  les  diverses  conjonctures...  Il  ignore  le  mé- 
pris de  toute  la  cour,  que  cette  conduite  publiquement 
connue,  sa  faiblesse  et  ses  artifices  rampants  près  du  pape 
lui  attirent  toujours  davantage2.  »  Le  7  septembre  1683, 
Servient  nota  que  ce  cardinal,  dans  un  billet  écrit  à  Altieri, 
se  donnait  comme  l'auteur  de  la  réconciliation  de  ce  der- 
nier avec  Louis  XIV;  réconciliation  qui  lui  aurait  coûté 
une  peine  extrême3.  Ou  cette  assertion  de  Cibo  était 
fausse,  et  il  mentait  pour  s'attirer  la  gratitude  d'Altieri; 
ou  elle  était  vraie,  et  il  avait  travaillé,  connaissant  Altieri, 
contre  les  intérêts  de  Louis  XIV,  qui  le  pensionnait  ;  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  sa  déloyauté  était  manifeste. 

D'après  Servient,  Cibo  convoitait  la  papauté,  et  c'était 
pour  y  arriver  qu'il  «  ne  contrariait  pas  les  entreprises 
des  Autrichiens4.  »  Se  croyant  sûr  du  côté  de  la  France, 
il  épanchait  toutes  ses  amabilités  sur  l'Espagne  et  l'Au- 


t.  Correspondance  de  Home,  t.  CCLXXXVI,  p.  150-153. 

2.  Servient  à  Croissy,  le  18  mai  1683  (ibid.,  p.  103-106). 

3.  Ibid.  y  p.  245-251. 

<4.  Servient  à  Croissy,  le  28  décembre  1683  (ibid.,  p.  367-370). 
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triche,  pour  obtenir  leur  concours.  Toutefois  il  se  trom- 
pait. Dans  son  mémoire  du  14  juillet  1684  sur  les  per- 
sonnages papables,  le  cardinal  d'Estrées  s'exprima  ainsi  à 
son  sujet  :  «  Créature  d'Innocent  X.  Les  difficultés  que  je 
remarquai  touchant  le  pontificat  du  cardinal  Cibo,  dans 
ie  premier  mémoire  que  j'envoyai  à  Sa  Majesté  le  23  juillet 
1681,  semblent  plutôt  accrues  que  diminuées.  Au  moins 
les  cardinaux  Chigi,  Altieri  et  tous  leurs  amis  en  parais- 
sent fort  éloignés;  de  sorte  que,  quoiqu'il  n'en  perde  pas 
l'espérance,  il  reste,  ce  me  semble,  peu  de  lieu  de  s'en 
flatter1.  » 

Servient  avait  raison  en  disant  que  ce  secrétaire  d'État, 
par  sa  conduite  ambiguë,  double,  déloyale,  s'attirait  le 
mépris  de  la  cour  même  de  Rome.  Le  pape,  qui  avait 
besoin  d'un  tel  homme,  tenait  certainement  à  lui,  mais 
ne  paraissait  pas  en  faire  grand  cas.  Cibo  lui-même  s'en 
plaignit  au  duc  d'Estrées,  à  moins  que  ce  ne  fût  encore 
une  ruse  de  sa  part  pour  abuser  le  duc.  Quoiqu'il  en  soit, 
le  18  juillet  1684,  le  duc  dépêcha  à  Louis  XIV  :  «  Le 
cardinal  Cibo  me  conta...  qu'ayant  voulu  justifier,  samedi 
dernier,  un  officier  de  guerre  de  Sa  Sainteté  qu'il  aime  et 
qu'il  estime,  elle  ne  voulut  jamais  lui  permettre  de  parler, 
le  rebutant  rudement  toutes  les  fois  qu'il  le  voulait  faire  ; 
ce  qui  lui  donna  un  si  grand  dégoût  de  se  voir  traité  de 
cette  manière,  étant  cardinal  et  premier  ministre,  que  je 
l'en  trouvai  hier  extrêmement  affligé  et  même  avec  quel- 
que ressentiment  de  fièvre2.  »  Ce  qui  pourrait  faire  croire 
à  l'exactitude  de  ce  fait,  c'est  que  Servient,  qui  était  moins 
facile  à  tromper  que  le  duc,  raconta,  le  17  février  1685, 
que  Sa  Sainteté  reprochait  à  Cibo  «  ses  menées,  son  avi- 
dité, ses  détours,  ses  infidélités,  »  et  qu'elle  l'aurait  peut- 
être  éloigné  du  palais,  si  elle  ne  l'avait  pas  su  agréable 
au  roi  de  France3.  Il  n'était  donc  à  son  poste  que  pour 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXC,  p.  53. 

2.  Ibid.,  t.  CCXCH,  p.  39-62. 

3.  Ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  28-35. 


502  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XI. 

servir  à  l'exécution  des  projets  du  pape  contre  la  France. 

A  en  croire  le  cardinal  d'Estrées,  Cibo  aurait  eu  «  plus 
de  bonne  volonté  que  de  connaissance  de  l'histoire  ecclé- 
siastique, »  et  il  aurait  même  été  obligé  de  recourir  au 
savoir  du  commissaire  du  saint  office  et  de  quelques  autres 
théologiens  pour  pouvoir  parler  de  la  régale  avec  le  pape1. 
Ce  n'était  pas  faire  un  grand  éloge  de  sa  science  théolo- 
gique  que  de  la  déclarer  inférieure  à  sa  bonne  volonté. 
En  juin  1685,  le  pape  lui-même,  qui  cependant  en  savait 
peut-être  encore  moins  que  lui,  se  plaignit  à  un  religieux 
espagnol  que  son  secrétaire  d'État  «  n'entendît  pas  assez 
ces  matières2.  »  En  tout  cas,  il  mit  tout  son  petit  bagage 
théologique  au  service  des  idées  romaines;  il  encouragea, 
par  exemple,  l'abbé  de  Lamont,  à  travailler  «  pour  la 
défense  du  saint  siège,  »  c'est-à-dire  selon  lui,  à  com- 
battre les  prétendues  entreprises  des  évêques  de  France 
et  les  doctrines  du  Père  Maimbourg3.  C'est  ainsi  qu'en 
secret  il  s'appliquait  à  mériter  les  18000  livres  de  pension 
que  la  bonté  de  Louis  XIV  lui  faisait  remettre  secrètement 
chaque  année!  Aussi  Servient,  qui  connaissait  cette  con- 
duite, écrivit-il  à  Croissy,  le  2  octobre  1685,  qu'il  fallait 
se  méfier  de  la  «  duplicité  naturelle  »  de  Cibo4. 

Cibo  était  satisfait  de  Laury,  secrétaire  de  la  noncia- 
ture de  Paris,  auteur  de  tant  d'intrigues  contre  la  cour 
de  France  et  contre  l'Église  gallicane.  En  mai  1686,  il 
continua  avec  le  cardinal  d'Estrées  l'attitude  qu'il  avait 
prise  dès  le  début  avec  le  duc,  et  il  lui  fit  la  cour  en  lui 
parlant  mal  du  pape  et  en  le  disant  si  insaisissable,  qu'il 
«  craignait  tout  d'un  tel  homme,  sans  raison  même  de 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  22  mars  1685  (Correspondance 
de  Rome,  t.CCXCIII,  p.  371-392). 

2.  Le    même  au   même,   le  5    juin  1685  (ibid.,  t.   CCXCIV,  p. 
75-90). 

3.  L'abbé  de    Lamont  à  l'abbé   d'Enoff,  le    2   mai    1685    {ibid., 
t.  CCXCVI,  p.  59-61). 

4.  Ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  207-213. 
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craindre1.  »  Chose  étrange,  Cibo,  qui  approuva  la  con- 
duite de  Laury,  condamna  celle  du  nonce  Ranucci,  qui, 
quoique  fausse,  l'était  beaucoup  moins  que  celle  de 
Laury;  en  effet,  en  mars  1G87,  le  cardinal  d'Estrées  lui 
ayant  parlé  de  la  question  des  immunités,  «  il  ne  sut  que 
lui  répondre,  il  haussa  les  épaules  et  désapprouva  autant 
que  le  cardinal  d'Estrées  les  pas  que  le  cardinal  Ranucci 
avait  faits,...  et  il  ne  condamna  pas  moins  les  discours  et 
la  conduite  qu'il  avait  tenus  à  l'égard  du  cardinal  d'Es- 
trées2. »  Or  Ranucci,  condamné  par  Cibo,  n'avait  pas  fait 
autre  chose  que  suivre  les  instructions  de  ce  même  Cibo. 
C'est  Louis  XIV  qui  l'écrivit  de  Versailles  au  cardinal 
d'Estrées,  le  18  avril  suivant  :  «  Le  cardinal  Ranucci,  dit- 
il,  fait  voir  qu'il  n'a  rien  avancé  sur  le  sujet  des  immu- 
nités qui  ne  lui  ait  été  ordonné  par  les  lettres  du  cardinal 
Cybo,  dont  il  rapporte  les  extraits,  et  il  paraît  effective- 
ment un  grand  concert  entre  ces  deux  ministres  sur  tout 
ce  qui  regarde  ce  différend3.»  Donc  la  fourberie  de  Cibo 
était  palpable. 

Ce  fait  confirme  singulièrement  les  griefs  dirigés  contre 
lui  par  l'abbé  Mélani  en  1678  et  1680;  il  les  renouvela 
dans  une  lettre  adressée  à  monseigneur  (Colbert  de  Croissy) 
le  22  novembre  1687  :  «  Le  cardinal  Cybo,  dit-il,  qui  est 
le  principal  acteur  dans  le  spectacle  que  le  pape  donne  à 
toute  la  terre,  continue  à  dire  qu'il  n'y  a  aucune  part.  Les 
émissaires  publient  que  le  cardinal  Azzolin  et  Casoni  sont 
les  deux  personnes  en  qui  le  pape  a  le  plus  de  con- 
fiance4. » 

Louis  XIV  se  rendit  enfin,  quoique  trop  tard,  à  l'évi- 
dence des  faits.  Dans  un  «mémoire  pour  servir  d'instruc- 
tion au  sieur  marquis  de  Lavardin,  dans  la  rencontre  qui 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  27  mai  1686  [Correspondance 
de  Rome,  t.  CCXCIX,  p.  272-282). 

2.  Le  même  au  même,  le  25  mars  1687  (ibid.,  t.  CCCIII,  p.  220- 
242). 

3.  Ibid.,]).  246-2-49. 

4.  Ibid.,  t.  CCCIX,  p.  104-109. 
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peut  arriver  d'un  conclave  pendant  le  cours  de  son  am- 
bassade, »  Sa  Majesté  dit  qu'elle  ne  serait  pas  fâchée  si 
le  cardinal  Cibo,  qui  est  plus  favorable  à  l'Espagne  qu'à 
la  France,  trouvait  des  obstacles  à  son  exaltation  ;  elle 
défendit,  en  outre,  aux  cardinaux  de  la  faction  de  France 
de  s'employer  à  la  lui  faciliter1. 

En  août  1687,  le  cardinal  Ludovisio,  doyen  du  sacré 
collège,  étant  mort,  Cibo  lui  succéda  dans  ce  titre  et  dans 
l'évêché  d'Ostie,  et  il  vit  ainsi  son  revenu  s'accroître  de 
4000  écus  de  rente2.  Mais  sa  situation  morale  ne  s'amé- 
liora pas  pour  autant,  et  Lavardin  put  envoyer  à  Louis  XIV, 
le  23  mars  1688,  cette  appréciation  dure,  mais  méritée  : 
«  Je  vois  le  cardinal  Cibo  entièrement  décrédité,  tout  au 
moins  très  faible  et  très  misérable.  Qui  oserait  même 
vous  assurer  qu'il  soit  bien  intentionné  pour  vos  intérêts, 
quoiqu'il  prenne  soin  par  tous  ses  ménagements  et  pa- 
telinages  de  nous  le  persuader3?  »  Patelinage  était  le 
vrai  mot  qui  montrait  au  vif  le  caractère  ondoyant  et  les 
manières  doucereuses  de  Cibo.  Au  mois  d'août  suivant, 
Dhorchamp  constata  aussi  que  les  délibérations  au  palais 
a  ne  se  faisaient  presque  jamais  qu'entre  le  pape  et  Ca- 
soni,  »  et  que  Cibo  était  obligé  d'être  complaisant  pour 
ménager  le  peut  de  crédiqui  lui  restait4. 

Mais,  tout  en  étant  complaisant  avec  le  pape,  Cibo 
tenait  toujours  à  ne  pas  compromettre  ses  intérêts  avec 
la  France,  et,  en  septembre  1688,  à  propos  d'un  discours 
énergique  que  Colbert  de  Croissy  fit  au  nonce  Ranucci, 
il  dit  que  le  secrétaire  de  Sa  Majesté  avait  parlé  «  comme 
un  oracle5.  »  Le  mot  est  d'autant  plus  piquant,  que 
Ranucci  ne  s'était  attiré  ce  discours  qu'en  suivant  les  in- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCVII,  p.  91-102. 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  12  août  1687  (ibid.,  t.  CGCV, 
p.  37). 

3.  Ibid.,  t.  CCCX,  p.  248-257. 

4.  Dépêche  du  19  août  1688  (ibid.,  t.  CCCXIX,  p.  57-60). 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  10  septembre  1688  (ibid., 
t.  CCCXV,  p.  187-221). 
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structions  de  Cibo.  Lorsque  Louis  XIV  commença  enfin  à 
parler  sur  un  ton  irrité,  lorsque  sa  lettre  de  demi-rupture 
fut  laissée  entre  les  mains  de  Cibo  parle  cardinal  d'Estrées, 
Cibo  en  fut  <r.  épouvanté1  ».  Ses  appointements  comme 
légat  d'Avignon  (on  avait  cependant  dit,  lors  de  sa  nomi- 
nation, qu'il  n'en  percevrait  pas)  montaient,  dit  La- 
vardin,  «  à  plus  d'onze  mil  écus romains  ».  Aussi,  en 
apprenant  la  prise  de  possession  de  cette  ville  par  le  mar- 
quis de  la  Trousse,  s'écria-t-il  :  «  Ah!  quel  coup2!  »  Il 
osa  alors  écrire  au  cardinal  d'Estrées  et  se  recommander 
à  lui,  pour  que  le  roi  le  dédommageât  dans  sa  profonde 
tristesse;  il  lui  fit  remarquer  qu'il  était  obligé  à  la  plus 
grande  circonspection  pour  ne  pas. se  rendre  encore  plus 
suspect,  «  per  non  rendermi  piu  sospetto  di  quello  che 
sono;  »  et  il  l'assura  qu'il  ferait  tout  «  pour  rétablir  une 
bonne  correspondance  entre  SaSaintetéetleroi  très  chré- 
tien, à  qui  il  était  étroitement  obligé,  strettamente  obli* 
gato3.  »  C'est  ainsi  que,  blessé  dans  sa  cassette,  Cibo 
devenait  rampant  devant  Louis  XIV  comme  il  l'avait  été 
devant  Innocent  XI.  Louis  XIV  se  laissa  encore  attendrir 
et  voulut  envoyer  le  dédommagement  demandé.  Le  14 
décembre,  Lavardin,  écrivant  à  Sa  Majesté,  s'étonna  qu'elle 
voulût  compenser,  par  des  pensions  ou  gratifications,  la 
somme  que  Cibo  perdait  par  la  prise  d'Avignon  ;  car  ce 
cardinal,  dit-il,  «  m'a  paru  aussi  double  que  timide4.  » 
Une  fois  le  tour  joué,  le  double  et  timide  cardinal,  au 
lieu  de  songer  à  remplir  sa  promesse  et  à  faire  honneur  à 
sa  lettre  du  10  octobre  précédent,  se  déclara  atteint  de  la 
goutte.  Le  14  janvier  1689,  Lavardin  avertit  Louis  XIV 
qu'il  considérait  cette  goutte  comme  «  simulée,  »  afin  de 
traîner  l'accommodement  en  longueur  et  de  l'empêcher 5. 

1.  Le  même  au  même,  le  18  septembre    1688   (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCCXV,  p.  228-258). 

2.  Lavardin  au  roi, le  13octobre  IQSSdbid.,  t.  CCCXH,  p.  95-111). 

3.  Lettre  du  10  octobre  1688  (ibid.,  t.  CCCXVI,  p.  93-%). 

4.  Ibid.,  t.  CCCX1I,  p.  253-263. 
b.  Ibid.,  t.  CCCXX1V,  p.  41-48. 
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Un  des  désirs  les  plus  ardents  de  Louis  XIV  était  que  le 
pape  fît  au  plus  tôt  une  promotion  de  cardinaux  à  la  sa- 
tisfaction des  couronnes;  mais  Cibo,  sachant  que  son  frère 
n'en  ferait  pas  partie,  chercha  à  la  détourner1.  Ainsi  du 
reste. 

Tel  fut  ce  cardinal,  éminent  à  la  fois  par  sa  position  et 
par  son  habileté  administrative.  Placé  au  centre  même 
d'événements  difficiles  et  d'une  lutte  envenimée,  il  sut  en 
même  temps  favoriser  lesintérêtsdu  romanisme  contre  le 
gallicanisme,  de  l'Espagne  et  de  l'Autriche  contre  la  France, 
et  conserver  les  bonnes  grâces  de  Louis  XIV.  Peu  de  diplo- 
mates ont  pratiqué  comme  lui  l'art  de  duper  ses  prétendus 
amis  et  de  servir  ses  prétendus  adversaires.  Sous  des  dehors 
timides  et  embarrassés,  avec  des  demi-mots,  des  demi- 
promesses  et  des  haussements  d'épaules,  il  tint  en  échec 
les  d'Estrées  et  sut  faire  qu'ils  espérassent  toujours  sans  se 
désespérer  jamais.  Sous  ce  rapport,  il  fut  digne  d'Inno- 
cent XI  et  il  mérite  d'en  partager  la  célébrité  dans  une 
plus  grande  mesurera  postérité  a  été  ingrate  envers  lui. 

Mais  cette  sorte  d'habileté,  inspirée  par  l'ambition  et 
entretenue  par  la  supercherie,  finit  toujours  par  la  mala- 
dresse ;  si  elle  réussità  procurer  quelque  succès  aune  insti- 
tution comme  la  papauté,  elle  discrédite  finalement  et  ruine 
dans  le  mépris  ceux  qui  ne  dédaignent  pas  d'avoir  recours 
à  elle.  Avant  même  de  mourir,  Cibo  recueillit  cette  triste 
récompense,  et  il  sentit  les  coups  de  la  vérité  outragée  et 
delà  loyauté  indignée  qui  se  vengèrent  sur  sa  personne. 
Au  conclave  de  1689,  tout  était  favorable  à  son  élection, 
en  ce  sens  que  les  factions  divisées  inclinaient  à  faire  un 
deposito.  Dans  cette  conjoncture,  «  le  plus  grand  âge,  di- 
sait le  cardinal  d'Estrées,  pouvait  tenir  lieu  d'un  grand 
mérite  ;  »  or,  il  avait  soixante-dix-sept  ans,  le  tempéra- 
ment très  affaibli  et  la  tête  branlante  ;  c'étaient  de 
grandes  chances  assurément.  Néanmoins,  écrivit  encore  le 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  5  juillet  1689  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CGCXXII,p.  211-230). 
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cardinal  d'Estrées,  «  sa  timidité  et  les  insolences  de  Ca- 
soni  l'ont  tellement  abattu,  que  je  doute  qu'il  conserve 
assez  de  crédit  dans  le  sacré  collège  pour  profiter  de  son 
grand  âge  et  de  la  délicatesse  de  sa  santé1.  »  Le  con- 
clave, en  effet,  le  regarda  et  passa  outre. 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  5  juillet  1689  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCCXXII,  p.  233-266). 


CHAPITRE  XVI 


LE   CARDINAL   OTTOBONI,   PLUS    TARD   ALEXANDRE   VIII 


Le  cardinal  Ottoboni  (il  signait  Otthoboni)  mérite  une 
attention  d'autant  plus  particulière  qu'il  fut,  sous  le  nom 
d'Alexandre  VIII,  le  successeur  d'Innocent  XI  sur  le 
siège  pontifical.  La  partie  de  sa  vie  qui  s'écoula  avant  son 
élection  comprend  soixante-dix-neuf  ans;  inférieure  en 
dignité  et  en  importance  à  celle  qui  suivit,  elle  fut  de 
beaucoup  la  plus  longue  et  la  plus  remplie.  Dans  la  se- 
conde, il  se  montra  empressé,  comme  un  parvenu,  à  jouir 
desabonne  fortune;  dans  la  première,  il  déploya  les  fa- 
cultés de  l'homme  qui  ne  jouit  pas  encore,  mais  qui  tend  à 
son  but  et  qui  dispose  toutes  ses  ressources  pour  l'at- 
teindre. Toutes  deux  sont  intéressantes  et  se  complètent. 
L'histoire  des  papes  a  surtout  enregistré  la  seconde  ;  mais 
la  première,  où  son  caractère  se  dépeint  si  parfaitement, 
est  retracée  par  mille  détails  dans  les  dépèches  diploma- 
tiques. Pour  bien  connaître  Alexandre  VIII,  il  faut  con- 
naître le  cardinal  Ottoboni  :  là  est  le  fruit,  ici  l'arbre. 

Le  15  juillet  1676,  le  cardinal  d'Estrées  signala  le  car- 
dinal Ottoboni  comme  un  ami  intime  du  cardinal  Cerri, 
«  qui  n'était  pas  ennemi  des  plaisirs  '.  »  Le  lendemain, 
dans  un  autre  mémoire  sur  les  sujets  papables,  il  le 
signala  comme  un  escadroniste  déclaré,  dernier  reste  de 
ce  parti  avec  Homodei  et  Azzolini  ;  il  pensa  que,  comme 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLV,  p.  93-118. 
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escadroniste,  il  serait  exclu  du  pontificat  dans  un  con- 
clave, et  que,  comme  Vénitien,  il  n'avait  pas  de  plus 
grandes  chances,  attendu  que,  depuis  Paul  II  (f  1471),  on 
n'avait  fait  aucun  pape  de  cette  nation.  Mais  d'Estrées 
louait  sa  capacité  et  son  application  aux  affaires  '.  Dans 
un  autre  mémoire,  daté  du  14  juillet  1684,  le  même  prélat 
s'exprima  ainsi  :  «  Ottobon,  créature  d'Innocent  X,  est  si 
bien  décrit  dans  le  mémoire  que  j'envoyai  vers  le  mois 
de  juillet  de  l'année  167G  et  dans  celui  de  1681  du  même 
mois,  que  j'y  peux  ajouter  seulement  qu'après  tout  ce 
qu'il  a  fait  depuis  trois  ans  contre  les  intérêts  de  Votre 
Majesté,  quoique  sous  des  apparences  plus  respectueuses, 
il  mériterait  encore  plus  son  exclusion.  Il  est  dans  sa 
soixante-quinzième  année  ;  et  ce  grand  âge  lui  pourrait 
peut-être  faire  concevoir  une  plus  grande  facilité  à  son 
exaltation,  parce  qu'il  semble  qu'on  se  détermine  plus 
aisément  au  choix  de  ceux  dont  on  croit  tle  pontificat  peu 
durable.  Cependant  son  pays,  sa  dureté,  sa  duplicité, 
son  avarice  sordide  avec  un  très  grand  revenu,  combat- 
tent tellement  son  mérite  et  ses  bonnes  et  considérables 
qualités,  qu'il  paraît  un  des  moins  papables  du  sacré 
collège 2.  »  Plus  loin,  énumérant  les  chances  et  les 
titres  du  cardinal  Gaspard  Garpegna,  il  ajouta  :  «  Il  n'y 
a  que  le  cardinal  Ottobon  qui  puisse  lui  être  comparé 
pour  les  matières  de  droit  et  la  pratique  des  affaires  de 
cette  cour;  mais  l'âge  de  celui-ci  l'oblige  d'abandonner 
le  travail,  et  le  cardinal  Carpègne  y  persévère  3.  » 

L'amitié  d'Ottoboni  avec  le  cardinal  Àzzolini  n'était  pas 
moins  caractéristique  que  son  amitié  avec  le  cardinal  Cerri. 
Ottoboni  et  Azzolini  avaient  fait  échouer  la  candidature 
d'Odescalchi  dans  le  conclave  de  Clément  X  (1670)  ;  et, 
dans  celui  de  1676,  ils  parurent  tout  d'abord  lacombattre  de 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLIII,  p.  119-1G3. 

2.  Jbid.,t.   CCXC,  p.  53-54, 

3.  Ibid.,  p.  79-97. 
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nouveau  *.  Moins  souple  que  Gibo,  dont  i!  jalousait  et  redou- 
tait les  chances  au  pontificat,  et  d'ailleurs  hostile  à  la  per- 
sonne d'Odescalchi,  il  n'aurait  pas  pu  devenir  le  secrétaire 
d'État  d'Innocent  XI,  bien  qu'il  eût  des  qualités  plus 
accentuées  que  Cibo.  Il  eût  été  plus  personnel  que  ce 
dernier  et  eût  cherché  davantage  à  dominer  Innocent  XI, 
à  lui  imposer  ses  propres  idées,  ses  procédés  et  ses  amis 
à  lui.  Il  eût  eu  la  même  politique  qu'Innocent  XI,  mais 
non  la  même  administration  ;  prenant  moins  la  vie  au 
tragique,  il  y  eût  répandu  l'élément  comique  avec  plus  de 
profusion. 

En  octobre  1677,  il  se  signala  parmi  les  cardinaux 
qui  combattirent  le  plus  vivement  le  projet  de  canonisa- 
tion du  cardinal  Bellarmin  2  ;  en  septembre  1678,  il  s'op- 
posa non  moins  vivement,  dans  une  séance  de  la  congré- 
gation de  la  propagande,  aux  projets  du  Père  Oliva, 
général  des  jésuites,  touchants  les  intérêts  de  sa  compagnie 
avec  les  missionnaires,  et  par  son  influence  il  les  fit 
échouer  3.  Quoique  paraissant  peu  favorable  aux  jésuites, 
il  fut  lié,  dans  le  fond,  avec  le  cardinal  Gibo.  Ce  n'est 
pas  qu'ils  eussent  de  l'amitié  l'un  pour  l'autre  :  une  ami- 
tié véritable  était  impossible  entre  deux  compétiteurs 
qui  briguaient  la  papauté  avec  une  égale  ardeur.  Mais  ils 
avaient  besoin  l'un  de  l'autre,  et  l'intérêt  suppléait  à 
l'affection.  En  février  1679,  lors  de  la  maladie  non  diplo- 
matique de  Cibo,  Ottoboni  fut  avec  Azzolini  le  seul  des 
cardinaux  qui  pût  pénétrer  deux  ou  trois  chambres  au- 
delà  de  l'antichambre  4  :  c'était  la  mesure  de  leurs  sen- 
timents. 


1.  Rapport  du  cardinal   d'Estrées  au  duc  son  frère  sur  le  con- 
clave de  1676   (Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVI,  p.    111-151). 

2.  Servient   à   Pomponne,  le  27  octobre  1677  (ibid.,  t.  GGLIII, 
p.  209-213). 

3.  Le  même  au  même,  le  21  septembre  1678  (ibid.,  t.   CCLYII, 
p.  305-308). 

A.  Le  même  au  même,  le  18  février  1679  (ibid.,  t.  CCLIX,  p   207- 
208). 
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Ces  trois  cardinaux  étaient  la  personnification  de  l'ava- 
rice et  de  la  cupidité,  même  sordides.  On  lit,  dans  une 
dépêche  du  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV,  le  16  juillet  1080: 
«  L'on  prétend  que  M.  le  cardinal  Ottobon  reçoit  de 
bonnes  pensions  des  jansénistes  ;  mais  je  ne  le  tiens  pas 
d'un  assez  bon  lieu  pour  y  pouvoir  ajouter  une  enlière 
créance.  Je  dirai  seulement  qu'il  est  fort  avare  et  qu'il 
a  une  grande  application  à  amasser  du  bien  4.  » 

Dans  un  mémoire  composé  vers  la  fin  de  juillet  1680, 
le  Père  Cambolas  le  mentionna,  avec  Azzolini,  Casanatta 
et  la  reine  de  Suède,  comme  un  de  ceux  qui  excitaient  le 
plus  passionnément  le  pape  contre  la  France  2.  Afin  de 
précipiter  les  événements,  il  s'efforça  de  représenter  à  Sa 
Sainteté  que  le  cardinal  d'Estrées,  par  sa  lettre  touchant 
la  régale,  ainsi  que  par  ses  actes  diplomatiques  en  général, 
ne  cherchait  qu'à  amuser  le  saint  siège  et  faire  gagner  du 
temps  à  Louis  XIV  3.  Dans  l'affaire  de  Charonne  comme 
dans  celles  de  la  régale,  de  l'assemblée  du  clergé,  etc.,  il 
fut  Tàme  de  l'opposition  contre  la  France  ;  moins  emporté 
que  de  Luca,  moins  affiché  qu' Azzolini,  Carpegna  et 
Casanatta,  plus  dissimulé  que  Favoriti  et  Casoni,  plus 
indépendant  que  Cibo,  il  fut  le  plus  habile  et  le  plus 
sérieux  ennemi  des  opinions  gallicanes  et  du  roi  de 
France.  Il  prit  naturellement  le  parti  de  l'évêque  de 
Pamiers  contre  Louis  XIV,  fut  très  triste  de  sa  mort,  et  se 
montra  persuadé  à  priori  qu'elle  était  le  résultat  du 
poison,  tant  il  avait  peu  d'estime  de  ses  adversaires. 

Le  prélat  de  Luca,  malgré  ses  ardeurs  à  faire  prévaloir 
les  doctrines  romaines,  lui  parut  encore  trop  modéré,  et 
il  alla  jusqu'à  le  traiter  d'hérétique.  On  lit,  en  effet,  dans 
la  dépêche  du  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV,  le  14  jan- 
vier 1681  :  «  M.  de  Luca  a  une  affaire  fâcheuse  et  dont 
l'abbé  Favoriti  et  ses  autres  ennemis  ne  manqueront  pas 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXVI,  p.  86-93. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXVI,  p.  99-109. 

3.  Le  duc  d'Lstrées  au  roi,  le  24  juillet  1680  {ibid.,  t.  CCLXVI, 
p.  112-119). 


512  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XI. 

de  se  servir  autant  qu'ils  pourront  pour  essayer  de  le 
perdre.  Il  a  fait  deux  livres  :  l'un  contre  les  patentes  du 
saint  office,  et  l'autre  contre  l'immunité  des  églises. 
M.  le  cardinal  Albizzi  a  répondu  au  premier,  et  M.  le 
cardinal  Ottobon  a  ajouté  à  cette  réponse  des  notes,  dans 
sept  ou  huit  desquelles  il  marque  que  M.  de  Luca  est 
hérétique.  Le  cardinal  Carpegna  a  répondu  à  celui  contre 
l'immunité  des  églises,  dont  la  congrégation  et  celle  du 
saint  office  s'étant  réunies  ont  député  au  pape  MM.  les 
cardinaux  Ottobon  et  Carpegna.  Ils  eurent  jeudi  dernier 
audience  de  Sa  Sainteté,  et,  après  lui  avoir  représenté 
leurs  raisons,  ils  la  supplièrent,  à  ce  que  l'on  m'a  dit, 
non  seulement  d'éloigner  M.  de  Luca  de  sa  personne, 
mais  aussi  de  le  faire  châtier  l.  »  Le  11  février,  le  duc 
répéta  à  Louis  XIV  que  les  cardinaux  Ottoboni  et  Carpe- 
gna continuaient  auprès  du  pape  leur  guerre  contre 
M.  de  Luca  2. 

Aussi  Louis  XIV  écrivit-il  de  Saint-Germain  au  duc 
d'Estrées  qu'il  voulait  refuser  toute  marque  d'estime  à 
Ottoboni,  à  cause  de  sa  mauvaise  conduite  envers  lui  3; 
et,  quelques  semaines  plus  tard,  il  demanda  au  cardinal 
d'Estrées  son  avis  sur  le  mécontentement  qu'il  pourrait 
lui  témoigner  4.  C'était  un  moment  très  important  ;  le 
conseil  du  cardinal,  corroboré  par  une  semblable  appré- 
ciation du  duc  son  frère,  aurait  pu  déterminer  Louis  XIV 
à  une  résolution  telle  que  l'exclusion  d'Ottoboni  comme 
cardinal  papable  aurait  été  prononcée  dès  ce  moment. 
C'eût  été  rayer  de  l'histoire  le  pontificat  d'Alexandre  VIII, 
c'est-à-dire  l'un  des  pontificats  les  plus  hostiles  au  libé- 
ralisme gallican  ;  peut-être  Cibo  aurait-il  été  élu  à  sa 
place,  et  Louis  XIV  avait  en  mains  de  quoi  le  perdre  de 
réputation,  s'il  avait  continué  la  résistance  d'Innocent  XI. 
La  volte-face  eût  donc  été  nécessaire. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXX1,  p.  22-34. 
Z.lbid.,  p.  78-88. 

3.  Dépêche  du  10  janvier  1681  {ibid.t  t.CCLXX,  p.  99-100). 

4.  Dépêche  du  20  février  1681  (ibid.,?.  7-9). 
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Les  d'Eslrées  ne  comprirent  malheureusement  pas  la 
gravité  de  cette  situation  ;  ils  atténuèrent  la  vérité,  dans 
de  bonnes  intentions  sans  doute,  avec  un  désir  sincère  de 
conciliation,  mais  ils  en  furent  les  dupes,  et  l'Église  de 
France  avec  eux.  Donc,  d'une  part,  le  cardinal  d'Estrées 
écrivit  au  roi,  le  G  février  1681,  qu'il  fallait  punir  les 
cardinaux  Azzolini  et  Carpegna,  mais  il  réclama  quelque 
ménagement  en  faveur  d'Ottoboni  x  ;  le  16  avril,  trompé 
par  quelques  apparences  d'apaisement,  il  assura  à 
Louis  XIV  qu'Ottoboni  continuait  à  être  modéré,  ainsi 
que  Carpegna  et  même  Azzolini  2  !  Le  duc  d'Estrées, 
d'autre  part,  seconda  son  frère  dans  cette  voie,  quoique 
avec  plus  de  circonspection;  le  11  mars,  il  avertit  Sa 
Majesté  que  les  cardinaux  Ottoboni  et  Carpegna  semblaient 
revenus  à  de  bons  sentiments,  «  mais,  ajouta-t-il,  ils  ont 
si  mal  fait  par  le  passé  qu'il  faut  avoir  de  grandes 
preuves,  et  bien  solides,  de  leur  repentir  pour  le  croire 
véritable  3.  »  Il  se  méfiait  encore. 

La  république  de  Venise  se  plaignit  aussi  de  l'attitude 
extrême  d'Ottoboni.  <.<  On  suppose,  écrivit  le  cardinal 
d'Estrées  le  2  avril,  que  la  république  de  Venise  a  fait 
sentir  au  cardinal  Ottobon  qu'il  devait  porter  les  choses 
à  la  modération4.  »  Dans  son  mémoire  du 23  juillet  1681 
sur  les  sujets  papables,  le  cardinal  d'Estrées  dit  qu'Otto- 
boni  se  flattait  de  quelque  espérance,  mais  que  tout  en 
témoignant  du  respect  pour  Sa  Majesté  depuis  quelque 
temps,  cependant  il  était  «  un  des  trois,  lesquels,  préve- 
nus par  les  impostures  du  livre  de  l'évêque  de  Pamiers, 
ont  porté  les  choses  dans  le  grand  engagement  où  elles  se 
trouvent 5.  »  La  preuve  que  ce  respect  extérieur  envers 
le  roi  de  France  n'était  de  sa  part  qu'une  politesse  habile 
et  non  un  désir  de  lui  donner  satisfaction,  c'est  que,  à  la 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  GCLXXIU,  p.  39-56. 

2.  Ibid.,  p.  212-263. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXI,p.  139-156. 

4.  Dépêche  au  roi  {ibid.,  t.  CCLXXIII,  p.  189-202). 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXIV,  p.  90-107. 
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fin  de  ce  même  mois  de  juillet,  il  pressa  le  pape  de  pré- 
venir l'assemblée  du  clergé  de  France  par  une  solution, 
lui  faisant  représenter  par  le  cardinal  Cibo  que,  s'il  se 
laissait  aller  à  une  constitution,  «  il  ferait  un  mal  irré- 
médiable sans  espérance  d'aucun  bien  f.  »  Et,  évidem- 
ment, la  solution  hâtive  qu'Ottoboni  réclamait  était  une 
condamnation. 

Le  20  août,  le  cardinal  d'Estrées,  encore  naïf,  manda 
au  roi  :  «  Le  cardinal  Ottobon  me  rendit  hier  la  visite 
publique  que  je  lui  avais  faite  comme  aux  autres  du  sacré 
collège,  et,  dans  un  long  entretien  qu'il  eut  avec  moi,  il 
me  parla  de  telle  sorte  qu'il  serait  le  plus  double  et  le 
plus  artificieux  homme  du  monde,  s'il  ne  conseillait 
toutes  les  voies  qui  peuvent  porter  à  l'accommodement. 
Quoique  ce  ne  soit  pas  un  homme  à  prendre  tout  ce  qu'il 
dit  au  pied  de  la  lettre,  cependant  il  serait  bien  étrange 
qu'il  parlât  avec  une  si  indigne  dissimulation.  U entête- 
ment du  pontificat,  qui  semble  se  réveiller  en  lui  plus 
que  jamais,  contribue  à  me  persuader  sa  bonne  foi.  Le 
pape  lui  parla  il  y  a  quelque  temps  de  la  pensée  de  ré- 
duire le  sacré  collège  au  nombre  de  cinquante,  et  l'on 
m'a  dit  qu'il  ne  le  contredit  pas  sur  cela  2.  »  On  voit 
combien  le  cardinal  d'Estrées  est  embarrassé  dans  cette 
lettre  ;  il  cherche  à  se  persuader  de  la  bonne  foi  d'Otto- 
ooni,  mais  il  n'y  est  aidé  que  par  une  considération  bien 
fragile;  il  se  défend  autant  que  possible,  de  croire  à  sa 
duplicité,  mais  elle  perce  visiblement  sous  les  dehors  qui 
la  recouvrent  mal,  et  en  somme  il  laisse  à  Louis  XIV  la 
possibilité  de  le  juger  aussi  sévèrement  qu'il  voudra. 

Huit  jours  après,  lorsque  Vanhec  (sic),  augustin  fla- 
mand, lut  son  rappport  contre  le  procès-verbal  de  l'as- 
semblée du  clergé  et  demanda  qu'il  fût  censuré,  Ottoboni 
ne  put  s'empêcher  de  convenir  que  ce  rapporteur  faisait 


1.  Billet  de  l'abbé  de  la  Pérouse,  le  30  juillet   1681  (Correspon- 
dance de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  143-144). 
2./6irf.,p.  189-204. 
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profession  d'une  vive  aversion  contre  la  France,  mais  il 
se  refusa  à  demander  qu'il  fût  remplacé  par  un  autre 
consulteur,  ce  qui  fut  désiré  cependant  par  les  autres 
membres  de  la  congrégation,  même  parles  plus  hostiles 
à  la  France  *.  Le  1er  septembre,  au  consistoire  de  la  pro- 
motion, il  continua  son  attaque  contre  le  prélat  de  Luca, 
et  demanda  qu'il  ne  fût  pas  créé  cardinal,  disant  qu'il 
avait  composé  des  livres  contre  l'immunité  ecclésiastique, 
et  qu'il  le  croyait  «  capable  de  causer  du  désordre  dans 
l'Église  2.  »  D'après  le  cardinal  d'Estrées,  il  fut  désolé  non 
seulement,  de  la  nomination  de  M.  de  Luca,  mais  encore 
de  toute  cette  promotion  en  général,  parce  qu'elle  aug- 
mentait le  nombre  des  sujets  papables,  et  qu'elle  dimi- 
nuait d'autant  ses  chances  pour  le  pontificat3. 

Ottoboni  favorisa  la  cabale  anti gallicane  qui  s'agitait  à 
Rome  ;  il  fut  très  lié,  par  exemple,  avec  le  Père  Guillot, 
procureur  général  de  l'ordre  de  Saint-Antoine,  qui  avait 
de  fréquents  commerces  avec  Favoriti  et  qui  lui  remit  des 
documents  contre  le  gallicanisme  '*. 

Le  cardinal  d'Estrées  dépêcha  à  Louis  XIV,  le  20  février 
1682  :  a.  Le  pape  s'est  éloigné  de  la  confiance  des  cardi- 
naux Ottobon  et  Azolin  depuis  sa  promotion,  et  ne  se  fie 
pas  même  à  ses  créatures  3.  »  Donc,  il  y  eut  du  froid 
entre  le  pape  et  Ottoboni  à  partir  de  la  promotion  du 
1er  septembre  1681  ;  le  pape  fut  sans  doute  blessé  de  voir 
Ottoboni  jalouser  et  combattre  comme  il  fit  le  cardinalat 
d'un  homme  tel -que  de  Luca.  D'autre  part,  vers  le  11  fé- 
vrier 1682,  les  d'Estrées  se  concertèrent  pour  faire  savoir 
à  Ottoboni  et  à  son  ami  Azzolini  que  le  roi  de  France  n'i- 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  les  27  et  28  août  1681  (Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCLXXIV,  p.  211-229). 

2.  Servient  à  Croissy,  le  15  septembre  1681  (ibid.,  t.  CCLXXVI, 
p.  143-153). 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  les  10  et  15  septembre  1681  (Ibid., 
t.  CCLXXIV,  p.  262-305). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  19  novembre  1681  (ibid.,  t.  CCLXXII, 
p.  361-373). 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.  72-96. 
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gnorait  pas  leur  mauvaise  conduite  à  son  égard  l.  Placé 
entre  cette  froideur  du  pape  et  ce  mécontentement  de  Louis 
XIV,  Ottoboni  se  sentit  dans  une  position  qui  pouvait 
compromettre  ses  visées  ambitieuses  et  ses  espérances 
d'avenir.  Il  comprit  qu'il  fallait  virer  de  bord,  et,  vers  le 
19  mars  suivant,  dans  une  congrégation  secrète,  il  fut 
d'avis  qu'on  devait  viser  aux  moyens  de  procurer  un 
accommodement  avec  la  France.  C'était  un  moyen  de  se 
réhabiliter  auprès  de  Louis  XIV  et  de  rendre  son  ponti- 
ficat plus  facile  à  réaliser  3.  Il  avait  aussi  écrit  à  Sa 
Majesté  une  lettre  de  bonne  fête,  et  le  roi  y  avait 
fait  une  réponse  que  Servient  lui  avait  remise  vers  le 
25  février.  «  Ottobon,  dit  Servient,  baisa  la  lettre,  la  reçut 
presque  avec  larmes,  protesta  de  son  respect,  son  atta- 
chement, sa  vénération  pour  le  roi,  son  inclination  pour 
la  France  et  sa  reconnaissance  pour  M.  le  cardinal  3.  » 
Si  cette  protestation  d'Ottoboni  eût  été  vraie,  elle  eût  été 
la  rétractation  de  toute  sa  vie. 

Aussi  ne  tarda-t-il  pas  à  lui  infliger  un  démenti.  A  la  fin 
de  mars,  dans  une  congrégation  où  l'on  discuta  ce  que  le 
saint  siège  devait  faire  contre  l'assemblée  du  clergé  de 
France,  il  s'y  montra  «  rude  et  opiniâtre,  »  dit  le  cardinal 
d'Estrées,  et  la  trop  grande  dureté  de  son  sentiment  fut 
combattue  même  par  le  cardinal  Colonna4.  Le  mois  sui- 
vant, le  cardinal  d'Estrées  lui-même  n'hésita  pas  à  le 
compter  parmi  les  ennemis  de  la  France.  Il  s'agissait  de 
l'affaire  des  cortèges;  le  pape,  pour  la  résoudre,  avait  con- 
voqué une  commission  de  six  cardinaux,  parmi  lesquels 
se  trouvèrent  les  inséparables  et  inévitables  Ottoboni  et 
Azzolini;  alors,  le   cardinal   d'Estrées  fit  à  Cibo  «  des 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  11  février  1682. 

2.  Le   cardinal  d'Estrées    au   roi,  le   23  février   1682   {Corres- 
pondance de  Rome,  t.  CCLXXXI1I,  p.  112-131). 

3.  Servient  à  Croissy,  le  26  février  1682  {ibid.,  t.  CCLXXX,p.  113- 
120.) 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  3  avril  1682  {ibid.,  t.  CCLXXXIII, 
p.  142-150). 
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reproches,  avec  beaucoup  de  raison,  dit  le  duc  d'Estrées, 
que,  dans  une  congrégation  députée  pour  une  affaire  qui 
regardait  la  France,  l'on  eût  mis  deux  cardinaux  qui 
avaient  toujours  été  fort  contraires,  principalement  depuis 
le  commencement  de  l'affaire  de  la  régale,  Ottobon  et 
Azzolini,  et  deux  autres  sujets  du  roi  catholique,  Pignatelli 
et  Luca,  dont  M.  le  cardinal  Gibo  demeura  fort  embar- 
rassé et  ne  sut  que  répondre  l.  » 

Servient  ne  se  fit  pas  illusion  sur  les  belles  déclarations 
qu'Oltoboni  lui  avait  faites  au  mois  de  février  dernier.  Le 
22  avril,  il  écrivit  à  Croissy  que  ce  cardinal  était  de  mau- 
vaise foi,  non  moins  qu'Azzolini  et  que  Favoriti2.  Il 
s'exprima  dans  le  même  sens,  dans  sa  dépêche  du  7  mai 3. 
La  duplicité  d'Ottoboni  apparut  encore  dans  ce  fait,  que, 
pour  déterminer  le  cardinal  de  Luca  à  se  joindre  à  lui  et 
à  ses  amis,  et  pour  le  gagner  à  l'idée  d'une  condamnation 
des  quatre  articles  de  l'assemblée  du  clergé  de  France,  il 
chercha  à  le  séduire  par  des  louanges,  le  sachant  sensible 
à  l'endroit  de  la  vanité4.  Mais  son  naturel  reprit  vite  le 
dessus;  car  les  dépêches  des  premiers  jours  de  juin  cons- 
tatent qu'il  décriait  alors  ce  même  cardinal  de  Luca  auprès 
du  pape  et  qu'il  s'efforçait  de  le  perdre  3,  à  tel  point  que 
de  Luca,  averti  de  ce  qui  se  tramait  contre  lui,  se  défendit 
énergiquement  auprès  de  Sa  Sainteté,  lui  dépeignit  «  la 
nature  de  ces  gens-là  »  et  lui  démasqua  leurs  projets 
ambitieux;  Ottoboni  et  Azzolini  furent  particulièrement 
maltraités  par  lui6. 

De  Luca  avait  d'autant  plus  de  chances  à  la  succession 
d'Innocent  XI  qu'il  passait  pour  capable  et  sérieux.  Aussi 
ses  compétiteurs  se  livrèrent-ils  à  toute  sorte  d'intrigues 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  16  avril  1682. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  p.  297-304. 
S.  Ibid.,  p.  339-342. 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  22  mai  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXIII, 
p.  287-296). 

5.  Servient  à  Croissy,  le  A  juin   1682  (ibid.,  t.  CCLXXXI,  p.2-9). 

6.  Le  même  au  même,  le  11  juin  1682    ibid., p.  16-20). 
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contre  lui.  Le  16  juin  1682,  le  cardinal  d'Estrées  manda 
à  Louis  XIV  qu'Ottoboni,  Azzolini  et  Gasanatta  étaient 
«  toujours  unis  pour  mal  faire,  »  et  que,  sous  leur 
influence,  le  vieux  cardinal  Ludovisio  empêchait  la  con- 
grégation de  se  tenir,  afin  de  faire  pièce  au  cardinal  de 
Luca,  qu'ils  jalousaient,  mais  qui  tenait  bon  et  que  le  pape 
paraissait  soutenir  pour  le  moment1.  Dans  une  audience 
que  le  pape  lui  accorda  alors,  de  Luca  représenta  à  Sa 
Sainteté  :  «  que,  sans  dire  son  propre  sentiment,  il  pou- 
vait, en  homme  véritable,  assurer  Sa  Sainteté  que  l'opi- 
nion des  gens  les  plus  sensés,  les  plus  fidèles  et  les  plus 
habiles,  était  que  ceux  qui  l'avaient  conseillé  jusqu'ici 
mériteraient  une  punition  exemplaire,  parce  que  ceux  qui 
étaient  cardinaux  parmi  ces  conseillers,  avaient  eu  deux 
objets  :  l'un,  d'embarrasser  Sa  Sainteté  dans  un  différend 
étranger,  pour  éviter  le  règlement  de  plusieurs  désordres 
dans  l'Etat,  où  les  mêmes  cardinaux,  leurs  parents  et  leurs 
adhérents,  étaient  engagés,  dont  il  cita  des  preuves; 
Vautre,  encore  plus  détestable,  d'exposer  Sa  Sainteté  à 
tant  de  déplaisirs,  qu'elle  en  mourût  de  douleur,  ou  avant 
une  entière  rupture,  ou  après  qu'elle  serait  arrivée,  pour 
se  régler  sur  cet  événement,  parce  que,  si  la  rupture  por- 
tait la  séparation  du  royaume  de  France,  ils  croyaient  que, 
parle  secours  des  Espagnols,  le  pontificat  aurait  été  entre 
eux  trois2  ou  quelqu'un  de  leurs  dépendants,  étant  déli- 
vrés de  l'opposition  de  la  France;  et  que,  si  l'affaire  n'était 
pas  venue  jusqu'à  une  séparation,  ils  sacrifieraient  cet 
intérêt  dans  un  conclave  par  des  traités,  même  par  écrit, 
pour  établir  leur  pontificat  sur  les  ruines  de  celui  de  Sa 
Sainteté3.  » 

Le  cardinal  de  Luca,  accusant  ses  adversaires  et  par 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLX XXIII,  p.  376-380. 

2.  On  lit  en  marge,  de  la  main  même  de  l'abbé  de  Servient  : 
«  N.  11  voulait  faire  entendre  Ottobon,  Asoline.  Casanatta,  sans 
les  nommer.  » 

3.  Servient  à  Croissy,  le  25  juin  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXI,  p.  36- 
47). 
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conséquent  Ottoboni,  dit  à  la  reine  de  Suède  qu'ils  avaient 
falsifié  une  de  ses  écritures  touchant  la  régale.  C'est  par 
de  tels  moyens  qu'ils  combattaient  les  doctrines  fran- 
çaises1. Le  9  août,  Servient,  indigné  de  tant  de  haine  et 
de  fourberie,  conseilla  à  Colbert  de  Croissy  de  faire  faire 
des  démarches  auprès  de  la  république  de  Venise,  pour 
qu'elle  privât  Ottoboni  de  son  titre  de  protecteur  de  Venise, 
de  son  caractère  officiel  de  seul  représentant  de  la  répu- 
blique près  de  la  cour  de  Rome,  et  de  son  logement  au 
palais  que  cette  république  possédait  à  Rome.  «  Gomme 
il  est  extrêmement  avare,  ajouta-t-il,  ce  sera  un  coup 
de  massue  pour  lui,  »  en  même  temps  qu'un  décourage- 
ment pour  la  coterie.  Dans  cette  même  dépêche,  Servient 
rapporta  que  Sa  Sainteté  venait  de  se  rapprocher 
encore  davantage  du  cardinal  de  Luca,  parce  qu'elle  avait 
découvert  une  fourberie  d'Ottoboni,  d'Azzolini  et  de 
Favoriti2. 

Dans  son  audience  du  1G  août,  le  duc  d'Estrées  dit 
franchement  au  pape  ce  qu'il  pensait  d'Ottoboni.  «  Je 
poursuivis  ce  discours,  écrivit-il  au  roi  le  26,  en  lui  fai- 
sant connaître  que  l'on  ne  s'étonnait  pas  moins  qu'il  eût 
la  même  confiance,  pour  les  affaires  les  plus  importantes, 
qu'elle  pourrait  peut-être  avoir  de  sa  vie  pour  elle  et  pour 
le  saint  siège,  au  cardinal  Azzolini,  aussi  peu  théologien 
que  Favoriti,  et  à  Ottobon,  tous  deux  ses  ennemis  bien 
plus  que  de  la  France,  qui  avaient  commis  un  si  grand 
crime  en  lui  ôtant  le  pontificat  dans  le  conclave  de  Clé- 
ment X  ;  qu'elle  se  souvenait  sans  doute  bien  du  billet  que 
le  cardinal  de  Bouillon  lui  montra  la  veille  de  son  exalta- 
tion, par  lequel  elle  avait  connu  fort  clairement  la  fourberie 
et  l'artifice  du  cardinal  Azzolini,  pour  empêcher  qu'on  ne 
le  choisît  pour  remplir  la  chaire  de  Saint-Pierre;  qu'elle 
n'avait  pas  aussi  oublié  qu'elle  s'était  retirée  de  ces  escadro- 
nistes  immédiatement  après  le  conclave  d'Alexandre  VII, 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  8  juillet  1682. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGLXXXI,  p.  148-154. 
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parce  qu'elle  avait  reconnu  dès  ce  temps-là  qu'un  homme 
de  bien,  d'honneur,  et  sincère,  comme  M.  le  cardinal 
Odescalchi,  ne  pouvait  pas  compatir  avec  de  telles  gens, 
et  qu'il  était  bon  que  Sa  Sainteté  sût  que  le  cardinal 
Azzolini  avait  dit  depuis  peu  :  Ceux  qui  n'ont  pas  voulu  le 
cardinal  Odescalchi  pour  pape  le  gouvernent,  et  il  fait  peu 
de  cas  de  ceux  qui  Pont  voulu.  Sa  Sainteté  me  répondit 
seulement  :  Comment  est-il  possible  que  le  cardinal 
Azzolini  parle  ainsi?  Ce  qui  pouvait  faire  croire  que  Sa 
Sainteté  était  convaincue,  du  reste  ce  qui  ne  se  pouvait 
pas  autrement...  Les  cardinaux  Cibo  et  de  Luca,  que  j'ai 
fait  informer  de  ce  qui  s'était  passé  dans  mon  audience, 
ont  fort  condamné  le  procédé  du  pape  ;..  ils  ont  montré 
un  très  grand  zèle  pour  le  service  de  Votre  Majesté;  ils 
avaient  estimé  qu'il  fallait  que  je  parlasse  fortement  au 
pape,  et  que  je  disse  tout  ce  que  je  pourrais  contre  Azzo- 
lini, Ottobon  etFavoriti.  »  —  Déjà,  le  8  août,  le  duc  d'Es- 
trées  avait  écrit  à  Louis  XIV  :  «  II  sera  toujours  sûr  de 
croire  que,  lorsque  les  cardinaux  Pio,  Ottobon,  Azzolini 
et  Casanatta  auront  la  moindre  occasion  d'entrer  avec  Sa 
Sainteté  sur  les  affaires  de  France,  ils  ne  manqueront  pas 
de  faire  tout  ce  qui  dépendra  d'eux  pour  essayer  de  les 
embrouiller  et  de  les  porter  à  une  rupture.  » 

Vers  ce  même  temps,  le  cardinal  Ludovisio  avoua  au 
prélat  Giorry  qu'il  avait  été  sollicité  par  le  cardinal  Otto- 
boni,  de  concert  avec  le  cardinal  Pio.  Giorry  le  dit  expres- 
sément au  cardinal  d'Estrées1.  Donc,  les  intrigues  autri- 
chiennes d'Ottoboni  n'étaient  pas  moins  certaines  que  sa 
haine  contre  les  intérêts  français.  Le  11  septembre,  Ser- 
vient  raconta  à  Croissy  qu'il  avait  parlé  avec  une  grande 
modération  à  Ottoboni,  et  que  celui-ci  lui  avait  exprimé 
des  sentiments  de  profond  respect  pour  Louis  XIV.  Mais 
Servient  n'y  crut  pas;  et,  comme  moyen  de  ramener 
Ottoboni  à  des  sentiments  meilleurs  et  plus  vrais,  il  pro- 


1.    Le   cardinal   d'Estrées  au  roi,  le  Ie"-  septembre   1682  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CGLXXXIV,  p.  247-258). 
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posa  que  le  roi  se  plaignît  de  ce  cardinal  à  la  république 
vénitienne,  dont  il  était  le  ministre  à  Rome i. 

On  lit,  dans  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  au  roi,  le  46 
septembre  1682  :  «  L'on  nous  a  assuré  que  la  république 
de  Venise  avait  désapprouvé  la  conduite  du  cardinal  Otto- 
boni  dans  les  affaires  de  France,  et  lui  avait  défendu  d'y 
entrer  dorénavant  en  aucune  manière.  A  quoi  il  ne  faut 
pas  douter,  si  cela  est,  qu'il  n'obéisse  ponctuellement 
dans  les  choses  qui  se  pourraient  découvrir,  par  la  crainte 
que  l'on  ne  maltraitât  ses  parents  et  que  l'on  ne  saisît 
les  revenus  qu'il  a  dans  les  Etats  de  la  république,  qui 
sont  considérables;  car,  du  reste,  l'on  peut  s'attendre 
à  tout  le  mal  qu'il  pourra  faire  sous  main.  »  Le  18, 
Louis  XIV  écrivit  de  Versailles  au  duc  qu'il  se  flattait 
que  le  pape  ne  confierait  pas  à  Ottoboni  les  secrets  des 
négociations  entamées  entre  les  cardinaux  d'Estrées  et 
Cibo.  Louis  XIV  était  en  vérité  bien  peu  clairvoyant  de 
se  flatter  de  telles  choses. 

Vers  le  même  temps,  Sa  Majesté  adressa  à  Ottoboni  une 
lettre  qui  lui  fut  remise  par  Servient.  Servient  rendit 
compte  de  cette  entrevue,  dans  un  mémoire  destiné  au 
cardinal  d'Estrées  :  «  Il  reçut,  dit-il,  la  lettre  du  roi, 
levant  sa  berette  (sic),  baisant  la  lettre  et  me  la  faisant 
expliquer  d'abord.  »  Ottoboni  répliqua  qu'il  estimait  à  la 
vérité  Azzolini,  mais  qu'il  ne  suivait  ni  ses  conseils  ni  ses 
vues;  que  quiconque  parlait  autrement  le  calomniait; 
«  qu'au  reste,  lui,  cardinal  Ottobon,  n'était  pas  aimé  de 
tout  le  monde,  et  qu'il  fallait  distinguer  les  fourberies 
d'une  cour,  où  des  gens  passionnés  et  oisifs  inventaient 
des  menteries  selon  les  conjonctures  et  les  ornaient  de 
circonstances  probables,  se  voyant  en  sûreté  parce  qu'on 
n'y  use  d'aucune  confrontation.  »  Comme  Vénitien  et 
comme  cardinal,  Ottoboni  protesta  aussi  de  son  «  attache- 
ment au  service  de  Sa  Majesté  et  de  sa  couronne.  »  La  con- 
versation se    porta  ensuite  sur  la  régale  ;   le  cardinal 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXXXI,  p.  211-218. 
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demanda  à  Servient  des  éclaircissements  sur  certains 
points  de  cette  question  et  lui  fit  huit  observations  i. 

D'après  la  dépêche  du  duc  d'Estrées  à  Louis  XIV,  en 
date  du  16  décembre  1682,  il  est  certain  qu'Ottoboni 
voulut  «  diminuer  le  crédit  du  cardinal  Cibo.  »  Il  se 
proposait  par  là  de  ruiner  par  avance  la  candidature  du 
secrétaire  d'Etat  au  pontificat.  Et,  pour  arriver  à  ce  but, 
il  se  servit  de  Casoni  comme  il  s'était  servi  de  Favoriti. 
Il  fut,  en  effet,  avec  la  reine  Christine  et  Azzolini,  le 
directeur  de  la  conduite  de  Casoni.  En  janvier  1683,  il 
détourna  le  pape  d'une  concession  que  Sa  Sainteté  vou- 
lait faire  à  Louis  XIV,  pour  obtenir  de  celui-ci  un  secours 
en  faveur  de  l'empereur  Léopold 2.  En  mars,  Casoni, 
après  avoir  consulté  Ottoboni  et  Azzolini,  excita  le  pape  à 
tenir  bon  contre  la  censure  dont  l'écrit  de  l'archevêque 
de  Strigonie  avait  été  l'objet  à  Paris3;  Ottoboni  engagea 
aussi  directement  Innocent  XI  à  temporiser  avec  Louis  XIV, 
à  ne  lui  rien  accorder  et  à  «  mener  la  France  de  préten- 
tion en  prétention 4.  » 

Le  15  juin  1683,  le  duc  d'Estrées  avertit  Sa  Majesté  que 
le  cardinal  Ottoboni  était  «  fort  haï  à  Venise  ;  »  que  sa  con- 
duite mécontentait  beaucoup  ses  compatriotes,  et  qu'ils 
lui  reprochaient  «  d'avoir  trop  de  partialité  pour  Sa 
Sainteté  et  pour  le  saint  siège5.  »  Aussi,  le  pape  lui  ren- 
dait-il service  pour  service.  Les  petits  nuages  amoncelés 
entre  eux  par  la  promotion  de  1681  disparurent;  et,  le 
15  juin,  Servient  put  écrire  à  Groissy  que  ce  cardinal 
était  «  l'un  des  plus  puissants  près  du  pape  G.  »  Déjà  son 
union  avec  le  cardinal  Pio  a  été  mentionnée;  Servient  la 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXII,  p.  17-19;  mémoire 
du  21  octobre   1682. 

2.  Servient  à  Croissy,  le  21  janvier  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVI, 
p.  17-21). 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  9  mars  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXV, 
p.  295-308). 

4.  Servient  à  Croissy,  le  9  mars  1683  (ibid.,  p.  52-54). 

5.  Ibid.,  t.  CGLXXXVII,  p.  445-457. 

6.  Ibid.,  t.  CCLXXXVI,  120-121. 
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signala  de  nouveau  le  20  juillet  en  ces  termes  :  «  Ottobon 
a  une  intelligence  parfaite  avec  le  cardinal  Pio  pour  en- 
gager le  cardinal  Cibo  de  servir  l'Espagne  et  l'Italie,  de 
réunir  le  pape  et  la  république  de  Venise,  pour  traiter  en- 
suite une  ligue  défensive.  »  Servient  loua  en  même  temps 
sa  «  capacité  »,  et  nota  son  «  flegme1.  »  Le  3  août,  le  duc 
d'Estrées  envoya  à  Louis  XIV  la  nouvelle  suivante,  en 
remarquant  toutefois  qu'il  n'en  pouvait  pas  démontrer  la 
certitude  :{«  L'on  prétend...  que  le  cardinal  Ottobon,  dans 
le  désir  et  l'impatience  d'avoir  pour  le  prélat  Rubini,  son 
neveu,  l'évêché  de  Vicenze,  qui  vaut  8  à  10  000  écus  de 
rente,  avec  50  ou  60  000  écus  de  revenus  des  années  pas- 
sées depuis  qu'il  vaque,  a  avancé  certaines  choses  de  la 
part  da  la  république  de  Venise,  dont  il  n'avait  pas  d'or- 
dre. Mais  le  cardinal  a  été  trompé  dans  l'espérance  qu'il 
en  avait,  le  pape  n'ayant  donné  à  Rubini  que  l'évêché  de 
Trévise,  fort  inférieur  en  toutes  manières  à  l'autre  ;  et  il 
témoigna  être  peu  satisfait  de  Sa  Sainteté"2.  »  Le  24  du 
même  mois,  le  duc,  revenant  sur  les  affaires  de  Venise, 
ajouta  que  ce  cardinal  était  très  blâmé  publiquement  «  d'a- 
voir avancé  certaines  choses  de  la  part  de  la  république  de 
Venise,  dont  elle  ne  V avait  pas  chargé,  et  envoyé  desré- 
ponsesde  Sa  Sainteté,  qu'elle  ne  lui  avait  pas  données 3.  » 
On  peut  juger  par  ce  détail  du  degré  de  déloyauté  auquel 
ce  cardinal  était  parvenu,  avant  même  son  élévation  à  la 
papauté.  Et  si  Ottoboni  eut  alors  à  se  plaindre  du  pape, 
le  pape  à  son  tour  se  plaignit  d'Oltoboni  et  de  ses  pro- 
cédés. Ottoboni  mécontenta  aussi  le  cardinal  Basadonna, 
qui  le  traita  en  ennemi.  Parlant  encore  d'Ottoboni,  le  duc 
d'Estrées  écrivit  le  30  :  «  On  ne  le  tient  pas  habile  pour 
les  affaires,  quoiqu'il  ait  beaucoup  d'esprit 4.  » 

On  verra  que,  comme  pape,  il  employa   son  esprit  à 
jouer  admirablement  le  duc  de  Chaulnes  et  la  cour  de 

1-  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.  150-153. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXVIII,  p.  83-95. 

3.  Ibid.,  p.  141-153. 

4.  Ibid.,  p.  159-173. 


524  LOUIS  XIV  ET  INNOCENT  XI. 

France,  et  que,  sous  ce  rapport,  il  fut  le  digne  successeur 
d'Innocent  XL  Mais,  au  point  de  vue  de  l'honnêteté,  le 
cardinal  d'Estrées,  qui  fui  cependant  si  indulgent  pour 
lui,  ne  l'estima  pas  meilleur  que  le  cardinal  Azzolini; 
d'Estrées  formula  ce  jugement  dans  sa  dépêche  du  9  no- 
vembre 4683  * .  Le  30  du  même  mois,  Servient  manda 
qu'une  congrégation  extraordinaire  s'était  tenue  chez 
Ottoboni,  dans  le  but  de  faire  condamner  l'ouvrage  du 
Père  Noël  Alexandre,  ouvrage  dans  lequel  la  doctrine  de 
l'assemblée  du  clergé  était  enseignée.  A  cette  même  date, 
les  difficultés  entre  Rome  et  Venise  existaient  toujours 
par  la  faute  d'Ottoboni,  et  le  pape  avait  parlé  à  ce  dernier 
«  fort  rudement2.  »  Ottoboni  chercha  à  radoucir  le  pape, 
en' votant,  comme  membre  de  la  congrégation  d'État,  en 
janvier  1684,  toutes  les  mesures  que  Sa  Sainteté  pouvait 
désirer  pour  aider  l'empereur  et  le  roi  de  Pologne  3. 

Dans  le  procès  du  Père  Gabrielis,  Ottoboni  se  montra 
déclaré  partisan  de  la  doctrine  romaine  touchant  l'auto- 
rité du  pape  ;  il  opina  pour  qu'on  obligeât  ce  religieux  à 
rétracter  tout  ce  qu'il  avait  écrit  autrefois  dans  le  sens 
gallican  4.  Il  témoigna  la  même  ardeur  et  la  même  opi- 
niâtreté contre  Noël  Alexandre  G,  à  ce  point  qu'en  juillet 
1684-,  l'assesseur  même  du  saint  office  se  crut  obligé 
d'avertir  le  pape  que  les  cardinaux  Ottoboni  et  Azzolini 
avaient  trahi  «  beaucoup  de  passion  »  dans  toute  cette 
affaire  6.  En  janvier  1685,  il  ne  se  montra  pas  moins 
«  dur  »  envers  le  Père  Maimbourg7;  au  mois  de  juin, 

1.  Dépêche  au  roi  (Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIX, 
p.  200-212). 

2.  IbicL,  t.  CCLXXXVI,  p.  338-342. 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  26  janvier  1684.  (ibid.,  t.  CCXCI, 
p.  56-70). 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  9  mai  1684  (ibid.,  t.  CCXC, 
p.  185-209). 

5.  Le  même  au  même,  le  23  mai  1684  (ibid.,  p.  223-240). 

6.  Le  même  au  même,  le  27  juillet  1684  (ibid.,  p.  330-339). 

7.  Le  même  au  même,  le  27  janvier  1685  (ibid.,  t.  CCXCIII, 
p.  219-227). 
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dans  la  question  du  vicariat  général  des  dominicains,  il 
se  prononça  aussi  dans  le  sens  agréable  au  pape,  contre 
les  intérêts  français 4.  Tant  d'amabilités  envers  Sa  Sain- 
teté ne  furent  pas  méconnues;  aussi,  le  26  juin,  Servient 
écrivit-il  à  Croissy  :  «  Je  dois,  par  le  zèle  que  j'ai  pour  le 
service  du  roi,  avertir  que,  quelque  nouvelle  qu'on  ait 
d'ailleurs,  le  parti  d'Azzolini,  d'Ottobon  et  de  Gasoni  se 
fortifie  tous  les  jours  près  du  pape  2.  » 

Au  mois  de  juillet  1685,  Ottoboni  était  tellement  lié 
avec  Casoni  et  l'abbé  d'Enof,  qu'il  pressa  le  pape  de  faire 
une  promotion  et  de  les  comprendre  dans  cette  promo- 
tion3. Il  voulut  sans  doute  montrer  au  pape  qu'il  ne 
craignait  pas  de  voir  le  sacré  collège  remplir  ses  vides, 
soit  qu'il  désirât  effacer  la  mauvaise  impression  qu'il 
avait  causée  lors  de  la  promotion  de  1681,  soit  qu'il  tînt 
une  nouvelle  promotion  pour  peu  probable  ou  pour  iné- 
vitable; si  elle  était  peu  probable,  il  ne  compromettait 
pas  ses  intérêts  en  paraissant  la  désirer;  et  si  elle  était 
décidée  dans  l'esprit  du  pape,  il  faisait  de  nécessité  vertu. 
Ottobon  favorisa  la  cabale  antifrançaise,  même  lorsqu'elle 
paraissait  résolue  à  pousser  tout  à  l'extrême  ;  il  eut  ainsi 
des  relations  amicales  avec  le  Père  Guillot,  procureur 
général  de  l'ordre  de  Saint-Antoine,  qui  lui  fournit  des 
documents  contre  le  droit  de  régale  4. 

Au  commencement  de  février  1686,  il  tomba  malade  et 
se  guérit  au  commencement  d'avril3;  cet  ébranlement  de 
sa  santé  était  une  nouvelle  chance  pour  le  pontificat.  En 
avril  1687,  lorsque  le  pape  eut  la  pensée  de  combattre 
par  une  bulle  l'arrivée  du  marquis  de  Lavardin  comme 


1.  Le   duc   d'Estrées   au  roi,   le   19  juin  1685  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCXCV,p.  278-288). 

2.  Ibid.,t.  CCXCVII.  p.  135-142. 

3.  Servient  à  Croissy,  le  10  juillet  1685  (ibid.,  p.  149-152). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  18  septembre  1685  (ibid.  t.  CCXCVI, 
p.  145-147). 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  2  avril  1686  (ibid.,  t.  CCXCIX, 
p.  167-174). 
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ambassadeur  de  France  et  le  maintien  des  immunités 
de  l'ambassade,  c'est  au  cardinal  Oltoboni  qu'il  fit  com- 
muniquer en  premier  lieu  son  projet  de  bulle,  et  c'est 
aussi  Ottoboni  qui  la  signa  le  premier1.  Cependant,  tout 
ensachant  la  sympathie  que  le  pape  éprouvait  pour  Moli- 
nos  et  surtout  pour  le  cardinal  Petrucci,  Ottoboni  se  dis- 
tingua entre  tous  les  cardinaux  par  son  animation  contre 
les  quiétistes;  ce  fut  lui  et  le  cardinal  Chigi  qui  déter- 
minèrent la  condamnation  du  quiétisme  dans  la  forme  qui 
lui  fut  donnée2.  Bref,  lorsqu'il  fut  question  d'une  con- 
damnation, Ottoboni  fut  toujours  au  premier  rang  pour 
la  provoquer,  heureux  de  donner  ainsi  carrière  et  satis- 
faction à  son  esprit  autoritaire,  agressif,  acariâtre  et  méti- 
culeux. 

Louis  XIV,  dans  le  mémoire  qu'il  remit  en  1687  à 
Lavardinpourle  cas  d'un  conclave,  s'exprima  ainsi  à  son 
sujet  :  «  Le  cardinal  Ottobon,  qui  est  aussi  créature  d'In- 
nocent X,  pourrait  fonder  sur  son  âge  les  espérances  d'un 
pontificat.  Son  savoir,  sa  capacité,  son  application  au 
travail,  son  esprit  et  la  réputation  qu'il  a  acquise  dans 
les  congrégations  où  il  a  été  employé,  l'en  rendraient 
digne,  si  ces  bonnes  qualités  n'étaient  combattues  par  sa 
dureté,  sa  duplicité  et  son  avarice,  qui  seront  des  obs- 
tacles aussi  grands  pour  son  exaltation  que  celui  de  son 
pays,  aucun  Vénitien  n'ayant  été  pape  depuis  Paul  II. 
Cette  raison  seule  paraît  suffisante  pour  l'empêcher  de 
parvenir  au  pontificat,  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  exclu- 
sion formelle  de  Sa  Majesté,  qu'il  mériterait  par  Vani- 
mosité  qu'il  a  témoignée  dans  l  affaire  de  la  régale,  et 
qui  procédait  de  sa  seule  prévention  touchant  V auto- 
rité du  saint  siège,  étant  d'ailleurs  indifférent  pour  les 
couronnes  et  ayant  toujours  conservé  pour  Sa  Majesté 
tout  le  respect  qu'il  devait.  Ainsi  ledit  sieur  de  Lavardin 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  1er  mai  1687  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCGIV,  p.  13-31.) 

2.  Le  même  au  même,  le  1er  juillet  1687  (ibid.,  p.  250-266.)    . 
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ne  devra  se  donner  aucun  mouvement  pour  ce  qui  regarde 
ce  cardinal £.  » 

Ottoboni  n'était  point  de  cet  avis;  il  se  comptait  parmi 
les  cardinaux  les  plus  papables,  et,  pour  s'attirer  la  sym- 
pathie de  ses  collègues  de  la  dernière  promotion,  il 
exhorta  finement  le  pape,  en  septembre  1687,  à  leur  ac- 
corder les  secours  matériels  dont  ils  avaient  besoin2,  et 
son  avis  caustique  ne  fut  point  sans  résultat3. 

Plus  on  étudiait   Ottoboni,  plus  on  le  trouvait  fourbe, 
cupide   et    ambitieux.  C'est   ce  qui  arriva   au  cardinal 
d'Estrées,  qui   écrivit  au  roi,  le  28   octobre,  que  son  na- 
turel était  «  double  »  ;  que   Lando  ne  prenait  jamais  au 
pied   de   la   lettre   ce   qu'il   lui  disait;  que   le  meilleur 
moyen  de  «  châtier  »  ce  cardinal  coupable  serait  de  faire 
savoir,  de   la  part  du  roi  de  France,  à  la  république  de 
Venise,   que  Sa  Majesté   voulait   que  son  ambassadeur 
Lavardin  fût  respecté  par  les  chargés  d'affaires  de  cette 
république.  Ottoboni   serait  alors  dans  une  fausse  posi- 
tion :  car,  s'il  désobéissait  à  la  république,  elle  s'en  ven- 
gerait ;  et  s'il  lui    obéissait,    le    pape   lui  retirerait  sa 
confiance4.  —  Tout  en  poussant   le  pape  à  la  résistance 
contre  la  France,  Ottoboni  avoua  à   l'un  de  ses  familiers 
qu'il  vaudrait  mieux  ne  pas  rompre  avec  Louis  XIV,  et  lui 
rappela  que  la  durée   du   démêlé  d'Alexandre  VII  avait 
été  cause  de  la  perte  de  Candie5.  Il  cultivait  ainsi  le  oui 
et  le  non. 

En  novembre  1687,  Cibo  étant  devenu  doyen  du  sacré 
collège  et  ayant  par  suite  quitté  l'évêché  de  Porto  pour 
celui  d'Ostie,   Ottoboni  passa  de    celui   de    Frascati    à 


[j  1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGCVI1,  p.  91-102. 

2.  Le   cardinal  d'Estrées  au  roi,   le  23    septembre    1687    (ibicl., 
t.  CCCV,p.  241-265). 

3.  Le  même  au  même,  le  4  novembre  1687  (ibid.,  t.  GGGVI,  p.  4- 
23). 

A.  Ibid.,  t.  CCCV,  p.  392-420. 

5.  Le  même  au    même,   le  4   novembre    1G87    (ibid.,  t.  CCCV1, 
p.  4-23). 
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celui  de  Porto1.  Cette  translation  de  siège  lui  remit  en 
perspective  la  possibilité  de  son  pontitificat  ;  et,  ayant 
sans  doute  eu  vent  du  peu  de  cas  que  le  roi  de  France 
et  le  cardinal  d'Estrées  faisaient  de  lui,  il  voulut 
les  apaiser  à  son  égard.  En  février  1688  il  proposa 
donc  au  pape  d'établir  une  congrégation  dans  le  but  de 
négocier  un  ajustement  avec  Louis  XIV2.  Mais  cette  pro- 
position n'engageait  à  rien,  cette  congrégation  devant 
être  libre  de  se  prononcer  dans  un  sens  hostile  à  Sa 
Majesté.  Il  espérait  bien  que,  si  elle  était  instituée,  elle 
agirait  ainsi  ;  ses  relations  avec  Casoni  et  avec  la  cabale 
antifrançaise  étaient  devenues,  en  mars  1688,  si  intimes, 
que  sa  république  en  conçut  de  l'ombrage  et  qu'elle  lui 
adressa  «  une  lettre  très  dure  sur  ce  qu'il  gardait  trop  de 
liaison  avec  Casoni  et  avec  sa  cabale  opposée  aux  intérêts 
de  Sa  Majesté3.  » 

Ottoboni  s'empressa  de  rassurer  son  gouvernement  par 
de  bonnes  paroles,  et  il  dit  àLando  qu'il  agirait  lui-même 
avec  mesure,  mais  que  le  palais  ne  pourrait  sans  doute 
pas  ne  pas  réagir  contre  l'arrêt  du  parlement  de  Paris *. 

En  juin  1688,  le  pape  institua,  pour  examiner  les  pro- 
positions émises  par  la  France,  une  commission,  dont 
Ottoboni  fit  naturellement  partie5  et  dont  les  décisions 
furent  naturellement  aussi  défavorables  à  ces  proposi- 
tions. Ottoboni,  tout  en  agissant  contre  elles  dans  la  com- 
mission, dit  à  Lando  en  juillet  qu'il  chercherait  à  étein- 
dre le  feu   plutôt  qu'à  l'allumer6.  D'après  Lavardin,  il 

1.  Le  même  au  même,  le  11  novembre  1687  (Correspondance  de 
Rome,  t.  GCCVI,  p.  41-54). 

2.  Le  même  au  même,  le  17  février  1688  (ibid.,  t.  CCCXIII,  p.  189- 
205);  —  Lavardin  au  roi,  le  24  février  1688  (ibid,,  t.  CCCX,  p.  171- 
183). 

3.  Lavardin  au  roi,  le  23  mars  1688  (ibid.,  t.  CCCX,  p.  248-257). 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  18  avril  1688  (ibid.,  t.  CCCXIII, 
p.  390-417). 

5.  Le  même  au  même  le  15  juin  1688  (ibid.,  t.  CCCXIV,  p.  206- 
218). 

6.  Le  même  au  même,  le  13  juillet  1688  (ibid.,  p.  349-358). 
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aurait  en  effet  agi  avec  modération  dans  la  congrégation 
consistoriale,  à  la  fin  d'août1  ;  mais  que  pouvait  être  cette 
prétendue  modération  ?  car,  deux  jours  après  cette  com- 
munication de  Lavardin,  le  cardinal  d'Estrées  écrivait  à 
Louis  XIV  :  «  On  m'a  averti  que...  le  cardinal  Ottobon 
a  écrit  un  billet  à  Casoni  pour  l'assurer  qu'on  n'entre- 
prendrait rien  contre  le  pape2.  »  On  comprend  aisé- 
ment ce  que  ces  derniers  mots  pouvaient  signifier  sous  la 
plume  d'Ottoboni. 

Et  pendant  qu'il  rassurait  et  excitait  ainsi  Casoni,  il 
s'arrangeait  de  manièreà  faire  savoir  au  cardinal  d'Estrées 
par  le  Père  Peyra  qu'il  avait  dit,  dans  une  réunion  de 
cardinaux  tenue  chez  lui,  que  la  présence  des  Français  à 
Castre  lui  paraissait  une  garantie  pour  le  futur  conclave; 
qu'il  faudrait  élire  un  pape  sous  l'influence  française,  et 
que  la  conduite  du  cardinal  d'Estrées  à  Rome  pendant  ces 
huit  années  avaitétésage3.Mais  le  cardinal  d'Estrées  ne  se 
laissa  pas  prendre  à  ce  piège,  et  le  15  décembre  il  écrivit  à 
Louis  XIV  que  Casoni,  son  principal  ennemi,  était  défendu 
non  seulement  par  Casanatta  et  Azzolini,  mais  encore  par 
Ottoboni4.  En  janvier  1689,  ce  fut  Ottoboni  qui  remplaça 
dans  la  congrégation  le  cardinal  Cibo  malade,  et  qui  fit 
les  propositions  au  nom  du  pape5;  ce  fut  lui  également 
qui  fut  chargé  d'en  faire  le  rapporta  Sa  Sainteté  6.  Donc 
son  influence  auprès  d'Innocent  XI  devenait  déplus  en  plus 
grande.  Il  n'en  exerçait  pas  une  moins  grande  dans  la  curie 
par  suite  de  son  ancienneté  et  de  sa  longue  expérience 
des  affaires;  c'est  ainsi  qu'à  titre  de  plus  ancien  cardinal 
de  la  congrégation  de  la  Propagande,  il  fit  supprimer  au 

1.  Lavardin  au  roi,  le  29  août  1688  {Correspondance  de  Rome, 
t.  CCCXI,  p.  340-350). 

2.  Dépêche  du  31  août  1688  (ibid.,  t.  CCCXV,  p.  172-186). 

3.  Mémoire  (italien)  remis  par  le  Père  Peyra  au  cardinal  d'Estrées 
(ibid.,  p.  272-28-2). 

4.  Ibid.,  t.  CCCXVI,  p.  397-409. 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  12  janvier  1689  (ibid.,  t.  CCCXXI, 
p.  62-117). 

6.  Lavardin  au  roi,  le  9  janvier  1689  (ibid.,  t.  CCCXXIV,  p.  24-28). 
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mois  de  juin  deux  thèses,  chères  cependant  à  son  ami  Ca- 
sanatta,  dont  l'une  était  contre  l'ambassadeur  de  France 
et  l'autre  contre  la  république  de  Venise1;  la  nécessité 
où  il  était  de  s'élever  contre  la  seconde  lui  fit  aussi 
combattre  la  première. 

Azzolini,  qui  venait  de  mourir,  avait  eu  avant  sa  mort 
de  longues  conversations  avec  Gasoni  et  quelques  confé- 
rences avec  Ottoboni2.  Ils  étaient  les  trois  chefs  insépa- 
rables de  la  camarilla  à  cette  époque.  La  mort  d'Azzolini 
mit  Ottoboni  encore  plus  en  relief  et  le  débarrassa  d'un 
compétiteur  dangereux.  Le  5  juillet,  le  cardinal  d'Estrées, 
parlant  des  sujets  papables,  fit  remarquer  qu'Ottoboni, 
quoique  plus  âgé  que  Cibo,  avait  une  santé  plus  ferme, 
de  l'activité  et  de  l'application;  qu'on  l'estimait,  qu'il 
était  lié  avec  Ghigi  et  Altieri,  et  que  cet  ensemble  de  choses 
et  de  circonstances  lui  donnait  (v  quelque  espérance  ». 
D'Estrées  ajouta  :  «  Il  s'en  flatte  intérieurement,  quoique 
au  dehors  il  traite  son  pontificat  de  chimère.  Il  y  a  huit 
ou  neuf  ans,  il  était  un  des  moins  papables  du  sacré 
collège,  présentement  il  en  serait  moins  impossible.  Il 
est  Vénitien,  il  est  avare;  on  l'a  accusé  de  duplicité;  il 
s'est  montré  reconnaissant  vers  les  maisons  Barberin, 
Pamfile  et  Kospigliosi,  auxquelles  il  est  obligé  ;  la  mort  du 
cardinal  Azzolin,  avec  lequel  il  avait  été  fort  uni  devant 
l'affaire  du  quiétisme,  qui  les  avait  refroidis  et  peut-être 
divisés,  quoiqu'on  les  soupçonnât  toujours  d'une  se- 
crète intelligence,  pourrait  lui  être  favorable.  Je  crois 
cependant  que,  si  son  grand  âge  ne  fait  un  grand  effet,  il 
ne  surmontera  pas  les  autres  obstacles.  Il  n'a  pas  agi  par 
cabale  et  par  esprit  de  faction  dans  les  affaires  de  France(  !  ?), 
mais  comme  un  canoniste  prévenu  et  consommé  dans  les 
maximes  de  Rome.  Il  a  opiné  durement  dans  ces  occasions, 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  28  juin   1689  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CGCXX11,  p.  180-203). 

2.  Lavardin  au  roi,  le  26  juin  1689  {ibid.,  t.  CCCXXIV    p.  371- 
378). 
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conservant  toutefois  dans  ses  discours  et  dans  ses  expres- 
sions un  respect  infini  pour  SaMajesté.  Je  ne  sais  si  la  ré- 
publique de  Venise  s'en  accommoderait,  quoique  né  son 
sujet  *.  » 

Le  2  août,  le  cardinal  d'Estrées  envoya  au  roi  les  détails 
suivants,  qui  achèvent  de  peindre  le  caractère  double 
et  ambitieux  d'Ottoboni.  Le  pape  était  sur  le  point  de 
mourir,  et  le  sacré  collège  comptait  de  nombreux  vides. 
«  Don  Livio  ayant  l'ait  rechercher  le  cardinal  Ottoboni  et 
lui  faisant  entendre  que,  s'il  pouvait  porter  le  pape  à 
remplir  les  chapeaux,  il  serait  à  la  tête  de  toutes  les 
créatures  d'Innocent  XI  et  que  leurs  suffrages  ne  lui 
(Ottoboni)  pourraient  manquer.  On  dit  qu'Ottobuon  avait 
répondu  que  le  pape  ne  l'écouterait  pas  plus  que  les 
autres,  qu'il  ne  veut  pas  admettre  ;  qu'il  ne  pouvait  s'in- 
gérer lui-même  dans  une  affaire  de  cette  nature; 
que,  si  le  pape  le  faisait  appeler,  il  ne  manque- 
rait pas  de  lui  représenter  les  raisons  qui  devaient  le 
porter  à  une  promotion.  On  l'avait  déjà  soupçonné  d'avoir 
envoyé  un  billet  cacheté  à  la  prière  de  Gasoni,  mais  il  l'a 
nié  hautement.  Comme  il  a  la  réputation  d'être  double, 
on  ne  l'a  pas  cru  tout  à  fait.  »  Le  bruit  court,  ajouta  d'Es- 
trées, qu'Oltobon  doit  être  appelé  au  palais  pour  régler 
la  promotion,  mais  qu'il  n'y  veut  prendre  aucune  part, 
disant  «  qu'il  n'était  pas  assez  malhabile  pour  dégoûter 
tous  ses  confrères  en  tentant  une  chose  difficile.  »  Les 
vieux  cardinaux  ne  voulaient  pas  entendre  parler  de  cette 
promotion,  qui  naturellement  aurait  diminué  leurs 
chances  au  conclave  2. 

Innocent  XI  était  à  peine  mort,  qu'Ottoboni  se  signala, 
dans  une  assemblée  de  cardinaux,  par  son  zèle  à  faire 
décerner  à  don  Livio  le  titre  de  général  de  l'Église 3.  A 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXIl,  p.  233-266. 

2.  Ibid.,  p.  350-373. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  22  août  1689  (ibid.,  p.  413- 
467) 
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partir  de  ce  moment  commencèrent  les  intrigues  prépa- 
ratoires du  conclave;  en  étudiant  ce  conclave  même,  nous 
retrouverons  Ottoboni  avec  toutes  ses  convoitises  et 
toute  son  habileté. 

Tel  fut  Ottoboni  avant  d'être  Alexandre  VIÏI.  C'est 
l'épreuve  avant  la  lettre.  Ces  détails  suffisent  amplement 
pour  justifier  une  fois  de  plus  ce  mot  de  Sainte-Beuve  : 
a  Rien  de  plus  intéressant  que  de  pouvoir  saisir  les  per- 
sonnages célèbres  avant  leur  gloire,  au  moment  où  ils  se 
forment,  au  moment  où  ils  sont  déjà  formés  et  où  ils 
n'ont  point  éclaté  encore;  rien  de  plus  instructif  que  de 
contempler  à  nu  l'homme  avant  le  personnage,  de  dé- 
couvrir les  fibres  secrètes  et  premières,  de  les  voir  s'es- 
sayer d'instinct,  d'étudier  le  caractère  même  dans  sa 
nature  à  la  veille  du  rôle1.  » 


1.  Derniers  Portraits  littéraires,  p.  180;  Paris,  1852. 


CHAPITRE  XVII 


LE  CARDINAL  AZZOLINI 


Le  cardinal  d'Estrées,  dans  son  intéressant  mémoire 
de  1684  sur  les  sujets  papables,  le  dépeignit  ainsi  : 

((  Il  a  près  de  soixante-deux  ans;  son  visage  n'en  mon- 
tre pas  tant.  Sa  santé  a  toujours  été  forte...  Il  y  a  cinq  ou 
six  ans,  il  eut  un  transport  de  vapeurs  si  violent  qu'il  en 
perdit  connaissance  et  demeura  longtemps  en  cet  état... 
Cet  accident  n'était  venu  que  d'une  grande  plénitude  et 
n'avait  aucun  caractère  d'apoplexie.  »  Il  était  né  sujet  du 
pape  ;  sa  famille  était  médiocre  parmi  celles  des  gentil- 
huomini  et  «  fort  pauvre  ».  Un  de  ses  oncles  fut 
secrétaire  d'État  sous  Urbain  VIII. 

Jeune  encore,  il  fut  protégé  par  le  cardinal  Barberin, 
qui  le  donna  comme  secrétaire  au  cardinal  Pansirole,  et 
celui-ci  l'emmena  à  sa  nonciature  d'Espagne.  Il  y  montra 
«  un  esprit  vif  et  beaucoup  d'ouverture  pour  les  affaires.  i> 
Le  cardinal  Pansirole  fut  enchanté  de  lui,  le  produisit  à 
Rome  sous  Innocent  X  et  le  fit  travailler  avec  lui  à  la  se- 
crétairerie  d'État.  Il  devint  ainsi  secrétaire  des  chiffres. 
«  Le  cardinal  Panzirole  était  assez  sujet  à  la  goutte;  et 
pendant  ses  indispositions,  le  cardinal  Azzolin  portait 
les  dépêches  au  pape;  ses  manières  vives  et  spirituelles 
lui  plaisaient,  et  il  était  bien  aise  de  l'entendre  et  de 
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l'entretenir.  Il  ne  manquait  pas  aux  devoirs  d'un  bon 
courtisan  vers  la  signora  Olympia...  » 

Le  prince  cardinal  Pamphile  «  ayant  remis  son  chapeau 
pour  épouser  la  princesse  de  Rossane,  le  pape,  pour  se 
soulager  du  poids  des  affaires,  adopta  monsignor  Astalli, 
clerc  de  chambre,  et  le  fit  cardinal  neveu  à  la  prière  de 
la  signora  Olympia...  Azzolin,  le  voyant  dans  ce  poste, 
ne  manqua  pas  de  se  donner  tout  à  fait  à  lui  et  de  s'in- 
sinuer dans  sa  confiance.  Ce  cardinal,  ébloui  d'une 
fortune  si  grande  et  si  subite,  manqua  de  gratitude  vers 
sa  bienfaitrice  et  contribua  à  la  résolution  que  le  pape 
prit  de  l'éloigner  du  palais,  sans  toutefois  qu'elle  sortît 
de  Rome  ou  qu'elle  fût  moins  visitée  dans  sa  maison. 

y>  Le  cardinal  Astalli  s'engagea  en  même  temps  avec 
peu  de  prudence  dans  un  commerce  de  galanterie  avec  la 
princesse  de  Rossane,  que  la  signora  Olympia  haïssait 
mortellement,  quoique  sa  belle-fille.  Il  n'eut  pas  plus  de 
fidélité  pour  son  bienfaiteur  (Innocent  X).  Il  prit  des 
liaisons  avec  la  maison  de  Médicis,  et  lui  révéla  le  des- 
sein que  le  pape  avait  pris  de  faire  une  alliance  avec  les 
Barberins,  ennemis  mortels  du  grand-duc  et  persécutés 
par  lui  depuis  la  mort  d'Urbain  VIII.  Il  avertissait  aussi 
les  Espagnols,  avec  lesquels  il  s'était  lié,  de  beaucoup  de 
résolutions  secrètes  entre    le  pape  et  lui;    et  le   pape 
s'étonnait  de  les  trouver  toujours  préparés  aux  proposi- 
tions que  le  nonce  leur  porta  de  sa  part.  On  prétend  que 
le  cardinal  Astalli  s'était  ouvert  de  beaucoup  de  choses 
de  conséquence  au  cardinal  Azzolin;  celui-ci  en  avertit  le 
pape  et  par  ce  dernier  coup  le  détermina  à  chasser  ce 
cardinal  du  palais,  le  reléguer  à  trente  milles  de  Rome, 
le  priver  de  la  plupart  de  ses  bénéfices,  et  le  menacer 
même  de  la  privation  du  chapeau.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce 
cardinal  et  ses  parents  ont  toujours  dit  qu'il  avait  été 
trahi  par  Azzolin... 

»  La  disgrâce  du  cardinal  Astalli  fut  suivie  du  retour 
au  palais  de  la  signora  Olympia,  qui  redevint  plus  puis- 
sante que  jamais.  Et  comme  Azzolin  avait  cultivé  soigneu- 
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sèment  ses  bonnes  grâces  pendant  son  éloigneraient,  et 
que,  pour  les  mériter  davantage,  il  concertait  avec  elle 
les  machines  qu'il  faisait  contre  le  cardinal  Astalli, 
elle  employa  tout  son  crédit  pour  le  faire  cardinal.  L'in- 
clination du  pape  lui  était  favorable.  Il  connaissait  son 
esprit  et  l'estimait;  mais  sa  jeunesse,  la  médiocrité  de 
son  emploi  et  les  seules  qualités  de  courtisan,  ne  lui 
paraissaient  pas  des  fondements  raisonnables  pour  cette 
élévation.  Toutefois  la  signora  Olympia  l'attaqua  par  une 
autre  voie,  et  lui  dit  que,  pour  avoir  servi  fidèlement  Sa 
Sainteté  et  découvert  un  secret  de  si  grande  importance, 
il  s'était  attiré  la  haine  des  Espagnols,  de  la  maison  de 
Florence  et  d'une  infinité  de  gens  considérables;  que, 
dans  sa  condition  présente,  il  était  à  toute  heure  exposé 
à  des  affronts  et  menacé  d'assassinat  ;  qu'il  serait  honteux 
au  pape  de  voir  un  serviteur  fidèle  sacrifié,  comme  il  en 
courait  risque  tous  les  jours,  et  qu'on  ne  pouvait  prévenir 
cet  inconvénient  qu'en  le  mettant  dans  une  dignité  qui 
l'en  pût  garantir.  Le  pape  se  laissa  persuader  par  ces 
raisons,  ou  plutôt  par  la  complaisance  qu'il  avait  pour  la 
signora  Olympia,  et  le  fit  cardinal  dans  sa  dernière 
promotion. 

»  Le  cardinal  Barberin,  son  premier  protecteur,  entra 
aussi  fort  avant  dans  cette  pratique,  et  seconda  les  offices 
de  la  signora  Olympia  dans  le  conclave  d'Alexandre  VII, 
qui  arriva  bientôt  après.  Il  fut  un  de  ceux  qui  formèrent 
ce  parti  indépendant,  qu'on  appela  lo  squadrone.  Il  était 
composé  de  beaucoup  de  sujets  habiles,  hardis  et  agis- 
sants. Ce  parti  se  déclara  contraire  à  celui  des  Médicis  et 
indifférent  pour  les  couronnes.  Le  cardinal  de  Retz,  que 
la  faction  de  France  rejeta,  y  fut  reçu;  et  le  cardinal 
Azzolin  rechercha  son  amitié,  entra  dans  les  sentiments 
d'aversion  qu'il  avait  contre  le  cardinal  Mazarin  et  qu'il 
conserva  encore  contre  sa  mémoire.  Le  succès  du  con- 
clave fit  honneur  aux  Escadronistes.  Entre  beaucoup  de 
sujets  considérables  des  autres  factions,  ils  firent  réussir 
l'élection  d'une  créature  d'Innocent  X,  leur  bienfaiteur. 
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Us  en  espéraient  tous  des  grâces  signalées,  qu'ils  ne 
reçurent  pas,  et  Azzolin  fut  un  de  ceux  qui  s'en  plaignit 
le  plus, 

»  Il  avait  peu  de  bien  :  car  Innocent  X  n'avait  pas  assez 
vécu  pour  lui  en  donner  beaucoup.  Alexandre  VII  ne  lui 
en  faisait  pas;  et  l'on  assure  que,  jusqu'au  pontificat  de 
Clément  IX  dans  lequel  il  fit  mieux  ses  affaires,  il  rece- 
vait tous  les  ans  des  gratifications  secrètes  du  prince 
Borghèse.  Cependant,  quand  le  démêlé  de  M.  de  Créquy 
arriva,  quoique  dégoûté  du  procédé  d'Alexandre  VII,  ou 
par  mauvaise  volonté  pour  la  France,  ou  par  l'engage- 
ment du  cardinal  Impériale,  son  ami,  ou  par  le  plaisir 
de  se  venger  iï  Alexandre  VII  en  V embarquant  dans 
une  si  méchante  affaire,  il  traversa  tant  qu'il  put  toutes 
les  ouvertures  d'accommodement  avec  Sa  Majesté,  et, 
sous  prétexte  de  courage  et  de  zele^  proposa  toujours  les 
partis  extrêmes,  à  tel  point  que  le  cardinal  Chigi,  qui 
sentait  le  poids  d'un  si  grand  embarras,  fut  si  indigné  de 
ses  violences  qu'il  n'eut  plus  aucune  confiance  avec  lui; 
et  ce  qui  acheva  de  l'aliéner  tout  à  fait,  c'est  qu'il  sut  que 
dans  le  conclave  où  Clément  IX  fut  élu,  pour  s'attirer  du 
mérite  de  tous  les  partis,  en  trompant  tous  ceux  avec 
qui  il  traitait,  d'un  côté  connaissant  l'inclination  du 
cardinal  Chigi  pour  l'élection  de  Clément  IX,  il  persua- 
dait au  cardinal  Barberin  que  Chigi  voulait  uniquement 
le  cardinal  Farnèse,  son  ennemi,  mais  qu'il  trouverait 
moyen  de  l'en  détourner,  et  qu'il  lui  promettait  de  le  ra- 
mener à  l'exaltation  du  cardinal  Rospigliosi.  Il  disait  en 
même  temps  au  cardinal  Chigi  que  le  cardinal  Barberin 
songeait  à  d'autres  sujets,  mais  qu'il  avait  assez  de  savoir 
faire  pour  le  réduire  à  l'inclusion  de  Rospigliosi  et  qu'il 
en  viendrait  à  bout.  Il  faisait  croire  aussi  à  celui-ci  que 
le  cardinal  Chigi  était  plus  porté  pour  Farnèse  que  pour 
lui,  et  par  là  se  faisait  paraître  l'unique  auteur  de  son 
pontificat. 

»  Ces  tracasseries  et  ces  duplicités  se  sont  découvertes 
par  la  confiance  réciproque  que  les  cardinaux  Chigi, 
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Rospigliosi  etBarberinse  firent  dans  le  conclave  de  Clé- 
ment X,  dans  lequel  il  fit  d'autres  machines  aussi  mal- 
honnêtes. Il  laissa  tomber  des  billets  devant  les  gens  du 
cardinal  Chigi,  qu'il  faisait  semblant  d'écrire  à  la  reine 
Christine,  en  lui  communiquant  le  secret  du  conclave 
pour  le  surprendre  sur  le  sujet  du  cardinal  Vidoni.  Il 
témoignait  dans  ces  billets  qu'il  voulait  Odescalchi  pour 
pape,  quoiqu'il  fût  cause  en  ce  temps-là  de  son  exclusion. 
Chigi  fut  surpris  un  moment  par  cet  artifice;  mais  ayant 
communiqué  ces  faux  billets  au  cardinal  Delfin,  celui-ci 
en  pénétra  aussitôt  la  fourberie,  qui  ne  demeura  que  trop 
avérée  alors  par  le  succès  de  la  pratique  d'Odescalchi. 
M.  le  cardinal  de  Bouillon  sait  le  détail  de  toute  cette 
histoire.  Il  montra  ces  billets  au  pape  présent  la  veille  de 
son  élection,  qui  les  lut  d'un  bout  à  l'autre  eten  demeura 
surpris. 

»  J'écrivis,  il  y  a  quelques  mois,  des  particularités  sur 
la  conduite  du  cardinal  Azzolin  à  l'égard  de  la  France, 
que  je  ne  répète  pas  et  qui  seront  encore  présentes  à  Sa 
Majesté. 

»Faisant  profession  d'amitié  avec  le  cardinal  Altieri,  il 
traversa,  il  y  a  trois  ans,  son  accommodement  avec  elle, 
faisant  porter  des  avis  au  pape  par  Favori ti,  de  cabale, 
de  ralliement  contre  lui  et  de  dessein  de  pontificat,  tous 
également  supposés. 

»  Son  procédé  vers  le  cardinal  Rospigliosi  a  été  plein 
d'ingratitude.  Feu  le  cardinal  Barberin  m'a  dit  plusieurs 
fois  qu'il  l'avait  trahi.  De  sorte  qu'il  est  à  cette  heure  si 
connu  que  peu  de  gens  peuvent  se  commettre  à  une  foi 
si  suspecte;  et  il  est  plus  en  état  de  nuire  aux  intérêts 
des  autres  par  ses  continuelles  intrigues  que  de  pro- 
curer ses  propres  avantages.  Cela  est  si  vrai  que  l'exal- 
tation de  Cerri  ne  rencontrerait  presque  point  d'obstacle, 
si  ce  n'est  le  soupçon  de  sa  confiance  avec  Azzolini... 

»  Il  n'a  de  liaison  particulière  qu'avec  le  connétable 
Colonne,  aussi  artificieux  que  lui,  dont  il  soutient  les  in- 
térêts au  préjudice  du  prince  Borghèse,   dont  on  assure 
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qu'autrefois  il  a  reçu  du  bien.  Il  professe  qu'un  habile 
homme  ne  doit  régler  sa  conduite  et  ses  amitiés  qu'à  ses 
intérêts.  Il  se  justifie  plaisamment  de  ses  tracasseries 
et  dit  avec  franchise  qu'il  ne  trompe  personne,  mais  que, 
si  les  gens  se  trompent  mal  à  propos  sur  les  choses  qu'il 
dit,  il  n'est  pas  obligé  d'en  répondre. 

»  Il  s'est  fait  prêtre  depuis  six  ans.  Il  a  prétendu  dé- 
pouiller le  vieil  homme  en  un  moment  et  devenir  saint 
en  vingt-quatre  heures.  Il  affecte  de  la  dévotion,  et,  pour 
ne  la  laisser  ignorer  à  personne,  il  s'est  prescrit  une 
règle  que  les  plus  saints  cardinaux  n'avaient  pas  jusqu'à 
cette  heure  imaginée.  C'est  d'aller  tous  les  jours  avant 
midi  à  l'église  de  Saint-Pierre,  auprès  de  laquelle  il  est 
logé,  dans  un  palais  du  connétable  Colonne,  dont  il  n'a 
jamais  payé  le  louage,  faire  un  quart  d'heure  de  prière 
ou  de  méditation.  L'abbé  Servien  m'a  dit  que  le  confident 
du  cardinal  Azzolin,  à  qui  il  reprochait  cette  pratique 
affectée  et  qui  n'en  disconvenait  pas,  répondit  :  La  pre- 
mière, la  seconde  et  la  troisième  année,  on  ne  le  croira 
pas;  mais  à  la  fin  le  public  en  sera  prévenu.  Cependant, 
jusqu'à  cette  heure,  je  ne  vois  personne  qui  en  soit 
persuadé. 

»  Je  ne  sais  par  quel  esprit  de  singularité  il  a  toujours 
semblé  favoriser  les  théologiens  de  Louvain,  qu'on  soup- 
çonne de  jansénisme,  n'ayant  pas  fait  son  fort  de  la  théo- 
logie. Dans  cette  même  vue,  il  s'est  rendu  le  protecteur 
de  quelques  ecclésiastiques  qui  proposent  aux  artisans  et 
aux  gens  d'une  vie  commune  l'oraison  qu'on  appelle  de 
quiète...  Tout  cela  a  fait  jusqu'à  cette  heure  un  effet  con- 
traire à  ses  intentions  dans  l'esprit  du  sacré  collège,  et 
je  ne  vois  pas  que  cette  dévotion  prétendue  puisse  être  un 
degré  à  son  pontificat,  quand  d'ailleurs  on  voit  régner 
également  en  lui  cet  esprit  de  brouilleries,  d'intrigues, 
d'inquiétude  et  de  division,  dont  il  a  toujours  été 
accusé. 

»  Personne  ne  désire  son  pontificat  dans  le  sacré  col- 
lège ;  les  cardinaux  Chigi,  Altieri,  Barberin,  et  toutes  leurs 
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factions,  sont  de  nouveau  indignés  contre  lui.  J'ai  su 
depuis  trois  jours  que,  pour  aliéner  de  moi  le  cardinal 
Ludovisio,  il  lui  avait  dit  que  le  pape  des  Français  était  le 
cardinal  Lauria,  pour  qui  Ludovisio  a  beaucoup  de  haine; 
et  Ludovisio  l'a  redit  simplement  et  s'en  est  plaint  comme 
d'une  chose  effective... 

»  Quand  il  aurait  d'ailleurs  moins  d'oppositions,  son 
humeur  altière  et  présomptueuse,  Varrogance  et  le 
dédain  avec  lesquels  il  traitait  les  affaires  et  les  particu- 
liers quand  il  était  secrétaire  d'État  sous  Clément  IX,  et 
l'opinion  qu'on  a  de  sa  malignité,  seraient  des  préser- 
vatifs suffisants  contre  son  élection.  Il  passe  de  plus  pour 
avare  et  pour  intéressé,  et  d'un  service  difficile  et  cha- 
grin pour  ses  domestiques.  Il  fera  son  héritier  un  ne- 
veu de  vingt-six  ou  vingt-sept  ans,  qu'il  a  élevé  avec  soin. 
Sans  les  défauts  qu'il  a,  personne  n'aurait  eu  des  qua- 
lités plus  propres  à  s'approcher  du  pontificat.  Il  est  d'une 
naissance  médiocre,  sujet  de  l'État  ecclésiastique  et  par 
conséquent  d'un  pays  indifférent  aux  couronnes,  sans  au- 
cune apparence  dépendante  de  l'une  ou  de  l'autre;  exempt 
de  parentés  ou  d'alliances  qui  pussent  apporter  de  l'obs- 
tacle; avec  de  l'esprit,  de  la  force  et  de  la  politesse  dans 
son  expression,  fortpeu  de  savoir,  mais  beaucoup  de  faci- 
lité à  se  prévaloir  des  connaissances  qu'on  lui  donne. 
Élevé  dans  les  affaires  dès  l'âge  de  vingt  ans,  dans  un 
emploi  de  confiance  et  auquel  toutes  les  affaires  étran- 
gères aboutissaient,  sous  Innocent  X,  secrétaire  d'État  sous 
Clément  IX,  fort  ancien  dans  la  congrégation  du  saint 
office,  expéditif  et  diligent  dans  les  affaires.  Si  les  car- 
dinaux de  Bouillon  et  de  Bonzi  ont  parlé  de  lui  comme 
d'un  homme  très  capable  et  dévot,  c'est  sur  quelques 
lettres  qu'il  aura  pu  faire  écrire  artificieusement  par 
quelqu'un  de  ses  émissaires1...  » 

Tel  fut  le  cardinal  Azzolini  d'après  son  collègue  le  car- 
dinal d'Estrées.   On   doit  dire,    pour  être  juste,   qu'ils 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  COXC,  p.  122-150. 
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étaient  brouillés;  mais  en  écartant  les  apprécialions 
purement  personnelles  du  cardinal  d'Estrées,  restent  tou- 
jours les  faits  et  les  appréciations  du  public. 


il 


Après  ce  portrait  d'ensemble,  voyons  les  détails. 

a  Pour  le  cardinal  Azzolin,  écrivit  le  duc  d'Estrées  à 
Louis  XIV  le  5  mai  1676,  il  ne  perd  aucune  occasion  de 
nuire  et  de  mal  faire  dans  les  affaires  de  Votre  Majesté1.  » 
Le  cardinal  d'Estrées  le  jugea  de  même  sur  ce  point; 
écrivant  à  Pomponne  le  15  juillet,  il  lui  dit  que  ce  car- 
dinal «  était  devenu  l'ennemi  de  la  France,  »  qu'il  affec- 
tait «  un  certain  acharnement  arrogant  et  présomptueux 
à  choquer  les  intérêts  de  Sa  Majesté,  qui  mériterait,  en  sa 
personne  quelque  exemple  et  quelque  mortification2.  » 

Ottoboni,  Homodei  et  lui  étaient  les  seuls  restes  des 
Escadronistes  en  juillet  16763.  Son  rôle  au  conclave 
de  1676  est  connu.  Bien  que,  selon  le  duc  d'Estrées, 
il  eût  combattu  la  candidature  d'Odescalchi  comme  au 
conclave  de  1670,  il  demanda  sept  grâces  au  nouveau 
pape  dans  la  première  audience  qu'il  eut  à  son  tour4. 
Peut-être  était-ce  pour  se  dédommager  de  n'avoir  pas  été 
appelé  à  la  congrégation  qui  fut  chargée  de  discuter  la 
question  de  la  paix  de  Nimègue  ;  car,  ayant  été  ministre 
sous  Innocent  X  et  quelque  temps  sous  Alexandre  VII,  et 
secrétaire  d'État  sous  Clément  IX,  il  aurait  dû,  à  ces 
titres,  être  appelé  à  cette  congrégation5. 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGXLIV,  p.  11-19. 
Z.  Ibid., t.  CGXLV,  p.  52-91. 

3.  Mémoire   du  cardinal    d'Estrées    sur  les    sujets   papables,  le 
16  juillet  1676  {ibid., t.  CCXLIII,  p.  119-163). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  17  novembre  1676  (ibid.,  t.  CGXLVIII, 
p.  54-64). 

5.  Le  cardinal  d'Estrées  à  Pomponne,  le  17  novembre    676  (ibid., 
p.  65-79). 
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Toutefois  le  cardinal  Cibo  agit  dès  le  principe  de  con- 
cert avec  lui,  ce  qui  prouverait  que  le  pape  lui  avait 
donné  sa  confiance.  Servient  qui  raconta  ce  fait  dans  son 
mémoire  du  30  décembre  à  Pomponne,  ajouta  :  «  Cette 
conduite  serait  d'autant,  plus  fine  que  le  pape  en  ayant 
une  toute  contraire  avec  Altieri,  cette  même  contrariété 
en  rendrait  la  pénétration  plus  difficile.  C'est  ce  que  je 
laisse  au  jugement  de  Votre  Excellence;  mais  il  est  certain 
que  les  premières  lettres  qui  furent  écrites  aux  princes 
furent  communiquées  au  cardinal  Azzolin1.  » 

Azzolini  fut  de  ceux  qui  combattirent  le  plus  vivement, 
en  octobre  1677,  le  projet  de  canonisation  du  cardinal 
Bellarmin2.  Il  fut  très  lié  avec  le  cardinal  Spinola,  gou- 
verneur de  Rome,  et  prit  part  à  toutes  ses  intrigues 
pour  brouiller  le  duc  d'Estrées  avec  le  pape  3.  En  dé- 
cembre 1679,  le  cardinal  Rospigliosi  dit  au  duc  qu'Azzo- 
lini  travaillait  de  toutes  ses  forces  à  provoquer  une  rup- 
ture entre  le  pape  et  Louis  XIV  ;  et  le  duc,  en  l'écrivant 
à  Pomponne,  l'engagea  à  témoigner  du  ressentiment  à  ce 
cardinal,  en  le  faisant  écarter  de  toutes  les  congrégations 
où  l'on  traitait  des  affaires  de  France4.  Pour  faire  pièce 
à  Louis  XIV,  Azzolini  se  porta  défenseur,  avec  quelques 
autres  cardinaux,  du  jansénisme5  ;  il  pressa,  en  juin  1680, 
la  censure  des  livres  du  Père  Maimbourg6  ;  en  juillet,  il 
redoubla  de  zèle  pour  exciter  le  pape  contre  la  France7, 
et,  trouvant  le  pape  trop  modéré  dans  la  question  de  la 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLVII1,  p.  279-312. 

2.  Servient  à  Pomponne,  le  27  octobre  1677  (ibid.,  t.  CCLIII, 
p.  209-213). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  29  août  1679  (ibid.,  t.  CCLXII, 
p.  70-78). 

A.  Dépêche  du  5   décembre  1679  (ibid.,  t.  CCLXTII,  p.  164-168). 

5.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  19  décembre  1679  (ibid.,  p.  199- 
202). 

6.  Servient  à  Croissy,  le  26  juin  1680  (M.,  t.  CCLXVIII,  p.  363- 
369). 

7.  Deuxième  mémoire  du  Père  Cambolas,  22  juillet  1680  (ibid., 
t.  CCLXVi,  p.  99-109). 
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régale,  a  l'on  prétend  qu'il  s'emporta  à  un  tel  excès  qu'il 
dit  que  le  pape  était  un  imbécille  et  un  pusillanime1.  » 
Il  s'appliqua  particulièrement  à  convaincre  le  pape  que 
plus  il  était  ferme,  plus  la  France  faiblissait,  et  que  les 
menaces  de  Louis  XIV  n'étaient  que  pour  effrayer  les 
timides2.  En  réponse  à  toutes  ces  marques  d'hostilité, 
Louis  XIV  se  borna,  dans  sa  lettre  du  10  janvier  1681,  à 
avertir  le  duc  d'Estrées  qu'il  refusait  toute  marque  d'es- 
time à  ce  cardinal,  vu  sa  mauvaise  conduite  envers  lui3; 
cependant,  sur  les  instances  du  cardinal  d'Estrées,  Sa 
Majesté  demanda  à  ce  dernier,  le  20  février,  quelles 
marques  de  mécontentement  elle  pourrait  donner  aux  chefs 
de  la  camarilla,  entre  autres  à  Azzolin4. 

Pendant  que  les  d'Estrées  songeaient  à  faire  châtier 
Azzolini  par  Louis  XIV,  l'abbé  de  Servient  songea  à  le 
gagner.  Voyant  la  part  considérable  que  ce  cardinal  pre- 
nait dans  la  tractation  de  l'affaire  de  la  régale,  il  chercha 
à  le  mieux  connaître  afin  de  le  combattre  avec  plus  de 
succès.  Et  en  l'étudiant,  il  trouva  qu'il  y  aurait  un  grand 
avantage  à  se  l'attacher.  Voici  ses  raisons.  Ce  cardinal 
s'est  fait  écouter  de  trois  papes,  qui  cependant  lui  étaient 
aliénés  à  leur  avènement;  il  a  exercé  un  grand  pouvoir 
sous  les  quatre  pontificats  précédents;  «  son  application 
est  perpétuelle  et  sa  pénétration  peu  commune;  sa 
maxime  est  de  mépriser  les  circonstances  pour  la  subs- 
tance ou  le  fond  des  affaires,  de  préférer  ses  véritables 
intérêts  présents  ou  futurs  à  ses  passions  les  plus  vives,  et 
de  courir  aux  grandes  aventures  par  le  mépris  des  mé- 
diocres. »  Donc,  le  gagner  en  servant  ses  intérêts  serait 
une  excellente  tactique,  d'autant  plus  qu'il  exerçait  une 
grande  influence  sur  Favoriti.  Mais  la  tâche  était  difficile, 

1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  24  juillet  1680  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXVI,  p.  112-119). 

2.  Servient  à  Croissy,  le  8  janvier  1681  (ibid.,  t.  CCLXXV,  p.  17- 
21).* 

3.  Ibid. f  t.  CCLXX,  p.  99-100. 

4.  Ibid.,  p.  7-9. 
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parce  qu'il  était  sujet  du  pape  et  que  ses  intérêts  n'étaient 
pas  séparés  de  ceux  de  Sa  Sainteté.  Servient  pensa  qu'un 
tel  homme  ne  devait  pas  être  «  entrepris  à  demi,  »  et 
qu'il  fallait  s'y  prendre  habilement,  car  ce  cardinal,  afin 
de  pouvoir  nier  tout  ce  qu'on  lui  imputait,  ne  laissait 
jamais  de  conseils  écrits,  pas  même  au  palais.  Lorsque  le 
cardinal  d'Estrées  arriva  à  Rome,  Servient  se  concerta 
avec  lui  pour  savoir  ce  qui  était  à  faire.  Il  fut  convenu 
entre  eux  que  Servient,  qui  avait  avec  Azzoiini  un  ami 
commun,  entretiendrait  cet  ami,  mais  en  ne  s'ouvrant  à 
lui  qu'  «  un  peu  »  seulement.  A  la  suite  de  ces  ouver- 
tures, Servient  fut  convaincu  qu'Azzolini  considérait  un 
engagement  avec  l'Espagne  comme  ruineux,  qu'il  préfé- 
rait un  engagement  avec  la  France,  et  qu'en  conséquence 
une  liaision  secrète  avec  le  cardinal  d'Estrées  serait 
«  fort  pratiquable  ».  Servient  remarqua  avec  justesse  que 
«ceux  qui  veulent  faire  de  nouvelles  amitiés  perdent  sou- 
vent les  anciennes  et  n'assurent  pas  les  nouvelles,  »  et 
que  par  conséquent  cette  liaison  nouvelle  pourrait  porter 
ombrage  aux  cardinaux  Chigi  et  Rospigliosi.  Il  engagea  le 
cardinal  d'Estrées  à  n'être  pas,  tout  d'abord,  exigeant 
envers  lui  dans  la  visite  qu'il  lui  ferait,  et  à  accepter  la 
liaison  secrète  qu'Azzolin  s'engageait  aussi,  de  son  côté, 
à  tenir  absolument  cachée.  Le  confident  d'Azzolin  assura 
Servient  que  ce  cardinal  serait  sensible  à  «  la  compensa- 
tion que  le  roi  peut  donner  sur  la  régale,  en  contribuant 
à  d'autres  avantages  du  saint  siège  et  de  la  religion1.  » 
Telles  étaient  les  bases  d'entente  préparées  par  Ser- 
vient. Il  paraît  bien  probable  que,  si  cette  entente  se  fût 
réalisée,  le  pontificat  d'Innocent  XI  eût  été  beaucoup  plus 
modéré,  vu  l'influence  qu'Azzolini  pouvait  exercer  sur  la 
camarilla  et  sur  le  pape  même,  par  la  puissance  de  résis- 
tance et  de  ténacité  dont.il  était  doué.  Mais  le  cardinal 
d'Estrées  l'avait  en  trop  grande  antipathie,  et  peut-être 


1.  Servient  à  Croissy,  le?^  avril  1681  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLXXV,  p.  207-216.) 
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même  jalousait-il  ses  succès  auprès  de  la  curie  :  car 
lorsque  Azzolini  voulait  entraver  une  affaire  et  paralyser 
un  adversaire,  ses  intrigues  secrètes  étaient  toujours  effi- 
caces. Le  cardinal  d'Estrées  le  sentait,  sans  pouvoir  pro- 
céder avec  la  même  habileté  et  sans  pouvoir  lui  rendre 
dent  pour  dent.  A  la  date  du  31  mai  1681,  Servient  écrivit, 
en  effet,  à  Croissy  que  le  cardinal  d'Estrées  n'avait  pas 
encore  visité  le  cardinal  Azzolini1.  El  cependant,  le 
10  juin,  le  duc  avoua  à  Louis  XIV  que  la  reine  de  Suède 
et  le  cardinal  Azzolini  devenaient  favorables  aux  affaires 
de  France;  croyant  déjà  à  leurs  bonnes  intentions,  il  n'en 
attendait  plus  que  les  effets2.  Enfin,  le  16  juillet,  le  car- 
dinal d'Estrées  écrivit  au  roi  qu'il  avait  vu  le  cardinal 
Azzolini  et  que  celui-ci  l'avait  assuré  de  ses  meilleurs 
sentiments.  D'Estrées  lui  exposa  les  fondements  de  la 
régale,  «  qu'il  avoua  ne  lui  être  pas  connus  et  qu'il  a  dit 
depuis  avoir  touché  son  esprit,  peut-être  pour  faire  con- 
naître que  ce  sont  les  raisons  qui  le  rapprochent  et  non 
pas  l'intérêt.  »  D'Estrées  lui  promit  les  bonnes  grâces  de 
Sa  Majesté  dans  le  seul  cas  où  les  affaires  s'accommode- 
raient réellement,  et  Azzolini  lui  demanda  le  secret  le  plus 
absolu3.  Le  30  juillet,  Servient  écrivit  à  Croissy  qu'Azzo- 
lini  avait  retardé  la  constitution  projetée  par  le  pape,  en 
conseillant  un  bref  à  Louis  XIV  avant  de  la  publier;  il 
pensa  qu'Azzolini  avait  voulu  par  ce  moyen  faire  gagner 
du  temps  et  servir  les  intérêts  français  *.  Le  5  août,  le  duc 
d'Estrées  assura  le  roi  que  cette  reine  et  ce  cardinal  par- 
laient bien  de  Sa  Majesté  depuis  quelque  temps,  et  que  Sa 
Majesté  pourrait  avoir  sujet  d'être  satisfaite  de  leur 
conduite5. 

Cependant  tel  ne  fut  pas  le  sentiment  du  cardinal  Ros- 


4.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXV,  p.  283-299. 

2.  Ibid.,  t.  CGLXXI,  p.  396-408. 

3.  Le  cardinal    d'Estrées    au    roi,    le    16   juillet    1681    (ibid., 
t.  CCLXX1V,  p.  50-61). 

A.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  36-M. 

5.  Ibid.,  t.  CCLXXII,  p.  76-88. 
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pigliosi,  qui  assura  le  duc  d'Estrées  que,  si  Azzolini  et  la 
reine  ne  parlaient  plus  mal  à  propos,  ils  persistaient  dans 
les  mêmes  sentiments  «  et  feraient  sous  main  autant  de 
mal  qu'il  leur  serait  possible1.  »  Ce  n'était  donc  qu'une 
duperie  de  leur  part.  Enfin  Servient  ouvrit  les  yeux  :  «  Le 
grand  silence  d'Azzolin,  écrivit-il  le  25  septembre,  m'est 
suspect,  surtout  depuis  la  promotion2.  »  Le  duc  d'Estrées 
mit  aussi  fin  à  sa  méprise,  et  le  11  février  1682  il  avertit 
le  roi  qu'il  s'était  concerté  avec  son  frère  le  cardinal, 
pour  faire  connaître  à  Azzolini  et  à  Ottoboni  les  sentiments 
de  Sa  Majesté  sur  leur  mauvaise  conduite  dans  les  choses 
qui  ont  regardé  son  service  et  sa  satisfaction. 

Dans  un  mémoire  daté  du  29  avril  1682,  Servient  jugea 
ainsi  le  cardinal  Azzolini  :  —  Il  pourra  être  le  plus  utile 
ou  le  plus  dangereux,  selon  le  tour  qu'il  prendra.  11  s'est 
montré  favorable  à  la  France  dans  plusieurs  affaires. 
«  D'un  autre  côté,  M.  le  cardinal  d'Estrées  assure  qu'il  a 
su  précisément  que  ce  cardinal  donnait  en  toutes  choses 
les  conseils  les  plus  précipités  et  exerçait  une  inimitié 
cruelle  pour  la  France,  d'autant  plus  dangereuse  qu'elle 
était  couverte  d'apparences  civiles  et  tempérées  à  notre 
égard...  M.  le  cardinal  d'Estrées  prétend  de  plus  avoir  su 
que  tous  ses  avis,  depuis  l'arrivée  de  la  lettre  de  l'assem- 
blée au  pape  et  depuis  la  notion  sur  les  résolutions  de 
l'assemblée,  au  sujet  de  la  proposition  de  la  Sorbonne, 
ont  penché  aux  extrémités  les  plus  violentes;  que  l'aver- 
sion que  la  reine  de  Suède  témoigne  aux  Français  même, 
pour  la  France,  en  parlant  des  affaires  du  Nord  et  de  celles 
d'Italie,  où  elle  établit  des  ligues  imaginaires,  vient  de  ses 
enseignements,  qu'elle  ne  sait  pas  corriger  comme  lui  par 
la  dissimulation  italienne;  que  le  même  cardinal  a  des 
liaisons  intimes  avec  l'ambassadeur  d'Espagne,  par  le 
moyen  de  son  neveu,  qui  est  perpétuellement  à  la  suite  de 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  19  août   1681  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXXII,  p.  112-12-2). 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXVI,  p.  167-170. 
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la  princesse  Colonne,  nièce  de  cet  ambassadeur,  et  qui 
est  attaché  à  la  fortune  du  connétable  comme  un  gentil- 
homme à  gage;  que  c'est  par  cette  raison  que,  dans  les 
congrégations  sur  les  cortèges,  il  a  opiné  à  suivre...  des 
tempéraments  estimés  également  désavantageux  pour 
nous...,  et  qu'enfin,  après  avoir  ruiné  par  ses  cabales 
l'union  qu'on  prétendait  faire  de  la  faction  d'Altieri  à  celle 
du  roi,  il  a  fait  nouvellement  ses  efforts  pour  exciter  le 
pape  à  une  nouvelle  promotion  désagréable  à  la  France 
par  l'inclusion  de  Favoriti,  de  M.  Arnaud,  d'un  prince  de 
la  maison  de  Médicis,  ordinaire  chef  de  la  faction  espa- 
gnole, d'un  des  princes  de  Neubourg  beau-frère  de  l'em- 
pereur, de  plusieurs  autres  sujets  dépendants  d'Espagne 
ou  brouillons,  et  sans  aucun  égard  pour  la  nomination 
des  couronnes,  le  tout  pour  en  exclure  les  deux  Français 
qui  s'y  trouveraient  naturellement.  »  Aussi  le  cardinal 
d'Estrées  prit-il  avec  lui  un  air  «  sec  et  sérieux.  »  Celui-ci 
s'en  aperçut  et  il  fit  dire  à  Servient  que,  bien  qu'il  ne  pût 
violer  le  secret  sur  les  affaires  de  la  régale,  il  serait  «  tou- 
jours serviteur  très  respectueux  et  très  soumis  de  la  per- 
sonne auguste  du  roi  et  de  sa  couronne,  et  qu'il  le  mar- 
querait dans  toutes  les  rencontres  où  V intérêt  du  pape, 
du  saint  siège  et  de  VEglise  universelle  ne  serait  point 
engagé.  »  L'ami  d'Azzolini,  qui  était  en  même  temps 
l'ami  de  Servient,  dit  à  celui-ci  que  le  cardinal  d'Estrées 
«  soutenait  ici  les  intérêts  prétendus  de  sa  patrie,  dans 
l'occasion  de  la  dernière  résolution  du  clergé  sur  des  pro- 
positions si  impies,  si  détestables,  si  téméraires  et  si 
schismatiques,  qu'aucun  ecclésiastique,  selon  lui,  ne  pou- 
vait les  soutenir  sans  infamie  dans  ce  monde  et  sans  répro- 
bation dans  l'autre,  et  qu'aucun  homme  de  cette  cour,  le 
plus  favorable  pour  nous  et  le  plus  contraire  au  présent 
pontificat,  ne  pouvait  s'empêcher  de  détester  pulDlique- 
ment  et  sans  contrainte;  que,  si  sur  ce  pied  son  Eminence 
voulait  continuer  dans  la  liaison  qu'on  avait  commencée, 
elle  en  serait  la  maîtresse;  et  que,  si  elle  voulait  rompre, 
il  imiterait  parfaitement  son  procédé,  et  se  réglerait,  pour 
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le  fond  et  les  apparences  extérieures,  sur  le  plus  ou  le 
moins  de  civilité  ou  de  sécheresse  de  son  Eminence;  mais 
que,  quoi  qu'il  arrivât,  il  serait  toujours  attaché  aux  véri- 
tables intérêts  du  roi,  qui,  selon  lui,  étaient  inséparables 
de  ceux  du  saint  siège  et  du  pape,  puisque  l'union  et  la 
soumission  de  l'Eglise  de  France  aux  souverains  pontifes 
était  plus  avantageuse  à  la  monarchie  française  et  à  nos 
rois  qu'elle  ne  l'était  au  saint  siège,  par  une  infinité  de 
raisons  trop  connues,  dit-il,  trop  longues  et  trop  claires 
pour  les  rapporter.  »  Azzolini  fit  dire  également  qu'il  ne 
manquerait  jamais  «  à  son  devoir  et  à  sa  conscience, 
comme  sujet  qu'il  est  né  du  pape  et  comme  conseiller  de 
Sa  Sainteté  en  vertu  de  son  cardinalat1.  » 

Ce  dernier  trait  le  peint  tout  entier.  En  fait  de  cons- 
cience, il  ne  connut  que  celle  du  sujet  du  pape  et  celle  du 
cardinal,  mais  il  ignora  celle  de  l'homme  et  celle  du  chré- 
tien; il  n'en  dit  mot,  ne  se  doutant  même  pas  de  leur 
existence.  Après  lui,  le  pape  était  tout. 

Le  cardinal  d'Estrées  se  détermina  pour  la  rupture  et  il 
l'en  fit  avertir  par  Servient.  Dans  sa  dépêche  des  2  et 
3  mai,  il  manda  au  roi  qu'il  avait  signalé  au  cardinal 
Azzolini  ses  nouveaux  emportements  contre  la  déclaration 
du  clergé  et  son  manque  de  parole,  et  il  engagea  Sa  Majesté 
à  songer  à  faire  châtier  «  deux  hommes  si  envenimés,  » 
c'est-à-dire  Azzolini  et  Favorili2.  Ces  deux  personnages 
furent  très  unis  dans  leur  opposition  à  toutes  les  affaires 
de  France,  surtout  en  1682;  on  les  retrouve  partout, 
inséparables  dans  leur  haine  comme  dans  leur  activité. 
Le4juin  de  cette  même  année,  Servient  les  signala  comme 
«  plus  déchaînés  que  jamais  depuis  la  nouvelle  rupture  de 
M.  le  cardinal  d'Estrées  avec  le  premier,  et  depuis  son  refus 
de  traiter  avec  le  second  parla  voie  du  cardinal  de  Norfolk 
et  sa  préférence  du  commerce  ou  du  traité  avec  deLuca3.» 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXX,  p.  306-309. 

2.  Ibid.,  t.  CCLXXXIII,  p.  197-239. 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXI,  p.  2-9. 
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Azzolini  fut  particulièrement  furieux  de  la  surséance 
acceptée  parle  pape  dans  les  affaires  de  France1.  Le  car- 
dinal Ludovisio,  faisant  allusion  à  Azzolini  et  à  Favoriti, 
dit  au  pape  que  c'étaient  des  «  canaux  infects,  canali 
infetti*.  »  Aussi  en  août  1682  le  cardinal  d'Estrées  fit-il 
remettre  au  pape  un  mémoire  dans  lequel  leurs  intrigues 
étaient  démasquées,  et  dans  lequel  il  demandait  à  Sa 
Sainteté  qu'ils  fussent  exclus  de  toute  négociation  concer- 
nant les  affaires  de  France3.  Et,  afin  de  mortifier  Azzolini, 
le  duc  d'Estrées  ne  lui  envoya  aucune  invitation  pour  le 
Te  Deum  de  la  naissance  du  duc  de  Bourgogne,  Te  Deum 
qui  fut  chanté  dans  l'Eglise  Saint-Louis  des  Français  et 
auquel  plus  de  cardinaux  assistèrent  que  d'ordinaire.  Le 
18  septembre,  Louis  XIV  écrivit  de  Versailles  au  duc  : 
«  Continuez  à  donner  au  cardinal  Azzolini  toutes  les  morti- 
fications que  mérite  son  emportement.  » 

Plus  ce  cardinal  s'envenimait  contre  la  France,  plus 
son  intimité  avec  le  pape  croissait.  En  novembre,  il  écri- 
vait «  souvent  trois  ou  quatre  fois  la  journée  »  à  Sa  Sain- 
teté 4.  Il  fut  aussi  lié  avec  Casoni  qu'avec  Favoriti,  et  il 
multiplia  ses  intrigues  avec  le  neveu  comme  avec  l'oncle. 
Il  fut  renseigné  sur  Paris,  entre  autres,  par  le  connétable 
Colonna,  qui  l'était  par  la  duchesse  de  Bracciano,  laquelle 
communiquait  directement  avec  le  nonce  Ranucci3.  En 
juin  1683,  le  pape  lui  accorda  trois  bénéfices,  devenus 
vacants  par  la  mort  de  l'archevêque  de  Fermo  et  rendant 
plus  de  400écus.  «  Ce  cardinal  et  Casoni,  écrivit  Servient 
le  8  de  ce  même  mois,  s'avancent  tous  les  jours  dans 
l'esprit  du  pape,  »  et  ils  sont  «  acharnés  »  contre  la 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  25  juin  1682  (Correspondance  de 
Rome),  t.  CCLXXXIII  p.  381-389. 

2.  Le  même  au  même,  le  9  août  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXIV, 
p.  154-179). 

3.  Ibid. 

4.  Servient  à  Croissy,  le  5  novembre  1682  (ibid.,  t.  CCLXXXII, 
p.  31-38). 

5.  Le  même  au  même,  le  11  mai  1683  (ibid.,  t.  CGLXXXVI,  p.  101- 
102). 
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France1.  Au  mois  d'octobre,  Azzolini  s'efforça  tout  par- 
ticulièrement d'exciter  le  pape  contre  le  cardinal  d'Es- 
trées,  qu'il  accusait  de  vouloir  «  suborner  tous  les  con- 
seillers de  Sa  Sainteté  ;  »•  et  par   un  nomme  Marselli, 
gentilhomme  bolonais  habitant  Paris,  il  aurait  su  s'attirer 
la  considération  de  l'archevêque  de  Paris  au  détriment 
des  d'Estrées2.  Il  usa  non  seulement  de  Marselli,  mais 
encore  du   nonce  Ranucci,  pour  tâcher  d'arriver  à  son 
but;  Ranucci,  en  effet,  parla  à  Louis  XIV  en  faveur  du 
cardinal,  comme  si  Rome  eût  voulu  créer  un  canal  de 
négociation  en  dehors  des  d'Estrées.  Le  cardinal  d'Estrées, 
qui  comprit  le  piège,  écrivit  à  Sa  Majesté,  le  26  octobre, 
de  manière  à  discréditer  Azzolini.  «  Le  cardinal  de  Retz, 
raconta-t-il,  m'a  dit  que  le  cardinal  Azzolin  lui  fit  mille 
tracasseries  malhonnêtes,    n'a    cessé    de  chercher  les 
moyens  de  nuire  aux  intérêts  de  Votre   Majesté,  et  de 
faire  naître  et  d'augmenter  toutes  sortes  de  brouilleries 
et  d'embarras,  non  seulement  dans  les  affaires  de  France, 
mais  dans  toutes  celles  de  cette  cour.  C'est  de  lui  que 
vient  tout  le  venin  que  la  reine  de  Suède  répand  à  toute 
heure  et  de  tous  côtés  contre  la  nation...  Et  ce  qui  rend 
le  cardinal   Azzolin  plus  indigne  du  pardon  de  Votre 
Majesté,  c'est  que,  s'éfant  engagé  quelque  temps  après  mon 
arrivée  (sans  que  je  le  recherchasse)  de   contribuer  à 
l'accommodement  des  démêlés,  il  n'oublia  rien,  l'année 
passée,  pour  les  porter  à  une  dernière  rupture,  et  disait 
dans  la  congrégation  qu'il  fallait  s'aller  jeter  aux  pieds  du 
pape,  pour  lui  dire  que  le  saint,  siège  était  perdu,  s'il  ne 
publiait  sa  Constitution,  dans  le  même  temps  que  son 
confident  faisait  entendre  par  l'abbé  Servient  qu'il  adou- 
cissait les  choses,  et  qu'il  continuait  d'agir  comme  il  me 
l'avait  promis 3.  » 
Afin  de  donner  à  entendre  qu'il  n'était  point  soumis 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.  116-119. 

2.  Servient  à  Croissy,  le  26  octobre  1683  {ibid.,  p.  326-327). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXXXIX,p.  179-185. 
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aux  personnages  officiels  de  la  curie,  et  qu'il  pouvait,  par 
sa  seule  influence,  nouer  lui-même  des  relations  directes 
avec  la  cour  de  France,  sans  passer  par  la  nonciature  ni 
par  la  secrétairerie  d'État,  il  affecta  de  se  plaindre  que  le 
nonce  Ranucci  se  fût  occupé  de  lui,  et  il  dit  au  prélat 
Doria,  correspondant  de  Ranucci  à  Rome,  qu'il  avait  un 
meilleur  canal  que  le  nonce  pour  transmettre  ses  propres 
affaires  au  roi  de  France.  Il  faisait  allusion  à  l'archevêque 
de  Paris  et  à  Marselli  (abbé  Marsili).  Le  cardinal  d'Estrées 
raconta  toute  cette  histoire  au  roi,  dans  sa  dépêche  du 
9  novembre  4683,  et  témoigna  n'y  pas  croire,  remarquant 
que  «  les  gens  de  ce  pays-ci  inventent,  exagèrent,  ampli- 
fient et  travestissent  volontiers  les  choses  *.  »  Le  roi  lui 
répondit  de  Versailles,  le  3  décembre  :  «  Pour  ce  qui 
regarde  les  intrigues  du  cardinal  Azzolin  avec  l'abbé 
Marcilîi,  vous  avez  raison  de  dire  que  les  gens  de  la  cour 
où  vous  êtes  sont  fertiles  en  inventions,  selon  qu'il  con- 
vient à  leur  intérêts...  Je  m'assure  aussi  que  l'archevêque 
de  Paris,  qui  sait  bien  que  je  n'ai  pas  sujet  d'être 
content  de  ce  cardinal,  ne  sera  entré  en  rien  qui  le  puisse 
flatter  de  pouvoir  rentrer  dans  mes  bonnes  grâces  par 
d'autre  canal  que  le  vôtre  et  par  d'autres  voies  que  celles 
d'un  attachement  indubitable  aux  intérêts  de  ma  cou- 
ronne,.. L'abbé  de  Marcilly  ou  le  cardinal  Azzolin  ont 
travesti  un  compliment  de  civilité  pour  en  tirer  quelques 
avantages  auprès  du  pape  2.  » 

Après  avoir  triomphé  des  intrigues  d' Azzolin  à  Paris, 
le  cardinal  d'Estrées  se  sentit  plus  ferme  pour  lutter 
contre  lui  à  Rome.  Parlant  des  chefs  de  la  cabale  anti- 
française, il  les  traita  d'imposteurs  et  leurs  agissements 
de  friponneries.  «  Le  cardinal  Azzolin,  dit-il,  est  à  leur 
tête  comme  à  celle  des  quiétistes3.  »  Cependant,  lorsque 
le  duc  d'Estrées  mourut,  il  lui  fit  part  de  cette  mort, 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGLXXXIX,  p.  200-212. 

2.  Ibid.,  p.  214-215. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  2  octobre  1685  (ïbid»t 
t.  CGXCIV,  p.  281-287). 
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mais  à  un  moment  où  il  devait  être  absent.  Azzolini  pro- 
fita de  l'occasion  pour  lui  exprimer  de  tels  sentiments  de 
condoléance  et  d'admiration,  de  condoléance  sur  la  mort 
du  duc,  d'admiration  envers  la  personne  du  roi,  qu'il  dût 
envoyer  de  nouveau  chez  lui  pour  le  remercier1.  Ce  n'é- 
tait que  politesse  réciproque  ;  l'antipathie  resta  la  même, 
et  le  14  mars  1687,  le  cardinal  d'Estrées,  conseillant  à 
Louis  XIV  de  songer  à  châtier  Casoni  au  premier  moment 
opportun,  ajouta  :  «  Cette  même  observation  tombe  sur 
le  cardinal  Azzolin  ;  en  cas  qu'on  vînt  à  une  rupture  avec 
le  pape,  il  ne  devrait  pas  être  oublié2.  » 

Lorsque  le  marquis  de  Lavardin  arriva  à  Rome  comme 
ambassadeur,  Azzolini  tacha  de  le  gagner  par  la  reine  de 
Suède.  Sa  tactique  devait  être  évidemment  de  cherchera 
le  brouiller  avec  le  cardinal  d'Estrées,  pendant  qu'il  profi- 
terait lui-même  de  toutes  les  circonstances  où  il  pourrait 
s'attirer  la  sympathie  du  nouvel  ambassadeur.  Il  n'y  man- 
qua pas.  Les  saluts  obséquieux,  serviles,  rampants,  qu'il 
adressa  à  la  marquise  de  Lavardin  et  au  marquis  en  jan- 
vier 1688,  dégoûtèrent  presque  Lavardin.  «  Ce  cardinal, 
dit-il,  passe  pour  un  caméléon  qui  sait  changer  de  cou- 
leur en  toutes  occasions3.  »  D'après  une  dépêche  de 
Lavardin  à  Louis  XIV,  en  date  du  2  mars  1688,  il  aurait 
parlé  au  pape  en  faveur  d'un  accommodement  avec  la 
France;  mais  le  pape  lui  aurait  répondu  :  «  Eh!  depuis 
quatre  ans,  vous  me  dites  tout  le  contraire  4  !  » 

1.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  4  février  1687  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCCIII,  p.  1-9). 

2.  Ibid.,p.  112-185. 

3.  Lavardin  au  roi,  le  13  janvier  1688  (ibid.,  t.  CCCX,  p.  34-45). 
A.Ibid.,?.  190-2U9. 
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III 


Azzolini  fut  l'ami  le  plus  intime,  le  confident  le  plus 
secret  de  la  reine  Christine  de  Suède,  fille  et  successeur 
de  Gustave-Adolphe. 

Cette  femme,  qui  tenait  plus  de  l'homme  que  de  la 
femme,  et  qui  pourrait  servir  de  type  aux  femmes  con- 
temporaines émancipées,  était  venue  une  première  fois  à 
Rome  aussitôt  après  son  abdication  (1654)  ;  mais  elle  ne 
fit  qu'y  passer.  Elle  y  revint  une  seconde  fois  en  1658  et 
y  séjourna  jusqu'en  1689,  date  de  sa  mort  ;  elle  y  connut 
donc  Alexandre  VII  (fl667),  Clément  IX  (f  1669),  Clé- 
ment X  (fl676)  et  Innocent  XI.  Née  en  1626,  elle  avait 
cinquante  ans  à  l'avènement  d'Innocent  XI.  Azzolini  sut  lui 
plaire,  s'attacher  à  elle  et  surtout  se  l'attacher.  De  la  part 
d'Azzolini,  cette  amitié  tourna  vite  en  exploitation  ;  car  il 
était  beaucoup  plus  susceptible  d'ambition  et  d'avarice  que 
d'affection.  Il  en  fit  une  bonne  fortune,  soit  au  point  de 
vue  de  l'influence  à  acquérir  par  elle  et  du  pontificat  à  se 
rendre  plus  facile,  soit  au  point  de  vue  de  l'héritage  à 
recueillir. 

Elle  était  liée  aux  Escadronistes  bien  avant  le  conclave 
de  1676,  et  Azzolini,  comme  nous  l'avons  vu,  était  de  ce 
parti.  Le  19  janvier  1677,  le  duc  d'Estrées  écrivit  à 
Louis  XIV  :  «  Les  cardinaux  Rospigliosi,  Cybo,  Chigi  et 
Delfin  sont  extrêmement  aliénés  delà  reine  de  Suède,  du 
cardinal  Azzolin  et  du  cardinal  Altieri,  qui  sont  fort 
unis,  à  ce  que  prétendent  les  premiers,  et  agissent  de 
concert  pour  discréditer  en  ce  qu'ils  peuvent  le  cardinal 
Cybo  du  pape  et  le  gouvernement  dans  le  public1.  »  Cette 
union  d'Azzolini  et  de  la  reine  était  telle  que,  lorsque 
celle-ci  faillit  mourir  en  novembre  1677,  elle  s'adressa  à 
lui  «  comme  à  celui  qu'elle  avait  fait  son  héritier  univer- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CGL,  p.  54-57. 
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sel  par  un  précédent  testament.  »  «  Cela,  ajouta  l'abbé  de 
Bourlemont,  donne  bien  de  l'envie  contre  ce  cardinal l.  » 

Toutefois,  il  blâma  quelquefois  l'extrême  liberté  de 
parole  dont  cette  princesse  abusait,  ce  qui  ne  l'empêcha 
pas  d'écrire  lui-même  des  billets  c<  qui,  dit  Servient,  ne 
prouvaient  pas  une  grande  retenue2.  »  Mais  ces  petites 
critiques  n'étaient  entre  eux  que  des  chatouillements  d'a- 
mitié et  des  ruses  pour  dépister  le  public,  et  ils  s'en 
dédommageaient  amplement  en  leur  particulier.  Servient 
donna  un  échantillon  de  leur  intimité,  dans  sa  dépêche 
du  3  janvier  1680  à  Colbert  de  Groissy  :  «  La  reine  de 
Suède,  dit-il,  est  incommodée  d'une  lièvre  de  rhume 
depuis  quelques  jours,  et,  avant-hier  au  soir,  le  cardinal 
Azzolin  étant  dans  la  chambre  et  près  du  lit  de  cette 
princesse,  fut  attaqué  d'un  évanouissement  dont  on  eut 
de  la  peine  à  le  faire  revenir,  et  dans  lequel  il  retomba 
un  moment  après,  ayant  été  porté  sur  un  lit  dans  une 
autre  chambre,  où,  après  avoir  pris  un  vomitif,  il  fut  en 
état  de  se  retirer  chez  lui,  de  se  lever  hier  et  de  retour- 
ner chez  cette  princesse.  On  n'a  pas  manqué  de  faire  bien 
des  discours  dans  la  ville  sur  cet  incident,  et  sur  ce  que 
ce  fut  le  premier  jour  de  l'an,  dans  lequel,  il  y  a  quelque 
années,  le  cardinal  Gualtieri  mourut  de  mort  subite.  Il 
était  intime  ami  du  cardinal  Azzolin,  de  l'escadron  comme 
lui,  et  avec  les  mêmes  assiduités  pour  la  princesse  de 
Rossane  que  Azzolin  auprès  de  la  reine  de  Suède.  Elle  se 
leva  du  lit  pour  le  secourir,  ce  qu'on  n'a  pas  oublié  de 
relever3.  » 

Le  3 1  mai  1 68 1 ,  le  cardinal  d'Estrées  manda  à  Louis  XIV 
que  la  reine  continuait  à  faire  des  avances  pour  se  récon- 
cilier avec  Sa  Majesté,  parce  que,  d'après  ses  notions 
astrologiques,  le  pontificat  devait  échoir  à  Azzolini,  et 

1.  L'abbé  de  Bourlemont  à  Pomponne,  le  3  novembre  [1677  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCLIV,  p.  19-20). 

2.  Servient  à  Pomponne,  le  24  mai  1679  (ibld.,  t.  CCLX,p.  289- 
294). 

3.  Ibid.,  t.  CCLXVIII,  p.  3-9. 


554  LOUISXIV  ET  INNOCENT  XI. 

qu'elle  pourrait  lui  nuire  sur  ce  point  si  elle  demeurait 
brouillée  avec  Sa  Majesté.  C'était  donc  par  attachement 
pour  le  cardinal  Azzolini  qu'elle  désirait  servir  le  roi 
de  France1.  Mais  elle  ne  le  servit  pas,  parce  qu'elle 
était  toute  aux  intérêts  d'Azzolini,  lesquels  étaient  insé- 
parables de  ceux  du  pape.  Et  dès  lors  ils  se  portèrent 
tous  deux  d'un  autre  côté.  Le  10  juin  4682,  le  duc  d'Es- 
trées  écrivit  à  Louis  XIV  que  ce  cardinal  et  la  reine 
Christine  avaient  fait  venir  à  Rome  le  duc  de  Giovenazzo, 
pour  essayer  d'embrouiller  encore  davantage  les  affaires 
de  France  et  pour  provoquer  une  rupture  entre  la  cour 
de  France  et  celle  de  Rome.  Puis,  comme  la  présenta- 
tion du  duc  échoua,  la  reine  s'en  prit  au  prélat  del  Giu- 
dice,  frère  du  duc,  et  le  menaça  de  coups  de  bâton2. 

La  mort  de  Favoriti  rapprocha  encore  davantage  les  deux 
survivants,  en  leur  faisant  comprendre  qu'ils  étaient  mortels 
aussi  et  qu'ils  devaient  profiter  de  leurs  dernières  années. 
En  présence  de  cette  union  croissante,  le  cardinal  d'Es- 
trées  écrivit  à  Louis  XIV  :  «  Si  la  reine  de  Suède  parvient 
jamais  à  faire  le  cardinal  Azzolin  pape,  comme  les  astres 
lui  promettent,  je  crois  qu'il  (Favoriti)  sera  le-  premier 
canonisé  dans  son  pontificat3.  »  Azzolini  était  le  «  surin- 
tendant »  de  la  reine  4,  comme  il  en  était  le  conseiller 
suprême.  Quand  l'un  cherchait  à  calmer  la  cour  de  France 
et  les  d'Estrées,  l'autre  préparait  ses  sourires;  si,  au 
contraire,  l'un  inclinait  à  l'hostilité,  l'autre  s'armait  vite 
de  tout  son  courroux.  Aussi  le  public  les  associait-il  dans 
ses  jugements.  On  lit  dans  une  dépêche  de  Servient  à 
Croissy,  datée  du  14  décembre  1683  :  «  Un  astrologue 
de  la  reine  de  Suède,  nommé  Massoni,  homme  de  peu 
d'estime,  a  entrepris  de  rajuster  M.  le  cardinal  d'Estrées 
avec  cette  princesse  et  Azzolin,  et  celui-ci  avec  Rospi- 

1.  Correspondance  de  Ron\e,t.  CCLXXIII,  p.  336-384. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  24  juin  1682. 

3.  Dépêche  du  18  novembre  1682  (ibid.,  t.  CGLXXXV,  p.  46-55). 

4.  Servient  à  Croissy,  le  25  mai  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVI,  p.  108- 
112). 
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gliosi.  »  Cet  astrologue  se  flattait  «  d'avoir  des  moyens  de 
gagner  la  confiance  du  sieur  de  la  Croix,  secrétaire  du 
cardinal  d'Estrées1.  » 

En  1684,  rédigeant  son  grand  mémoire  sur  les  sujets  pa- 
pables,  le  cardinal  d'Estrées  ne  put  pas  parler  du  cardinal 
Azzolini  sans  parler  aussi  de  la  reine  de  Suède.  Il  rap- 
pela le  «  transport  de  vapeurs  »  qu'eut  ce  cardinal  en 
présence  de  la  reine,  «  qui  lui  donna  beaucoup  de  mar- 
ques de  sensibilité  ;  »  les  billets  qu'il  faisait  semblant  de 
lui  écrire  pendant  le  conclave,  elc.  Puis  il  ajouta  :  «  Ce 
cardinal  a  quelques  pierreries  enlre  les  mains,  de  la 
reine  Christine,  qu'elle  lui  confia  au  dernier  voyage  qu'elle 
fit  en  Allemagne.  Elle  ne  les  a  osé  redemander.  Il  les  a 
toujours  gardées,  quoiqu'elle  ait  témoigné  quelquefois 
en  général  qu'elle  avait  besoin  de  pierreries  pour  se  parer 
en  de  certaines  rencontres2.  y> 

Lorsque  le  cardinal  Azzolini  demanda  que  l'on  indi- 
quât, en  condamnant  l'ouvrage  de  Noël  Alexandre,  les 
propositions  erronées  que  l'on  voulait  censurer,  la  reine 
de  Suède,  tout  en  félicitant  le  pape  de  son  bref  de  con- 
damnation, regretta  que  l'on  ne  se  fût  pas  rendu  au  dé- 
sir du  cardinal3.  A  cette  même  époque,  Azzolini  était 
exclu  de  la  chapelle  de  Saint-Louis  et  de  tout  commerce 
avec  la  faction  de  Erance  ;  et,  comme  il  en  souffrait,  la 
reine  de  Suède  s'interposa  en  médiatrice,  faisant  cause 
commune  avec  lui;  elle  fit  demander  aux  d'Estrées  par 
Giorri  si  le  cardinal  Azzolini  serait  invité  cette  année  à  la 
chapelle,  disant  qu'elle  avait  appris  par  des  lettres  de 
France  que  le  roi  l'avait  voulu  l'an  dernier,  mais  que 
l'ambassadeur  ne  l'avait  pas  fait4. 

Elle  suivit  les  tergiversations  d'Azzolini  dans  l'affaire 


1.  Servient  à  Croissy,  le  14  décembre   1683  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXXXVI,  p.  352-355) . 

2.  Ibid-,  t.  CCXC,  p.  122-150. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  27  juillet  1684  {ibid.,  t.  CCXC, 
p.  330-339). 

4.  Ibid. 
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de  Molinos,  comme  elle  avait  suivi  son  emportement  dans 
celle  de  Noël  Alexandre.  Lorsqu'elle  vit  que  ce  cardinal 
protégeait  Molinos,  elle  en  fut  enthousiaste;  et  lorsqu'elle 
s'aperçut  qu'Azzolini,  en  présence  de  la  condamnation  du 
saint -office,  devenait  plus  modéré,  silencieux,  mortifié  et 
embarrassé,  elle  devint  à  son  tour  froide  et  presque 
hostile1. 

Lorsqu'elle  avait  eu  une  audience  du  pape  ou  reçu 
quelque  nouvelle,  elle  ne  manquait  pas  d'en  faire  part  au 
cardinal  ;  en  sorte  qu'ils  mettaient  le  plus  possible  en  com- 
mun. En  mai  1687,  Azzolini  fut  menacé  d'un  ulcère  dans  le 
nez  et  d'une  opération  qui  le  défigurerait.  Néanmoins,  dit 
le  cardinal  d'Estrées,  «  il  va  tous  les  jours  chez  la  reine 
Christine,  mais  seulement  l'après-dîner,et  se  retire  tou- 
jours une  heure  ou  deux  avant  la  nuit2.  »  Le  1er  juillet,  le 
cardinal  d'Estrées  ajouta  que  le  cardinal  Azzolini  allait 
mieux,  mais  toutefois  qu'il  ne  sortait  que  pour  aller  chez  la 
reine,  et  «  qu'il  avait  même  abandonné  cette  prière  qu'il 
allait  faire  dans  l'église  Saint-Pierre,  et  qu'il  n'avait  jamais 
interrompue  depuis  six  ou  sept  ans3.  »  Le  24  janvier  1688, 
le  cardinal  d'Estrées  se  plaignit  que  cette  princesse  et 
Azzolini  fussent  toujours  inféodés  l'un  à  l'autre4. 

Bien  portants,  ils  se  voyaient  tous  les  jours;  malades, 
ils  ne  se  quittaient  pour  ainsi  dire  point.  On  lit  dans  la 
dépêche  de  Lavardin  du  22  février  1689  :  «  La  reine  de 
Suède  est  fort  enflée  jusques  à  la  ceinture  et  a  de  grandes 
oppressions...  Azzolin  l'obsède  et  ne  la  quitte  pas  de  vue, 
et,  quand  il  la  quitte,  y  laisse  son  neveu.  Jamais  l'avidité 
des  vautours  n'a  veillé  sa  proie  avec  plus  de  vigilance... 
Elle  a  fait  son  testament  il  y  a  plus  de  vingt  deux  ans, 
où  elle  donnait  presque  tout  au  cardinal  Azzolin5.  »  Le 

1.  Le  cardinal    d'Estrées  au  roi,   le  11   septembre   1685   (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCXC1V,  p.  240-250). 

2.  Le  même  au  même,  le  26  mai  1687  (ibid.,  t.  CCCIV,  p.  402- 
22). 

3.  Ibid.,  p.-266  250. 

A.  Ibid.,  t.  CCCXIII,  p.  68-98. 
5.  Ibid.,  t.  CCCXXIV,  p.  132-150. 
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1er  mars,  il  ajouta  :  «  Cette  reine  a  souvent  souhaité  de 
me  voir  dans  sa  maladie,  mais  le  cardinal  Azzolin  a  dé- 
tourné ce  désir,  et  au  reste  a  bien  plus  agi  avec  l'avidité 
d'un  filoux(s/c)  qu'avec  la  dignité  d'un  cardinal  attaché 
aune  reine.  »  Elle  a  révoqué  son  testament  d'il  y  a  vingt 
ans;  «  elle  déclare  de  nouveau  le  cardinal  Azzolin  son 
légataire  universel,  ordonne  un  fonds  de  500  000  livres 
pour  la  rente  de  la  récompense  de  quelques  domestiques, 
dont  le  principal  retournera  au  même  cardinal  ou  à  celui 
qu'il  aura  adopté1.  »  Le  19  avril,  le  car  dinald'Estrées 
écrivit  à  Louis  XIV:  «  Elle  a  fait  le  cardinal  Azzolin  son 
héritier  et  légataire  universel,  en  l'obligeant  toutefois  à 
beaucoup  de  charges  et  de  legs,  qui  diminueront  de 
beaucoup  cette  succession  2.  » 

Donc,  le  19  avril  1689,  Azzolini  eut  peut-être  la  dou- 
leur, certainement  l'avantage,  de  perdre  la  reine  de 
Suède.  Mais  il  ne  devait  pas  lui  survivre  longtemps.  Vers 
le  24  mai  il  tomba  malade;  le  31  on  craignait  une  hydropisie 
nouvelle3.  Le  7  juin  il  était  mourant.  Le  cardinal  d'Es- 
trées,  qui  fit  prendre  de  ses  nouvelles  par  honnêteté, 
remarqua,  dans  sa  dépêche  du  7  juin,  qu'il  avait  soixante- 
sept  ans  passés;  que  Casoni  était  le  seul  étranger  qui 
l'eût  vu  pendant  sa  maladie  ;  qu'Ottoboni  était  son  ancien 
ami;  que  «  hors  le  pape,  Casoni  et  quelques  particuliers, 
il  n'était  regretté  de  personne;  »  que  la  plupart  même  des 
cardinaux  se  trouvaient  «  soulagés  de  son  mal4.  »  Telle 
fut  la  triste  oraison  funèbre  que  son  collègue  dans  le  car- 
dinalat envoya  de  lui  à  Louis  XIV.  Le  14,  il  la  compléta 
en  ces  termes  :  «  Le  cardinal  Azzolin  mourut  mercredi 
passé,  sur  les  onze  heures  du  soir.  Le  public  n'est  pas 
fort  édifié  de  son  testament,  dans  lequel,  laissant  ses 
biens  à  son  neveu,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  la  reine  Chris- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXIV,  p.  160-169. 

2.  Ibicl.,  t.  CCCXXI,  p.  461-476. 

'3.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  31  mai  1689  (ibid.,  t.  CGCXXII, 
p.  105-120). 
4.  Le  même  au  môme,  le  7  juin  1689  (ibid.,  p.  124-135). 
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tine,  sa  bienfaitrice.  »  Il  laisse  des  présents  à  l'ambas- 
sadeur et  à  l'ambassadrice  d'Espagne,  et  il  met  son  neveu 
sous  leur  protection  «  avec  des  expressions  qui  font  voir 
que  son  cœur  pour  l'Espagne  ne  s'est  pas  démenti...  Le 
pape  a  redemandé  avec  empressement  tous  les  papiers  du 
cardinal  Azzolin,  sans  doute  à  la  sollicitation  de  Casoni. 
L'on  y  verrait  de  belles  choses,  si  l'on  en  faisait  l'inven- 
taire1. » 

Le  pape  fut  très  frappé  de  cette  mort  si  prompte2. 

Comme  il  a  déjà  été  dit,  Lavardin,  dans  sa  dépêche  du 
26  juin,  trouva  cette  mort  avantageuse  aux  affaires  de 
France,  et  rapporta  que,  d'après  l'opinion  publique,  ce 
cardinal  aurait  été  empoisonné  par  les  domestiques  de  la 
reine  de  Suède,  qu'il  avait  frustrés  presque  tous  de  leur 
récompense,  et  par  Pompée  Azzolin,  son  neveu  adoptif, 
<(  mais,  à  ce  qu'on  croit,  son  propre  fils3.  » 

Dans  une  dépêche  adressée  de  Rome  à  Croissy  le  20 
décembre  1689,  le  cardinal  d'Estrées  dit  que  le  roi  de 
Suède  réclama,  comme  appartenant  à  sa  couronne,  la 
succession  de  la  reine  de  Suède,  et  que  l'électeur  de 
Brandebourg  offrit  à  Pompée  Azzolini,  pour  toute  cette 
succession,  300  000  écus  romains4-. 

Il  existe  une  médaille  de  l'époque,  qui  porte,  d'un  côté, 
son  effigie  avec  ces  mots  :  Decivs  card.  Azzolinvs,  et, 
de  l'autre,  un  aigle  tenant  dans  ses  serres  un  serpent,  avec 
cette  maxime:  Invidiam  virtvte.  Sa  figure,  encadrée  dans 
de  longs  cheveux  bien  peignés  et  bien  frisés,  est  d'une 
correction  ecclésiastique  irréprochable  ;  la  mâchoire  assez 
longue  et  assez  grasse  semble  parfaitement  préparée 
pour  la  manducation  ;  le  nez  semble  flairer  et  la  bouche 
se  taire,  ce  qui  s'harmonise  très  bien  avec  son  caractère 
fin,  rusé,  hypocrite,  et  avec  son  mutisme  étudié;  le  sou- 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXXII,  p.  140-159. 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  21  juin  1689  (ibid.,  p.  162- 
176). 

3.  Ibid.,  t.  CCCXX1V,  p.  371-378. 
L  Ibid.,  t.  CGCXXV,  p.  334-337. 
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rire  calme  et  quelque  peu  dédaigneux  indique  le  peu  de 
cas  qu'il  faisait  des  hommes  et  de  toute  chose.  Il  a  été 
incontestablement  l'objet  del'envieetde  lajalousie;  mais 
qu'il  en  ait  triomphé  parla  vertu,  lui  seul  peut  l'avoir 
osé  dire.  Et  encore,  en  le  disant,  devait-il  sourire  lui-même 
et  se  rappeler  sa  maxime:  «Je  ne  trompe  moi-même  per- 
sonne, tant  pis  si  le  public  se  trompe  à  l'occasion  de  ce 
que  je  dis.  »  Il  était  de  ceux  qui  se  servent  de  la  parole  pour 
déguiser  et  non  pour  exprimer  leur  pensée.  Son  emblème 
devait,  pour  offrir  quelque  vraisemblance  et  quelque  si- 
militude avec  lui,  contenir  un  serpent.  Il  s'est  donné,  il  est 
vrai,  pour  l'aigle,  essayant  de  duper  la  postérité  comme  il 
avait  dupé  ses  contemporains;  mais  personne  ne  saurait 
s'y  méprendre,  aujourd'hui  moins  que  jamais.  Au  lieu  de 
l'aigle,  il  eût  fallu  le  vautour,  comme  disait  Lavardin;  et, 
au  lieu  de  traduire  sa  devise  :  «  Il  a  vaincu  l'envie  par  la 
vertu,  »il  faudrait  dire,  pour  être  exact  biographique- 
ment  :  «  Il  a  pratiqué  l'envie  même  par  la  vertu.  » 


CHAPITRE  XVIII 


INNOCENT  XI  ET  LA    REINE   CHRISTINE  DE   SUEDE 


•  Les  rapports  de  cette  reine  avec  le  cardinal  Azzolini 
ont  été  racontés.  Sa  conduite  avec  le  pape  Innocent  XI  ne 
fut  pas  moins  curieuse.  Il  est  difficile  de  peindre  ce  carac- 
tère perpétuellement  mobile,  versatile  et  même  faux;  de 
suivre  cette  ex-reine  déclassée  dans  ses  caprices  féminins, 
doublés  de  caprices  royaux  malheureux;  de  pénétrer 
toutes  ses  ruses,  toutes  ses  petites  perfidies,  qu'elle  se 
croyait  permises  sous  le  manteau  de  la  diplomatie;  de 
saisir  le  jeu  qu'elle  a  voulu  jouer,  au  milieu  des  intrigues 
politiques  et  religieuses  de  la  curie;  de  dessiner  exacte- 
ment l'attitude  qu'elle  a  voulu  prendre  dans  le  monde 
romain  littéraire  et  scientifique;  de  faire  ressortir  ses 
travers,  ses  ridicules,  ses  aigreurs,  son  infatuation,  le 
dégoût  qu'elle  avait  de  ses  amis  de  la  veille  et  celui 
qu'elle  provoquait  à  son  tour.  Les  dépêches  diplomatiques 
sont  précieuses  à  son  endroit;  plus  d'un  détail  complète 
ce  que  l'histoire  sait  déjà  de  l'excentricité  de  cette  reine 
déchue,  toujours  hautaine  et  passionnée,  aussi  intéres- 
sante que  peu  aimable  et  que  peu  digne  de  respect.  La 
sincérité  lui  fit  complètement  défaut,  et  l'on  s'aperçoit 
chez  elle,  plus  encore  que  chez  toute  autre  personne,  que 
ce  défaut  est  un  vide  que  nulle  qualité  ne  remplace.  Très 
mal  avec  les  d'Estrées,  surtout  avec  le  cardinal,  elle 
chercha  à  être  bien  avec  le  marquis  de  Lavardin  ;  ses 
désirs  de  vengeance  contre  les  d'Estrées  ont  atteint  plu- 
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sieurs  fois  la  France;  et,  en  somme,  elle  a  plus  favorisé 
le  papisme  qu'elle  ne  l'a  combattu,  malgré  les  critiques 
amères,  acerbes,  sanglantes  même,  qu'elle  dirigea  contre 
la  personne  d'Innocent  XI.  Ses  aphorismes  en  faveur  de 
l'infaillibilité  papale4  n'étaient  qu'une  théorie  qui  ne 
l'embarrassait  nullement  dans  la  pratique. 

Il  est  impossible  de  mettre  de  l'ordre  dans  ce  que  les 
dépêches  racontent  d'elle  ;  d'ailleurs,  la  meilleure  manière 
de  retracer  sa  physionomie  morale,  c'est  de  leur  laisser 
le  décousu  qui  lui  convient  si  bien  à  elle-même,  c'est  de 
la  suivre  au  jour  le  jour  et  sans  suite,  si  l'on  peut  ainsi 
parler.  Sa  meilleure  histoire  serait  certainement  son 
journal,  et,  ce  qui  peut  le  mieux  suppléer  à  ce  dernier, 
c'est  le  texte  même  des  dépêches  dans  leur  ordre  chrono- 
logique. Au  lecteur  de  se  retrouver  dans  ce  pêle-mêle 
pittoresque,  et  de  discerner  ce  qui  touche  aux  questions 
d'intérêt  général. 

Le  28  janvier  1676,  le  cardinal  d'Estrées  fit  savoir  à 
Pomponne  qu'il  était  allé  à  une  musique  de  la  reine  de 
Suède,  parce  qu'il  ne  croyait  pas  devoir  cesser  les  com- 
merces extérieurs  avec  elle2.  Le  5  mai,  le  duc  d'Estrées 
écrivit  à  Louis  XIV  :  «  La  reine  de  Suède  a  voulu  finir 
ses  académies  alternatives  de  belles-lettres  et  de  musique 
par  une  dernière  qui  comprît  l'un  et  l'autre,  et  dont  les 
louanges  du  pape  Clément  X  et  ses  qualités  héroïques 

1.  On  lui  a  attribué  les  aphorismes  suivants  :  «  On  doit  se  sou- 
mettre aveuglément  à  l'Église  romaine;  elle  est  l'unique  oracle  par 
lequel  Dieu  parle.  —  La  puissance  illimitée  et  l'infaillibilité  du  pape 
sont  les  solides  et  inébranlables  piliers  de  la  foi  catholique  ro- 
maine. —  Les  conciles  et  toutes  les  puissances  séculières  du  monde 
entier  doivent  être  soumis  au  pape,  mais  le  pape  ne  doit  être  sou- 
mis qu'à  Dieu  seul.  Celui  qui  pense  ainsi  est  catholique.  Dès  qu'on 
abandonnne  ce  fondement,  il  n'y  a  plus  de  religion.  —  Dieu  a 
voulu  que  le  gouvernement  de  son  Église  fût  monarchique.  Il  a 
donné  son  infaillibilité  au  pape  et  non  pas  aux  conciles.  Le  pape 
est  tout  sans  eux,  et  ils  ne  sont  rien  sans  lui.  Il  n'a  à  rendre 
compte  de  ses  actes  qu'à  Dieu  seul.  »  Cf.  Westf.  Kirchenblatt,  cité 
par  le  Deulscher  Merkur  du  11  décembre  1880,  p.  4-02. 

2.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLII,p.  128-145. 
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fussent  le  sujet.  Cette  fête  fut  célébrée  dimanche.  Un  jé- 
suite récita  un  panégyrique  en  l'honneur  de  Sa  Sainteté, 
qui  finissait  par  vivi,  trionfi  eregni,  et  la  musique  com- 
mença en  reprenant  ces  dernières  paroles.  Cette  affecta- 
tion a  dégoûté  tout  le  monde  et  a  attiré  beaucoup  de  rail- 
lerie sur  la  bassesse  de  cette  reine,  et  sur  la  fausse  vanité 
du  cardinal  Altieri  d'avoir  souffert  une  chose  si  peu  con- 
venable au  sujet.  Les  trois  cardinaux  chefs  des  factions 
s'en  absentèrent,  Barberin,  Chigi  et  Rospigliosi,  et  cela 
fut  fort  remarqué.  »  Le  duc  mentionna  ensuite  que  cette 
reine  souffrait  dans  ses  finances  et  qu'elle  allait  partir 
pour  Hambourg,  et  il  ajouta  :  «  Votre  Majesté  ne  perd 
rien  à  son  absence;  car  je  n'ai  jamais  vu  un  cœur  plus 
envenimé  que  celui-là  contre  ses  intérêts,  l'ayant  tou- 
jours eu  de  la  sorte  depuis  le  dernier  conclave  (1670)... 
On  dit  que  le  pape  et  le  cardinal  Altieri  ont  achevé  ces 
louanges  par  quelque  aiuto  di  costa,  qu'on  lui  a  donné 
sous  la  main  h  »  Le  jésuite  qui  prononça  le  discours  sus- 
mentionné était  le  Père  Pallavicini 2. 

Cependant, la  reine  renonça  à  son  voyagea  Hambourg, 
sa  présence  à  Rome  pendant  un  conclave  devant  être 
avantageuse  aux  Escadronistes  et  au  cardinal  Altieri , 
«  qui  lui  fit  donner  quelque  somme  d'argent  pour  l'ar- 
rêter3. »  Parmi  les  cardinaux,  Fachinetti  avait  fait,  dans 
quelques  rencontres,  des  «  bassesses  à  l'égard  de  cette 
reine*.  » 

Le  crime  commis  par  cette  reine  à  Fontainebleau  sur 
Monaldeschi,  son  écuyer  et  son  amant,  est  mentionné 
dans  le  mémoire  que  le  cardinal  d'Estrées  envoya  à  Pom- 
ponne sur  les  sujets  papables,  avec  sa  dépêche  du 
46  juillet  1676.  A  propos  de  Piccolomini  qui  fut  nonce 
ordinaire  en  France  jusqu'au  démêlé  de  M.  de  Créquy, 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLIV,  p.  11-19. 

2.  L'abbé  de  Bourlemont  à  Pomponne,  le  5  mai  1676  (ibid.,  p.  26). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  18  mai  1676  (ibid.,  p  94-102). 

4.  Mémoire  du  cardinal  d'Estrées  sur  les  sujets  papables,  le- 
15  juillet  1676  (ibid.,  t.  CCXLV,  p.  93-118). 
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il  y  est  dit  :  «  On  m'a  dit  que,  pendant  son  séjour  en 
France,  la  reine  de  Suède  ayant  fait  mourir  dans  Fon- 
tainebleau Monaldeschi,  il  eut  ordre  de  faire  une  infor- 
mation secrète,  dans  les  formes  de  justice,  de  l'action  de 
cette  reine,  dont  il  instruisit  une  espèce  de  procès  qui  fut 
envoyé  au  pape  Alexandre  et  mis  dans  le  château  Saint- 
Ange.  On  prétend  que  cette  particularité  est  constante  et 
sue  de  peu  de  personnes1.  » 

Pendant  le  conclave  de  1076,  elle  fit  dire  au  duc  d'Es- 
trées  qu'elle  se  montrerait  toujours  «  bonne  et  fidèle 
amie  »  de  Louis  XIV,  et  qu'elle  mettait  à  son  service  le 
concours  du  cardinal  Azzolini  et  des  autres  cardinaux  ses 
amis2.  Mais  le  duc  était  persuadé  qu'on  ne  pouvait  faire 
fond  sur  ses  paroles,  pas  plus  que  sur  celles  d'Azzolini3, 
et  Louis  XIV  partagea  son  sentiment.  D'après  le  duc,  elle 
ne  voulait  pas  d'Odescalchi  pour  pape.  Le  22  septembre, 
le  duc  lui  remit  une  lettre  du  cabinet  du  roi.  «  Je  la  ren- 
contrai dans  le  conclave,  dit-il,  comme  elle  sortait  de  la 
cellule  de  M.  le  cardinal  Barberin  où  était  le  pape,  et, 
m'étant  arrêté  avec  elle,  elle  me  dit  d'une  manière  assez 
embarrassée  et  qui  témoignait,  peu  de  satisfaction,  qu'elle 
se  réjouissait  avec  moi  d'un  si  bon  choix.  Je  remarquai  le 
même  embarras  au  cardinal  Azzolin,  qui  lui  servait 
d'écuyer4.  » 

Cependant,  quelques  jours  après,  elle  accepta  de  l'argent 
d'Innocent  XI  :  car,  le  30  octobre,  le  duc  d'Estrées  manda 
à  Louis  XIV  que  le  nouveau  pape  avait  promis  au  cardinal 
Azzolini  de  donner  1  000  écus  par  mois  à  cette  reine  5  ;  et 
malgré  cette  pension,  elle  invectiva  contre  le  gouverne- 


1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCXLIII,  p.  119-163. 

2.  L'abbé  Prévôt  au  duc  d'Estrées,  le  7  août  1676  (ibid.,t.  CCXLVI, 
.  75). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  4  août  1676  (ibid.t  p.  47-55). 

4.  Le  même  au  même,  le  22  septembre  1676  (ibid.,  t.  CGXLVI1, 
,  40-53). 

5.  Ibid.,  p.  246-264. 
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ment,  dès  le  17  novembre1.  Au  commencement  de  ce 
même  mois,  l'abbé  Prévôt,  «  qui  lui  a  toujours  fait  sa  cour 
assidûment,  »  est  venu  de  sa  part  parler  au  duc  en  faveur 
d'Altieri,  lui  offrir  ses  services  ainsi  que  ceux  d'Altieri  et 
d'Azzolini,  et  discréditer  les  cardinaux  Chigi  et  Rospi- 
gliosi,  qu'elle  traite  de  <(  gens  sans  honneur2.  »  Le  duc 
la  remercia  de  son  zèle. 

Quelques  jours  après,  elle  fit  demander  au  cardinal 
Cibo  par  le  cardinal  Azzolini  si  elle  pourrait,  comme  sous 
Clément  X,  assister  aux  sermons  du  palais.  Avec  l'agré- 
ment du  pape,  Cibo  lui  répondit  que,  pour  qu'elle  ne  se 
mêlât  plus  de  promotion,  on  ne  lui  donnerait  que  le  moins 
d'entrée  possible  au  palais,  et  qu'elle  pouvait  faire  prêcher 
devant  elle  quand  il  lui  plairait.  Azzolini  fut  «  scandalisé  » 
de  cette  réponse  du  pape,  et  il  répondit  à  son  tour  «  que 
la  reine  de  Suède  pouvait  se  dispenser  de  venir  à  ses  ser- 
mons. »  Le  cardinal  Cibo,  qui  raconta  ce  fait  au  duc 
d'Estrées,  lui  «  confirma  d'ailleurs  que  Sa  Sainteté  n'était 
pas  bien  disposée  pour  cette  reine  ni  pour  le  cardinal 
Azzolini 3.  » 

D'après  le  cardinal  d'Estrées,  ce  refus  «  marquait  que 
le  pape  ne  l'admettrait  pas  dans  les  conseils  du  palais,  ni 
dans  les  délibérations  des  promotions,  comme  on  le  faisait 
dans  le  gouvernement  passé.  »  Elle  avait  pour  premier 
gentilhomme  de  sa  chambre  le  marquis  del  Monte  4. 

L'abbé  Prévost  revint  une  troisième  fois  à  la  charge  et 
remit  au  cardinal  d'Estrées  un  mémoire  tendant  à  certifier 
que  la  reine  de  Suède  était  désireuse  de  convaincre  ce 
cardinal  de  son  entier  dévouement  envers  Louis  XIV,  et 
de  témoigner  à  Sa  Majesté  son  amitié  la  plus  entière,  en 


1.  Le  cardinal  d'Estrées  à  Pomponne,  le  17  novembre  1076  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCXLVIII,  p.  65-79. 

2.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  3  novembre  1676  (ibid.,    p.  1-i). 

3.  Le  même  au  même,  le  1er  décembre  1676  (ibid.,  p.  142-133). 

4.  Dépêche  à  Pomponne,  le  1er   décembre  1676   (ibid.,  p.    143- 
157). 
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lui  rendant  tous  les  services  possibles1.  Le  cardinal  d'Es- 
trées  écrivit  alors  à  Pomponne,  le  19  janvier  1077,  que 
«  la  reine  de  Suède  se  repentait  de  la  conduite  démanchée 
qu'elle  avait  tenue  avec  Sa  Majesté;  »  qu'elle  espérait  peu 
des  Espagnols,  et  qu'ayant  besoin  d'argent,  elle  oiTrait  de 
servir  Louis  XIV  par  l'évêque  de  Munster  et  par  le  duc  de 
Hanovre.  Le  cardinal  envoya  en  même  temps  le  mémoire 
de  l'abbé  Prévost,  qui  se  disait  certain  des  bonnes  inten- 
tions et  des  projets  favorables  de  la  reine;  le  cardinal  les 
tenait  au  contraire  pour  suspects  et  l'abbé  Prévost  pour 
«  crédule,  »  mais  néanmoins  il  se  déclarait  disposé  à  aller 
chez  elle  dès  que  Sa  Majesté  lui  dirait  de  le  faire2.  Sans 
attendre  la  décision  de  Sa  Majesté,  il  fit  visite  à  cette  reine 
le  25;  elle  ne  lui  dit  rien  de  grave,  mais  depuis,  elle  lui 
fit  faire  des  propositions  en  faveur  d'Altieri 3.  Le  duc  d'Es- 
trées  la  vit  aussi;  elle  lui  renouvela  son  désir  de  servir  le 
roi,  mais  lui  manifesta  en  même  temps  le  besoin  qu'elle 
aurait  pour  cela   des  générosités  de    Sa  Majesté4.  Le 
11  mars,  Pomponne,  étant  avec  Louis  XIV  au  camp  devant 
Valenciennes,  écrivit  au  duc  d'Estrées  que  la  reine  avait 
fait  remettre  à  Sa  Majesté  par  le  cardinal  de  Bouillon  «  un 
grand   mémoire    de  prétentions,   qui   toutes   allaient    à 
demander  des  assistances  dans  le  mauvais  état  de  ses 
affaires  et  de  celles  de  la  Suède;  »  elle  demandait  aussi 
au  roi  «  quelques  anciens  arrérages  de  subsides  qu'elle 
dit  encore  lui  être  dûs  du  temps  qu'elle  était  sur  le  trône.  » 
Pomponne  ajouta  qu'il  ne  savait  pas  quel  pouvait  être  le 
fondement  de  cette  prétention  de  vieux  arrérages,  que 
cette  reine  a  été  très  hostile  à  la  France  sous  Clément  X, 
et  qu'elle  tenait  maintenant  une  conduite  bien  différente 3 . 
Donc  l'intention  de  la  reine  paraissait  assez  claire  :  elle 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCL,  p.  69-70. 

2.  Ibid.,  p.  71-89. 

3.  Le  cardinal  d'Estrées  à  Pomponne,  le  26  janvier  1677   (ibid., 
p.  90-94). 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  2  février    1077  (ibid.,  p.  128-140). 

5.  Ibid.,  t.  CCLI,  p.  39-40.  Cf  p.  59. 
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voulait,  d'une  part,  obtenir  de  Louis  XIV  des  secours 
d'argent,  et,  d'autre  part,  réconcilier  Altieri  avec  lui. 
Altieri  réconcilié  avec  le  roi  de  France  serait  redevenu 
puissant,  et  Altieri  reconnaissant  l'aurait  mise  en  plus 
grande  évidence;  peut-être  même  aurait-elle  assuré  ainsi 
le  pontificat  d'Azzolini,  et,  par  conséquent,  le  sien  propre, 
ce  qui  eût  mis  le  comble  à  son  ambition.  Quant  aux  ser- 
vices à  rendre  à  Louis  XIV,  ils  auraient  été  subordonnés 
à  ceux  que  la  petite  coterie  voulait  d'abord  se  rendre  à 
elle-même.  Altieri  et  Azzolini  n'étaient  pas  hommes  à 
s'oublier. 

On  peut  se  faire  une  idée  exacte  de  ce  qu'étaient  les 
académies  de  cette  reine,  par  une  lettre  du  Père  Pierre 
Poussines,  jésuite,  lettre  qui  fut  écrite  à  Rome  le  27  juillet 
1677,  remise  au  duc  d'Estrées  et  envoyée  par  celui-ci  le 
même  jour  à  Louis  XIV.  En  voici  le  texte,  d'après  l'origi- 
nal même  : 

«  Monseigneur,  pour  obéir  au  commandement  de  Votre 
Excellence,  j'ai  à  lui  dire  :  qu'avant  hier  dimanche,  25  du 
courant  mois  de  juillet,  ayant  été  appelé  à  une  assemblée 
d'académie  secrète  chez  la  reine  de  Suède,  j'y  vis  incor- 
porer à  la  dite  académie  le  R.  Père  Christianus  Lupus,  de 
l'ordre  de  Saint-Augustin,  docteur  de  Louvain.  Après 
l'élection  faite  en  forme,  il  fut  introduit  et  prit  place  dans 
l'assemblée,  où,  pendant  environ  deux  heures,  Sa  Majesté 
s'entretint  familièrement  avec  ses  académiciens  sur  divers 
sujets. 

j>  11  s'y  fit  mention  du  roi  à  l'occasion  de  certaine  épître 
dédicatoire  d'un  livre  nouveau  dédié  à  luy  qui  feut  la  pro- 
duit (sic).  Sur  cela,  le  Père  Lupus  ayant  pris  place  à  parler, 
dit  :  que  le  royaume  de  France  est  sujet  à  l'empire,  au 
moins  de  droit,  encore  que  de  fait  il  ait  voulu  secouer  ce 
joug  depuis  le  roi  Louis  XI,  duquel  temps  en  ça  les  rois 
de  France  portent  la  couronne  close,  ce  qu'ils  ne  faisaient 
pas  auparavant,  se  professant  par  là  soumis  à  l'empereur 
et  dépendants  de  lui. 

»  Toute  l'assistance  s'éleva  soudain  contre  cette  pro- 
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position  :  que  monseigneur  de  Luca,  auditeur  du  pape, 
qui  tenait  le  premier  rang  à  la  gauche  de  la  reine,  se  prit 
à  réfuter  fortement  :  montra  que,  dès  le  premier  établisse- 
ment de  leur  monarchie,  les  Français  avaient  toujours  été 
très  indépendants  des  empereurs  romains,  sur  lesquels  ils 
conquirent  les  Gaules.  Il  continua  par  la  suite  de  l'histoire 
de  faire  voir  qu'ils  s'étaient  toujours  maintenus  en  cette 
liberté  :  qu'ils  ont  encore  plus  évidente  à  l'égard  des  der- 
niers empereurs  d'Allemagne.  La  reine  prouva  la  même 
chose;  et  pour  détruire  le  fondement  du  Père  Lupus,  pris 
de  la  couronne  non  close  des  rois  de  France  jusqu'à 
Louis  XJ,  s'en  remettant  de  la  vérité  du  fait,  elle  dit  :  qu'il 
est  très  faux  que  la  couronne  non  close  signifie  subjection  : 
puisqu'on  voit  dans  les  anciennes  médailles  que  l'empereur 
Auguste,  Tibère,  Caligula  et  autres  ne  portent  que  des 
couronnes  à  rayons,  ouvertes  par  dessus. 

»  De  là  à  quelque  temps,  le  discours  porta  à  certaine 
mention  des  hommages  rendus  aux  rois  de  France  par 
ceux  d'Angleterre,  à  raison  de  certaines  terres  qu'ils 
tenaient  d'eux  en  fief,  en  Normandie  et  en  Guienne.  Sur 
cela,  le  Père  Lupus  trouva  bon  de  faire  une  seconde  saillie, 
disant  que  le  roi  d'Angleterre  qui  règne  aujourd'hui  se  dit 
et  s'écrit  roi  de  France  :  et  qu'il  ne  s'abstenait  pas  de  ce 
titre,  même  se  trouvant  réfugié  en  France,  au  temps  des 
persécutions  qu'il  souffrit  du  parlement  et  de  Cromwell. 
Il  ajoutait  que  ce  titre  est  soutenu  du  droit,  fondé,  disait-il, 
sur  certaine  généalogie,  qu'il  commençait  d'étaler,  quand 
toute  la  compagnie  se  souleva  contre  lui,  témoignant  de 
l'horreur  de  ce  qu'il  avançait  sans  aucune  apparence  de 
raison.  Surtout  on  lui  cria  qu'il  semblait  ignorer  la  loi 
salique.  Et  depuis,  on  ne  lui  donna  plus  lieu  de  parler. 

»  C'est,  monseigneur,  ce  que  je  vis  et  ouis  en  cette  occa- 
sion, dont  j'ai  cru  devoir  rendre  compte  à  Votre  Excel- 
lence... Pierre  Poussines,  de  la  comp.  de  Jésus1,  v 

Il  n'est  pas  probable  que  la  reine  de  Suède  ait  admis 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCL1I,  p.  178-179.  Cf.  172. 
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ce  Père  Lupus  dans  son  académie,  sans  en  avoir  connu 
auparavant  les  doctrines  et  sans  avoir  pris  connaissance 
des  idées  qu'il  émettait  dans  son  discours  de  réception. 
Malgré  les  oppositions  qui  devaient  leur  être  faites, 
n'était-ce  pas  un  coup  monté  pour  donner  le  branle  aux 
idées  antifrançaises  dans  les  cercles  littéraires  de  Rome  ? 
Si  la  reine  de  Suède  avait  été  sincèrement  hostile  aux 
doctrines  du  Père  Lupus,  elle  l'aurait  exclu  après  de 
tels  discours;  or  ce  n'est  pas  ce  Père  qu'elle  chassa,  mais 
le  Père  Poussines.  Voici,  en  effet,  ce  que  le  duc  d'Estrées 
écrivit  à  Pomponne  le  12  octobre:  «  Le  Père  Dunau,  jé- 
suite, m'a  dit  que  la  reine  de  Suède  avait  ôté  de  son  aca- 
démie le  Père  Roussines  (sic),  parce  qu'il  m'avait  informé 
de  ce  qui  s'était  passé  touchant  l'augustin  nommé  Ghristia- 
nus  Lupus  ».  » 

Il  paraît  que  cette  reine  avait  grande  confiance  dans  sa 
science;  mais  que  celle-ci  ne  le  méritait  pas  toujours  ; 
car,  au  commencement  de  novembre,  elle  faillit  mourir 
pour  avoir  pris  des  pilules  d'antimoine,  qu'elle  avait  fait 
préparer  à  sa  façon  par  un  de  ses  chimistes  *. 

Pendant  qu'elle  donnait  occasion  au  Père  Lupus  de 
déblatérer  contre  la  France,  dont  elle  avait  sollicité  à 
plusieurs  reprises  des  secours  matériels,  elle  cherchait  à 
se  mettre  au  mieux  avec  Innocent  XI.  Celui-ci  ayant  lancé 
son  édit  du  26  novembre  1677  contre  les  privilèges  des 
ambassadeurs,  la  reine  de  Suède  fut  la  première  à  s'y  con- 
former 3,  et  elle  fit  dire,  de  concert  avec  la  faction  d'Al- 
tieri  et  avec  les  Escadronistes,  que,  lorsqu'un  pape  était 
aussi  désintéressé  qu'Innocent  XI,  il  pouvait  venir  à  bout 
de  tout  avec  peu  de  fermeté  4.  Elle  servit  en  même  temps 
d'intermédiaire   avec  l'escadron  pour  réunir  Altieri  et 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLIII,  p.  135-138. 

2.  L'abbé  deBourlemont  à  Pomponne,  le  3  novembre  1677  (ibid.9 
t.  CCLIV,  p.  19-20). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  30  novembre  1677  (ibid.,  p.  108- 
123). 

4.  Servient  à  Pomponne,  le  2  décembre  1677  (ibid.,  p.  140-145). 
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de  Luca,  c'est-à-dire  pour  se  rapprocher  de  plus  en  plus, 
elle  et  les  siens,  du  pape  l.  Quelques  jours  après,  le  pape, 
retournant  au  Vatican,  lui  fit  visite;  le  duc  d'Estrées,  en 
mentionnant  le  fait  à  Louis  XIV,  chercha  à  en  atténuer  la 
portée,  en  disant  que  Clément  IX  l'avait  aussi  visitée  et 
non  en  passant  seulement2.  A  la  fin  de  mars  1678,  elle 
eut  une  audience  du  pape,  qui  lui  parla  de  la  paix  et  des 
Turcs  ;  mais  elle  l'engagea  à  laisser  les  couronnes  en  guerre 
et  à  se  garder  des  Turcs  de  Rome,  c'est-à-dire  des  mi- 
nistres des  princes  étrangers  ;  c'était  le  flatter  sur  son 
édit  3.  Elle  lui  fit  aussi  l'éloge  du  zèle  de  M.  de  Luca,  et 
lui  insinua  de  le  faire  cardinal  pour  le  couvrir  contre  ses 
ennemis.  Le  duc  d'Estrées  écrivit  au  roi  que  cette  insi- 
nuation avait  mécontenté  le  pape  4,  ce  qui  n'empêcha  pas 
ce  dernier  de  la  mettre  à  exécution  à  la  première  pro- 
motion. Luca  eut  donc  avec  la  reine  de  Suède  la  même 
bonne  fortune  qu'Azzolini  avec  la  signora  Olympia. 

La  reine  fit  encore  sa  cour  à  Innocent  XI  à  l'occasion 
du  décolletage  des  dames.  Le  pape  s'était  plaint  en  août 
1678  que  les  dames  avaient  la  gorge  trop  découverte;  vite 
la  reine  proposa  une  mode  nouvelle  et  montante,  et  la  fit 
porter  à  ses  dames.  Mais  les  autres  dames  s'en  moquèrent, 
disant  qu'une  reine  qui  avait  toujours  été  habillée  en 
homme  n'avait  à  donner  aucune  leçon  ni  de  toilette  ni  de 
modestie3.  Le  cardinal  Portocarrero,  qui  était  retenu  à 
Rome  par  ses  dettes  malgré  son  rappel  en  Espagne,  blâ- 
mait et  «  bernait»  beaucoup  le  costume  dont  la  reine  et 
ses  dames  voulaient  se  vêtir  pour  plaire  au  pape,  a  Le 
pape,  raconte  Servient,  ne  trouva  aucun  carrosse  de  dames 
ni  aucune  autre  femme  par  les  rues  le  jour  de  la  chapelle 


1.  Servient  à  Monsieur,  le  8  décembre  1677  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLIV,  p.  171-176). 

2.  Dépêche  du  21  décembre  1677  {ibid.,  p.  214-223). 

3.  Dépêche  du  12  avril  1678  (ibid.,  t.  CCLVI,  p.  26-34). 

4.  Dépêche  du  19  avril  1678  (ibid.,  p.  40-49). 

5.  Servient   à    Pomponne,   le    20    août  1678  (ibid.,  t.    CCLVII, 
p.  182-186j. 
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du  popolo,  tant  elles  craignaient  de  réveiller  sa  sévérité 
sur  leurs  habits...  Don  Livio  commence  à  fréquenter  le 
cours,  et  il  épargne  si  peu  les  œillades  aux  dames  quand 
il  le  peut,  à  la  dérobée,  qu'on  croit  que,  s'il  a  du  pouvoir 
à  l'avenir,  il  leur  évitera  la  contrainte  de  s'habiller  à  la 
suédoise  l.  » 

La  reine  de  Suède  fit  le  jeu  des  Espagnols  et  des  Au- 
trichiens, en  accusantle  palais  de  trop  favoriser  la  France. 
Pomponne  écrivit  à  ce  sujet  de  Fontainebleau,  le  6  oc- 
tobre 1678,  au  duc  d'Estrées  :  «  L'on  pourrait  s'étonner 
que  la  reine  de  Suède  accusât  le  palais  de  trop  d'inclina- 
tion pour  la  France,  dans  un  temps  qu'elle  vient  d'écrire 
à  Sa  Majesté  pour  lui  demander  de  la  faire  payer,  sur  le 
subside  de  Suède,  d'une  somme  qui  lui  est  due  par  cette 
couronne.  Il  est  vrai  qu'elle  n'obtiendra  pas  sur  ce  point 
ce  qu'elle  demande  à  Sa  Majesté,  qui  ne  dispose  point  des 
fonds  qu'elle  veut  bien  accorder  à  ses  alliés2.  » 

En  janvier  1679,  elle  refusa  de  recevoir  la  visite  de  congé 
de  l'ambassadeur  de  Venise,  simplement  parce  que  le  pape 
ne  l'avait  pas  admis 3.  Le  24  mai,  Servient  manda  à  Pom- 
ponne qu'elle  parlait  de  tout  le  monde,  voire  même  du  pape, 
avec  une  liberté  incroyable  et  que  «de  Lucca  était  fort  de 
ses  amis  4.  »  Servient  se  moqua  quelque  temps  après 
de  ses  académies,  disant  que  les  rapsodies  d'un  certain 
abbé  Gradi  ne  pouvaient  être  entendues  nulle  part  jus- 
qu'au bout,  pas  même  chez  la  reine  de  Suède  ;  il  ajouta  : 
«  La  reine  de  Suède  tire  pension  du  pape,  et  lui  étant 
obligée,  elle  peut  faire  sans  préjudice  tout  ce  que  le 
pape  peut  désirer  5.  »  Au  mois  d'août,  elle  était  «  fort  ai- 

1.  Servient  à  Pomponne,  le  10  septembre  1678  {Correspondance 
de  Rome,  t.  CCLV1I,  p.  263-268). 

2.  Ibid., t.  CCLVIII,  p.  26. 

3.  Bourlemont  à  Pomponne,  le  4  janvier  1679  (ibid.,  t.  GCLIX, 
p.  28). 

4.  Ibid.,  t.  CCLX,  p.  289-294 

5.  Servient  à  Pomponne,  le  7  juin  1679   (ibid.,  t.  CGLXI,  p.  24 
38). 
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grie   contre  messieurs  d'Estrées,  »  et  à  propos  de  la  ré- 
paration que  le  duc  faisait  faire  à  sa  livrée  d'hiver  depuis 
quatre  ans,  elle    dit  qu'on    n'avait  jamais  vu  une  plus 
longue  agonie1.  Eu  juillet  1G80,  toujours  unie  avec  les 
cardinaux  Azzolini,  Ottoboni  etCasanatta,  elle  excita  vive- 
ment le  pape  contre  la  France  2.  Pour  arriver  à  ses  fins, 
elle  usait  de  tout,  s'occupait  de  tout,  «  embrassait  tout3.  » 
Le  2  novembre  1680,  l'abbé  de  Servient  envoya  à  de 
Croissy  la  nouvelle  suivante,  que  je  reproduis  textuelle- 
ment et  que  les  lecteurs  délicats  peuvent  omettre  :  «  La 
reine  de  Suède  fut  surprise,  il  y  a  quatre  ans,  de  se  voir 
une  excroissance  de  chair  dans  un  lieu  qui  lui  fit  espérer 
d'être  devenue  de  notre  sexe.  Elle  communiqua  son  doute 
à  son  médecin,  à  une  femme  de  chambre  nommée  Ottavia, 
à  M.  Dalibert,  au  marquis  del  Monte,  à  sa  confidente 
nommée  Maria  Candida,  religieuse  au  couvent  de  Sainte- 
Cécile  où  elle  entra  exprès,  à  son  chirurgien,  au  marquis 
Pignatelli,  au  Père  Pallavicin  jésuite,  qui  a  fait  son  éloge, 
et  au  cardinal  Azzolin.  Ils  en   gardèrent  tous  le  secret 
durant  longtemps.    Cependant  celte   excroissance  aug- 
menta notablement,  se  maintenant  toujours    dans  une 
forme  qui  confirmait  leurs  espérances;  et  un  jour,  la 
femme  de  chambre   que  j'ai   nommée  et  qui  est   fort 
agréable,  l'ayant  touchée  pour  en  faire  l'expérience,  elle 
parut  telle  que  le  médecin  se  jeta  à  genoux  et  lui  dit 
transporté,  en  latin  :  Salve,  rex  Suecorum.  Elle  donna 
la  même  vision  et  la  même  expérience  à  la  religieuse.  Le 
marquis  Pignatelli,  qui  a  fait  aussi  un  second  éloge  de 
cette  princesse,  la  vit  de  même;  et  son  espoir  fut  tel 
qu'elle  se  fit  peindre  armée,  le  casque  en  tête,  la  visière 
haussée  avec  l'inscription  d'un  de  ces  (sic)  noms  seule- 

1.  Le  même  au  même,  le  30  août  1679  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLXII,  p.  83-93). 

2.  Deuxième  mémoire  du  Père  Cambolas,  le  22  juillet  1080  (ibid.y 
t.  CCLXVI,  99-109). 

3.  Servient  à  Croissy,  le  28  août  1680  (ibid.,  t.  CCLXIX,  p.  U$- 
151). 
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ment  :  Alexander  Suecorum  rex,  car  elle  s'appelle 
Christine  Alexandre.  Elle  voulut  aussi  montrer  cette 
nouveauté  au  cardinal  Azzolin,  qu'on  m'assure  ne  l'avoir 
pas  voulu  voir,  sur  ce  qu'il  est  en  dévotion  et  dit  tous  les 
jours  la  messe  ;  mais  il  n'avait  pas  moins  conçu  que  la 
révocation  de  la  renonciation  de  cette  princesse  à  la  cou- 
ronne de  Suède.  Sur  ces  entrefaites,  l'excroissance  crut  si 
fort,  il  y  à  trois  mois,  et  changea  tellement  de  forme,  que 
le  médecin,  s'apercevant  assez  tard  de  son  ignorance, 
connut  que  le  col  de  la  matrice  l'avait  trompé  en  se  ren- 
versant au  dehors,  mais  que  les  remèdes  étaient  très  né- 
cessaires pour  empêcher  un  entier  relâchement  de  cette 
partie.  Elle  a  tenu  le  lit  sous  le  prétexte  d'un  mal  au 
pied;  les  choses  sont  rétablies  en  leur  état,  et  je  puis 
assurer  de  la  vérité  de  toutes  ces  circonstances  sans 
aucune  exagération,  mais  qui  ne  sont  connues  aussi  exac- 
tement que  je  les  raconte  que  par  ceux  que  j'ai  nommés1.  » 
Il  faut  avouer  que,  s'il  n'est  pas  édifiant,  il  est  fort  ins- 
tructif et  assez  grotesque  de  voir  ce  médecin  ignorant 
tomber  d'admiration  à  genoux,  cette  religieuse,  ce  car- 
dinal, ce  jésuite,  ces  marquis,  etc.,  voir,  regarder,  toucher 
et  ne  pas  rire,  et  surtout  cette  princesse  s'éprendre  de  ce 
qui  lui  advenait  et  se  faire  peindre  fièrement  en  militaire. 
Les  empereurs  payens  savaient  à  quoi  s'en  tenir  quand 
ils  se  sentaient  devenir  dieux,  et  cette  reine  se  prit  au 
sérieux  quand  elle  se  sentit  devenir  homme  !  Quelle  dé- 
ception et  quelle  risée, quand  tout  rentra  en  place!  Telle 
fut  la  science  médicale  à  Rome  en  1680,  à  l'époque  où 
florissaient,  à  l'ombre  de  la  papauté,  les  académies  de  la 
reine  de  Suède. 

Le  27  du  même  mois,  Servient  raconta  que  cette  reine 
épargnait  le  pape  moins  que  jamais  par  ses  paroles  caus- 
tiques, bien  qu'elle  reçût  de  lui  une  partie  de  sa  subsis- 
tance. A  l'occasion  du  duc  de  Radziwill  qui  venait  de 
mourir  à  Bologne,  scandalisé  de  ce  qu'il  avait  vu  à  Rome, 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXIX,  p.  248-250. 
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elle  dit  qu'il  ne  pouvait  rien  faire  de  mieux  que  de  mourir 
en  blasphémant  le  pape;  et  elle  se  laissa  aller  à  toute  sa 
colère  de  ce  que  le  pape  venait  de  défendre  les  opéras1. 
Elle  fit  de  la  théologie  comme  elle  faisait  de  la  méde- 
cine. Le  cardinal  Azzolini  était  sa  grande  lumière,  sans 
doute  avec  les  Pères  Lupus  et  Pallavicini.  De  même 
qu' Azzolini  se  distinguait  entre  tous  les  théologiens  de  la 
curie  par  son  fanatisme  contre  la  régale,  ainsi  soutenait- 
elle  publiquement  que  le  pape  ne  montrait  pas  assez  de 
rigueur  et  «  que  la  prétention  du  roi  de  France  touchant 
la  régale  n'était  pas  bien  fondée2.  »  En  février  1681,  le 
pape  lui  ayant  permis  de  faire  jouer  une  comédie  à  la 
condition  qu'il  n'y  assisterait  d'autre  dame  que  la  prin- 
cesse de  Rossane,  elle  n'accepta  pas  cette  condition,  et  le 
pape  interdit  alors  toute  comédie  au  théâtre  du  collège 
des  Pères  Sommasques3.  Persuadée  que  cet  interdit  avait 
été  inspiré  par  M.  de  Luca,  elle  le  traita  «  avec  des 
termes  si  injurieux  et  si  offensants,  dit  le  duc  d'Estrées, 
que,  quand  c'aurait  été  un  laquais,  elle  n'aurait  pas  pu 
parler  autrement.  Elle  lui  dit  aussi  qu'il  devait  souhaiter 
de  mourir  avant  le  pape,  parce  que,  s'il  lui  survivait,  elle 
le  ferait  traiter  comme  il  méritait.  L'on  a  été  fort  surpris 
de  cet  emportement  contre  l'auditeur  de  Sa  Sainteté4.  » 
Le  duc  ajouta  dans  sa  dépêche  du  11  mars  :  «  La  reine 
de  Suède  fit  prier,  il  y  a  quelques  jours,  M.  de  Luca  de 
l'aller  voir,  et  dans  cette  visite  elle  lui  témoigna  du  dé- 
plaisir de  la  manière  dont  elle  lui  avait  parlé,  ce  qu'elle 
accompagna  de  beaucoup  d'honnêtetés.  Mais  comme  l'on 
dit  qu'il  n'avait  point  de  tort  et  que  c'est  un  des  hommes 
du  monde  le  plus  glorieux,  il  est  difficile  qu'il  revienne 


1.  Le  même  au  même,  le  27  novembre  1680  (Correspondance  de 
Rome,  t.  CCLXIX,  p.  290-296). 

2.  Leduc  d'Estrées  au  roi,  le  31  décembre  1680  (ibid.,  t.  CCLXVI, 
p.  459-475;. 

3.  Le  même  au  même,  le  11  février  1681  (ibid.,  t.  CCLXXl,  p.  78- 
88). 

4.  Le  même  au  même,  le  25  février  1681  (ibid.,  p.  U9-lo5). 
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jamais  du  traitement  si  rude  de  cette  princesse1.  » 
Vers  la  fin  de  mars  1681,  le  duc  d'Estrées  reprocha  au 
pape  de  rester  sous  l'influence  des  inventions  de  Favoriti, 
qui  était  lui-même  sous  l'influence  antifrançaise  de  la 
reine  Christine  et  du  cardinal  Azzolini2.  Le  lendemain  de 
Pâques,  la  reine  alla  voir  le  pape  ;  elle  lui  fit  le  plus  grand 
éloge  de  Favoriti,  et  le  pria  de  le  mettre  à  couvert  de  ses 
ennemis  en  le  créant  cardinal;  mais  le  pape  ne  répondit 
rien.  Le  duc  d'Estrées,  qui  mentionna  ce  fait,  raconta, 
quelques  lignes  plus  loin,  qu'il  avait  vu  la  reine  et  qu'elle 
s'était  plainte  des  traitements  qu'elle  avait  reçus  de  France. 
Le  duc  lui  fit  remarquer  qu'elle  avait  encore  beaucoup 
plus  maltraité  la  France  et  que  le  roi  était  informé  de  tout. 
La  reine  voulut  justifier  le  cardinal  Azzolini,  qui  servait 
honorablement  le  pape,  son  maître.  Le  duc  répliqua  que 
ce  n'était  pas  servir  le  saint  siège  que  de  pousser  à  une 
rupture  entre  la  France  et  le  saint  siège.  La  reine  dit  alors 
que,  s'il  y  avait  eu  une  bonne  intelligence  entre  le  roi  de 
France  et  elle  pendant  le  conclave,  «  on  aurait  fait  quelque 
chose  de  bien  mieux  que  ce  pape-ci.  »  Le  duc  répondit 
que  le  choix  était  excellent,  mais  que  malheureusement  le 
pape  actuel  ne  pouvait  pas,  avec  un  entourage  si  mal 
intentionné,  faire  paraître  ses  bonnes  intentions.  «  Elle 
baissa  la  tête  sans  me  rien  répondre,  dit  le  duc.  Je  crus 
me  devoir  étendre  sur  les  louanges  du  pape,  tant  parce 
que  j'avais  dit  que  Votre  Majesté  l'avait  fort  désiré  que 
pour  taxer  tacitement  la  conduite  du  cardinal  Azzolini  et 
ne  laisser  aucun  lieu  à  la  reine  de  Suède  de  pouvoir  dire 
que  je  n'avais  pas  bien  parlé  de  Sa  Sainteté.  »  Le  duc 
pensa  que  cette  tentative  de  la  reine  et  du  cardinal  Azzo- 
lini de  rentrer  dans  les  bonnes  grâces  du  roi,  venait  de 
ce  qu'ils  s'apercevaient  de  la  possibilité  d'un  accommode- 
ment entre  le  cardinal  Altieri  et  Louis  XIV,  et  qu'alors  ils 
seraient  abandonnés  de  tout  le  monde3. 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXI,  p.  139-156. 

2.  Le  duc  d'Esirées  au  roi,  le  29  mars  1681  (ibid.,  p.  175-213). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  16  avril  1681  {ibid.,  p.  232-265). 
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Le  cardinal  d'Estrées  écrivit  aussi  à  Louis  XIV  qu'il 
avait  visité  la  reine  à  l'occasion  des  fêtes  de  Pâques,  et 
qu'elle  avait  fait  beaucoup  d'avances1. 

La  reine  fut-elle  blessée  de  la  manière  dont  le  duc  et 
le  cardinal  d'Estrées  repoussèrent  ses  avances,  ou  voulut- 
elle  donner  une  nouvelle  marque  d'attachement  à  ce  pape 
qu'elle  estimait  si  peu?  Toujours  est-il  que,  presque  aussi- 
tôt après  avoir  ainsi  décrié  Innocent  XI  dans  sa  conversa- 
tion avec  le  duc  d'Estrées,  elle  se  moqua  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France g.  En  mai  1681,  le  cardinal  Gibo  dit  au 
duc  d'Estrées  que  cette  reine,  avec  le  cardinal  Azzolini  et 
Favoriti,  faisait  tout  le  mal,  c'est-à-dire  empêchait  la 
solution  pacifique  des  affaires  de  France3;  le  pape  lui- 
même  dit  au  duc  «  que  cette  princesse  ne  songeait  pas 
toujours  à  ce  qu'elle  disait,  la  blâmant  tacitement  de  peu 
de  jugement4.  »  Elle  reçut  la  visite  de  l'abbé  de  Saint- 
Martin,  que  Louis  XIV  fit  chasser  de  Rome;  et  quand  cet 
abbé  quitta  cette  ville,  il  avait  avec  lui  un  valet  de  chambre 
de  cette  reine,  nommé  Cleret.  Elle  ne  se  fit  cependant  pas 
illusion  sur  la  valeur  et  la  moralité  de  cet  abbé;  car  elle 
dit  à  l'abbé  d'Hervault  «  qu'il  lui  avait  paru  qu'il  voulait 
faire  le  dévot,  mais  qu'elle  lui  avait  dit  qu'elle  le  connais- 
sait trop  pour  qu'il  pût  la  tromper  en  cela5.  » 

Le  23  juillet,  le  cardinal  d'Estrées  manda  au  r^i  qu'il 
avait  vu  de  nouveau  la  reine  Christine,  qu'elle  lui  avait 
demandé  pardon  pour  le  passé,  promettant  de  travailler 
à  l'avenir  au  service  du  roi,  et  qu'il  l'avait  assurée,  de  son 
côté,  des  sentiments  de  Sa  Majesté,  dès  qu'elle  confirme- 
rait ses  bonnes  dispositions  par  des  effets  sérieux6.  En  ce 


1.  Dépêche  du  16  avril  1G81,  t.  CCLXXIII,  p.  212-263). 

2.  Le  même  au  même,  le  23  avril  1681  (ibid.,  p.  273-279). 

3.  Le  même  au  même,  le  13  mai  1681  (ibid.,  p.  325-358). 

4.  Ibid. 

5.  Le  même  au  même,  le  2  juillet  1681  (ibid.,  t.  CCLXXII,  p.  7-21). 
Cf.  Cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  23  juillet  1681  (ibid.,  t.  CCLXX1V, 
p.  81-89). 

6.  Ibid. 
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même  temps,  elle  cherchait  cependant  à  flatter  le  pape 
généalogiquement,  prétendant  qu'il  était  de  la  famille  du 
moine  Godescalcus  du  neuvième  siècle,  qu'on  avait  ôté  la 
première  lettre  de  son  nom  à  cause  de  son  hérésie,  et 
que  «  le  pape  vengeait,  disait-elle,  aujourd'hui  ce  digne 
ancêtre  du  traitement  qu'il  avait  reçu  en  France.  » 
«  Comme  elle  était  fort  irritée  contre  le  pape,  ajoute  Ser- 
vient,  elle  se  divertissait  à  de  pareilles  découvertes  fausses 
ou  véritables1.  »  Servient,  en  mentionnant  cette  irritation 
contre  le  pape,  y  a  peut-être  cru  trop  facilement  en  cette 
circonstance  ;  son  désir  de  voir  Azzolini  et  par  conséquent 
la  reine  de  Suède  attachés  à  la  France,  l'induisit  en  erreur 
pendant  quelques  jours,  et  il  opina  que  les  avances  de 
cette  reine  au  cardinal  d'Estrées  «  semblaient  ne  per- 
mettre aucun  doute  sur  sa  sincérité2.  »  Le  cardinal  Ros- 
pigliosi  fut  plus  clairvoyant,  et  il  avertit  le  duc  d'Estrées 
que,  si  cette  reine  était  plus  modérée  dans  son  langage, 
ses  sentiments  contre  la  France  n'en  persistaient  pas 
moins.  La  reine  insista  pour  duper  Servient;  elle  le  fit 
appeler  et  l'assura  qu'elle  voulait  tout  faire  pour  être  bien 
avec  le  roi  'à.  Et  cependant,  elle  était  toujours  «  fort  unie 
avec  Favoriti4.  »  Au  commencement  d'avril  1682,  elle  fit 
encore  dire  à  Servient  que  le  cardinal  Azzolini  avait  cher- 
ché à  satisfaire  Louis  XIV,  dans  les  quatre  congrégations 
qui  s'étaient  tenues  sur  la  régale3.  Mais  Servient,  tout  en 
conservant  ses  relations  avec  le  confident  d' Azzolini  et 
avec  celui  de  Favoriti,  ne  se  fit  aucune  illusion  sur  ses 
vrais  sentiments.  Le  pape  ayant  publié  le  2  avril  1682  un 
bref  hostile  à  la  France,  elle  en  fit  «  donner  mille  louanges 


1.  Servient  à  Croissy,  le  30  juillet  1681  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLXXVI  p.  36-44). 

2.  Le  même  au  môme,  le  6  août  1681  (ibid.,  p.  54-58). 

3.  Le  même  au  même,  le  15  septembre  1681  (ibid.,  p.   143-153) 

4.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  10  septembre  1681  (ibid.,  t.  CCLXXII 
p.  144-169). 

5.  Servient  à  Croissy,  le  2  avril  1682  (ibid.,  t.  CCLXXX,  p.  231- 
235). 
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à  Sa  Sainteté1;  »  puis,  quelque  temps  après,  le  pape 
ayant  consenti  à  une  suspension  des  affaires  de  France, 
elle  «  s'emporta  contre  lui,  comme  s'il  avait  trahi  l'Église 
et  le  saint  siège,  en  ne  les  précipitant  pas  dans  un  abîme 
de  maux2  ».  La  foudre  étant  tombée  dans  la  chambre  où 
se  tenait  la  congrégation  du  saint  office,  près  de  celle  où 
le  pape  était  couché,  la  reine  dit  «  que  c'était  un  avertis- 
sement de  Dieu  pour  le  pape,  sur  la  suspension  avec  la 
France,  qu'elle  a  fort  blâmée3  ». 

Cette  reine,  qui  se  piquait  de  théologie  comme  de  toute 
chose,  avait  des  théologiens  romains  sous  sa  dépendance, 
à  l'instar  du  cardinal  Azzolini.  Dans  son  audience  du 
16  août  1682,  le  duc  d'Estrées  se  plaignit  au  pape  de  ce 
que  Favoriti  avait  introduit,  avec  grand  éclat  et  grand 
bruit,  de  pareils  théologiens  dans  la  dernière  congrégation 
établie  pour  la  régale4.  Elle  demanda,  à  cette  époque, 
une  audience  au  pape,  pour  le  détourner  de  tout  accommo- 
dement et  même  pour  le  pousser  à  une  rupture  avec  la 
France;  mais  le  pape  ne  la  lui  accorda  pas5.  Un  de  ces 
théologiens  était  l'archevêque  de  Rossane,  à  qui  elle  dit 
toute  espèce  de  mal  contre  le  clergé  et  le  roi  de  France  6. 
La  mort  de  Favoriti  fut  un  coup  pour  elle;  mais  elle  sentit 
la  joie  renaître  en  son  coeur,  lorsque  le  pape  donna  la 
charge  de  Favoriti  à  Casoni.  «  Votre  Majesté,  écrivit  le 
duc  d'Estrées  à  Louis  XIV,  n'aura  pas  de  peine  à  juger  de 
la  joie  de  la  reine  de  Suède  et  des  autres  mal  intention- 
nés, qui  regardent  ce  choix  de  Sa  Sainteté  comme  une 
espèce  de  triomphe  pour  eux,  et  comme  un  moyen  pour 
mettre  le  pape  dans  les  engagements  qu'ils  souhaitaient 

1.  Servient  à  f.roissy,  le  4  juin  1682  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCLXXXI,  p.  2-9). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  25  juin  1682  {ibid.,t.  CCLXX1II, 
p.  381-389). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  le^ juillet  1682. 

4.  Le  même  au  même,  le  26  août  1682. 

5.  Le  même  au  même,  le  8  août  1682. 

6.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  30  aoûtl682  {ibid.y  t.  CCLXXXIV 
p.  199-244). 
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et  le  porter  insensiblement  à  rompre1.  »  Et  pendant 
qu'elle  se  laissait  aller  à  son  triomphe,  elle  envoyait 
prendre  des  nouvelles  du  duc  d'Estrées  qui  souffrait  de  la 
goutte,  afin  de  le  provoquer  à  lui  faire  une  visite  lors  de 
Noël.  Il  ne  lui  coûtait  rien  de  cultiver  les  contraires,  de 
sourire  en  face  à  ceux  qu'elle  déchirait  par  derrière;  per- 
sonnifiant elle-même  la  contradiction,  elle  se  délectait 
dans  la  versatilité  et  la  déloyauté,  sans  paraître  même  se 
douter  qu'elle  fût  versatile  et  déloyale. 

Afin  de  se  séparer  le  moins  possible  de  feu  Favoriti, 
elle  fit  faire  son  portrait  pour  elle2;  la  vue  de  ses  traits 
semblait  l'animer  de  son  esprit  même.  Quelques  jours 
après,  elle  pria  le  pape  de  donner  à  Casoni  le  titre  de 
camérier  secret  participant  qu'avait  porté  Favoriti,  et  elle 
invita  le  marquis  del  Carpio  à  faire  la  même  démarche 
auprès  de  Sa  Sainteté  lorsqu'il  prendrait  congé  d'elle3. 

En  janvier  1683,  il  y  eut  cependant  entre  la  reine  et 
le  pape  un  certain  refroidissement.  Depuis  le  commen- 
cement de  son  pontificat,  Innocent  XI  lui  avait  fait  une 
pension  de  12  000  écus,  parce  qu'elle  était  privée  de  ses 
revenus  de  Poméranie  ;  mais,  étant  rentrée  dans  ses  biens, 
elle  dut  se  résigner  à  ne  plus  percevoir  cette  pension, 
dont  le  pape  destina  les  fonds  à  l'empereur.  Elle  en  écrivit 
tout  d'abord  au  cardinal  Azzolini,  en  témoignant  un  vif 
dépit  et  une  profonde  aigreur  contre  le  pape4.  Elle  prit 
cependant  sur  ses  revenus  pour  subventionner  les  per- 
sonnages besoigneux  de  son  parti,  par  exemple,  le  domi- 
nicain Guzman5.  A  en  croire  le  cardinal  Cibo,  le  pape 


1.  Dépêche  du  2  décembre  1682. 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  18  novembre  1682  (Cor- 
respondance de  Rome,  t.  CCLXXXV,  p.  46-55). 

3.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  30  décembre  1682. 

4.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  14  janvier  1683  (ibid.,  t. 
CCLXXXV,  p.  164-177). 

5.  Servient  à  Croissy,  le  25  mai  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVI,p.  108- 
112).  —  Cf.  Cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  27  juillet  1684  (ibid., 
t.  CCXC,  p.  330-339). 
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aurait  été,  en  juillet  1683,  «  de  plus  en  plus  dégoûté  de 
la  reine  de  Suède  et  à  un  point  qu'il  ne  pouvait  guère 
l'être  davantage  ».  Elle  parlait  «  avec  mépris  »  du  pape, 
qui  naturellement  lui  en  témoignait  du  ressentiment1. 
Le  pape,  en  homme  habile,  n'aurait-il  pas  mieux  fait  de 
lui  continuer  sa  pension? 

Cette  brouille  momentanée  ne  la  rapprocha  pas  des 
d'Estrées,  qu'elle  déclara  considérer,  en  août  1683, 
«  comme  ses  ennemis  particuliers2  ».  En  octobre,  elle  eut 
une  audience  du  pape,  pour  le  féliciter  de  la  victoire  rem- 
portée à  Vienne  contre  les  Turcs,  et  elle  profita  de  la  cir- 
constance pour  supplier  Sa  Sainteté  à  genoux  de  faire 
«toute  la  promotion  pour  soi  sans  aucun  national3». 
Le  pape,  qui  se  considérait  comme  l'auteur  de  la  victoire 
de  Sobieski  et  comme  le  premier  libérateur  de  la  chré- 
tienlé,  fut  extrêmement  sensible  aux  louanges  de  la 
reine;  mais  il  faut  dire,  à  la  gloire  de  celle-ci,  qu'elle 
n'oublia  pas  Sobieski  et  qu'elle  lui  écrivit  une  lettre  rem- 
plie d'admiration,  admiration  dans  laquelle  perçait  d'une 
manière  visible  son  désir  de  blesser  Louis  XIV,  en  le 
mettant  bien  au-dessous  de  Sobieski4. 

Cette  reine  fit  des  emprunts.  Il  y  avait  à  Rome  un  prélat 
nommé  Bichi,  fort  cupide  et  qui,  tout  en  étant  un  très 
mauvais  Français,  percevait  de  gros  bénéfices  en  France. 
Le  duc  d'Estrées,  dans  sa  dépêche  du  9  novembre  1683, 
dit  de  ce  prélat  qu'il  «  faisait  fort  sa  cour  et  était  attaché 
à  la  reine  de  Suède,  et  même,  que  pour  lui  plaire,  il  avait 
obligé  son  beau-frère  de  prêter  10000  écus  à  cette  prin- 
cesse3 ». 


1.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  6  juillet  1683  (Correspondance  de 
Rome,  t.CCLXXXVHI,  p.  1-14). 

2.  Servient  à  Croissy,  le  3  août  1683  (ibid.,  t.  CCLXXXVI,  p. 167- 
171). 

3.  Le  même  au  même,  le  5  octobre  1G83  (ibid.,  p.  311-314). 

4.  Histoire  de  Jean  Sobieski  par  A.  de   Salvandy,  t.  II,  p.  207- 
209    Paris   1855. 

5'.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXVIII,  p.  341-361 
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Non-seulement  la  reine  Christine  écouta  les  théologiens, 
mais  elle  travailla  elle-même  à  des  sujets  théologiques. 
On  lit  dans  la  dépêche  du  cardinal  d'Estrées  à  Louis  XIV, 
le  4  janvier  1684  :  «  On  débite  ici  toutes  les  faussetés 
que  la  haine  impuissante  des  ennemis  de  Votre  Majesté 
est  capable  d'imaginer.  Entre  les  autres  livres,  il  en  paraît 
un  italien  qu'on  appelle  Lamina  sûentata,  à  la  compo- 
sition duquel  on  croit  même  que  la  reine  de  Suède  a 
bien  daigner  prendre  part;  on  ne  le  débite  qu'avec  pré- 
caution1. »  Lorsque  Molinos  fut  attaqué,  elle  se  porta  son 
défenseur,  lui  envoya  des  fruits,  le  traita  «  comme  un  de 
ses  plus  chers  amis  ;  »  et  l'on  trouva,  en  effet,  parmi  les 
papiers  de  ce  docteur,  plus  de  deux  cents  lettres  de  cette 
reine2. 

Le  9  octobre  1685,  le  cardinal  d'Estrées  manda  à 
Louis  XIV  que,  d'après  une  rumeur,  le  pape  n'avait  ac- 
cordé récemment  à  la  reine  aucune  des  choses  qu'elle  lui 
avait  demandées3.  Dans  l'audience  qu'il  lui  donna,  il  se 
moqua  de  l'astrologie,  ce  qui  blessa  la  reine;  et,  à  son 
tour,  elle  se  moqua  des  procédés  du  pape,  lui  disant  qu'il 
ne  viendrait  pas  à  bout  de  son  dessein  pour  la  religion, 
ni  en  Angleterre  ni  en  France.  Elle  essaya  de  lui  arracher 
un  blâme  contre  les  mesures  violentes  dont  Louis  XIV 
usait  en  France  contre  les  protestants;  mais  ce  fut  en 
vain.  Le  pape  répondit,  en  pleurant,  qu'il  ne  pouvait  que 
louer  l'extirpation  de  l'hérésie4. 

Vers  le  20  mars  1686,  elle  fit  dire  au  duc  d'Estrées 
qu'elle  éprouvait  des  dégoûts  de  la  cour  de  Rome,  et 
qu'elle  avait  l'intention  de  quitter  cette  ville  pour  se  re- 
tirer probablement  à  Naples5.  Elle  pensait  ainsi  faire  sa 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCLXXXIX,  p.  297-306. 

2.  Servient  à  Croissy,  le  7  août  1685  (ibid.,  t.  CCXCVII,  p.  174- 
178). 

3.  Ibid.,  t.  CCXC1V,  p.  290-299. 

4.  Servient  à   Croissy,   le  16    octobre  1685  (ibid.,  t.  CCXCVII, 
p.  217-220). 

5.  Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  26  mars  1686  {ibid.,  t.  CCXCVI1I, 
p.  122-130). 
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cour  au  duc.  Et  au  mois  de  septembre,  ayant  eu  le  temps 
de  changer  de  désirs,  elle  dit  au  comte  de  Sanfré,  gentil- 
homme de  la  chambre  de  l'électeur  de  Bavière,  «  que, 
présentement  que  Bude  était  pris,  il  fallait  songer  à  faire 
la  paix  avec  la  Porte,  pour  porter  les  armes  de  l'empire 
contre  la  France l  ».  En  février  1687,  le  pape  fit  de  grandes 
instances  auprès  d'elle  pour  qu'elle  renonçât  à  son  im- 
munité2; il  voulait  profiter  de  la  mort  récente  du    duc 
d'Estrées,  pour  attaquer  et  supprimer  les  immunités  des 
ambassadeurs  des  princes  étrangers.  Pour  lui  être  agréable 
et  pour  blesser  Louis  XIV,  elle  renonça  aussitôt  à  son 
quartier,  se  réservant  toutefois  l'immunité  de  son  loge- 
ment et  du  logement  de  tous  ses  domestiques.  D'après  le 
cardinal  d'Estrées,  <r  elle  en  conservait  pour  le  moins  autant 
et  peut-être  plus  qu'elle  n'en  quittait3  ».  Le  14-  mars,  ce 
cardinal  écrivit  au  roi  que  le  billet  par  lequel  la  reine 
Christine  avait  renoncé  à  son  quartier,  avait  été  «  univer- 
sellement désapprouvé  ».  «  Le  cardinal  Azzolin,  ajouta- 
t-il,  avec  lequel  il  a  été  concerté,  n'a  osé  le  défendre  et  s'est 
excusé,  me  disant  qu'il  en  avait  fait  supprimer  un  autre 
bien  plus  extravagant.  »  Néanmoins  le  pape  fut  mécontent 
des  réserves  qu'elle  avait  faites,  et  il  se  plaignit  du  grand 
nombre  de  patentes  de  familiarité  qu'elle  avait  données  à 
des  particuliers.  La  reine,  de  son  côté,  devint  furieuse  de 
ce  mécontentement  du   pape.  «   Voilà,    dit  le   cardinal 
d'Estrées,  ce  que  les  respects  et  les  déférences  acquièrent 
auprès   du  pape4.  »  Quelques  jours   après,  un  vendeur 
d'eau-de-vie  ayant  été  arrêté  à  trois  cents  pas  du  palais 
de  cette  reine,  elle  en  fut  si  blessée,  qu'elle  se  repentit 
de  l'abandon  qu'elle  avait  fait  de  son  quartier,  et  qu'elle 
loua  publiquement   la  conduite   tenue  par  le  cardinal 

l.Le  duc  d'Estrées  au  roi,  le  17  septembre  1G86,  (Correspondance 
de  Rome,  t.  CCCf,  p.  263-273). 

2.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  12  février  1687  (tfeirf.,  t.  CGCIII , 
p.  23-26). 

3.  Le  même  au  môme,  le  18  février  1687,  p.  52-68. 

4.  Ibid.,  p.  112-185. 
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d'Estrées  dans  l'affaire  de  l'immunité  du  palais  Farnèse  *. 
A  en  croire  le  cardinal  d'Estrées,  sa  colère  contre  le  pape 
stait  telle  au  mois  d'août  1687,  qu'elle  désirait  le  succès 
de  M.  de  Lavardin 2  ;  et  cependant,  un  mois  après,  le  pape, 
fuivant  sa  coutume  à  pareille  époque,  lui  fit  un  envoi  de 
éruits3. 

Le  5  novembre,  Lavardin  écrivit  de  Sienne  à  Louis  XIV 
que  la  reine  de  Suède  lui  offrait  tous  ses  services,  notam- 
ment de  faire  passer  sous  son  nom  toutes  les  hardes  qu'il 
voudrait  envoyer  au  palais  Farnèse.  Il  n'accepta  pas.  Elle 
souhaitait  de  rentrer  dans  les  bonnes  grâces  du  roi,  parce 
que  le  pape  avait  commandé  que  l'on  arrêtât  le  jeune 
marquis  del  Monte,  son  domestique,  ce  que  toutefois  les 
sbires  n'avaient  pas  encore  osé  exécuter 4 .  Le  27  décembre, 
Louis  XIV  permit  à  Lavardin  de  voir  la  reine  de  Suède 
chez  elle*.  Le  pape  voulait-il  reconquérir  les  amabilités 
de  la  reine,  ou  celle-ci  ne  les  lui  avait-elle  pas  retirées, 
tout  en  faisant  sa  cour  à  Lavardin?  Toujours  est-il  que  le 
cardinal  d'Estrées  écrivit  au  roi,  le  16  décembre,  que  le 
pape  venait  d'envoyer  à  cette  princesse  «  un  présent  de 
faisans  et  de  gelinottes  à  la  mode  de  ce  pays-ci 6  ».  Ce  qui 
ferait  croire  que  la  reine  était  toujours  bien  avec  le  pape 
et  qu'elle  jouait  Lavardin,  c'est  que  le  cardinal  Azzolini 
était  toujours  à  cette  même  époque  acharné  contre  la 
France7. 

En  février  1688,  le  cardinal  d'Estrées  envoya  un  mé- 
moire à  Louis  XIV,  sur  les  rapports  que  l'on  pouvait 
avoir  avec  la  reine  de  Suède.  Il  y  déclara  qu'il  n'avait 
aucune  confiance  dans  les  avances  qu'elle  faisait  à  M.  de 

l.Le  même  au  même,  le  2  avril  1687  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCCIII,  p.  250-262). 

2.  Le  même  au  même,  le  5  août  1687  (ibid.,  t.  CCGV,  p.  8-17). 

3.  Le  même  au  même,  le  23  septembre  1687  (ibid.,  p.  241-^65). 

4.  Ibid.,  t.  CCCVII,  p.  195-202. 

5.  Louis  XIV  à  Lavardin,  le  27  décembre  1687  (ibid.,  p.  293-298). 

6.  Ibid.,  t.  CCGVI,p.  166-202. 

7.  Le  cardinal  d'Estrées  au  roi,  le  30  décembre  1687  (ibid.,  p.  309- 
320). 
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Lavardin,  attendu  qu'il  y  avait  toujours  derrière  elle  un 
ennemi,  le  cardinal  Azzolini.  On  sent,  dans  ce  mémoire, 
que  le  cardinal  d'Estrées  était  blessé  de  voir  cette  reine 
et  Lavardin  en  bonnes  relations;  il  était  évidemment 
jaloux,  et  il  aurait  voulu  que  Lavardin  lui  eût  demandé 
conseil  sur  ce  point.  11  raconta  à  ce  propos  que  Lavardin 
taisait  à  cette  princesse  des  visites  de  deux  heures,  et  que, 
le  dimanche  après  la  dernière  de  ces  visites,  elle  avait  en- 
voyé dire  au  cardinal  Gibo,  avec  prière  d'en  informer  le 
pape,  qu'elle  était  plus  disposée  que  jamais  à  tout  sacrifier 
pour  l'honneur  et  la  dignité  du  saint  siège  et  du  pape,  et 
qu'elle  lui  offrait  sa  médiation  auprès  du  roi  de  France, 
dans  les  bonnes  grâces  duquel  elle  était  rétablie  *. 

Pendant  que  le  cardinal  d'Estrées  envoyait  ce  mémoire 
à  Louis  XIV,  Lavardin  avertissait  Sa  Majesté  qu'il  venait 
de  visiter  incognito  la  reine  de  Suède,  qu'elle  en  avait 
été  ravie,  qu'elle  faisait  le  plus  grand  éloge  du  roi  de 
France,  qu'elle  traitait  le  pape  d'hypocrite,  d'ambitieux, 
d'hypocondre,  de  fanatique,  etc2.  Le  8  février,  elle  alla 
jusqu'à  dire  à  l'abbé  Vallati  que,  si  l'on  n'y  mettait  ordre 
bientôt,  elle  ne  désespérait  pas  «  de  voir  emmener  de 
Rome  le  pape  et  le  sacré  collège  à  sa  suite,  montés  sur 
des  bourriques3.  »  Le  roi,  probablement  embarrassé  entre 
ces  avis  contraires  du  cardinal  d'Estrées  et  du  marquis  de 
Lavardin,  écrivit  de  Versailles  à  ce  dernier  le  25  février, 
pour  lui  recommander  de  bien  voir  si  le  langage  de  la 
reine   de  Suède  n'était  pas  un  piège  qu'elle  lui  tendait4. 

Les  dépêches  du  mois  de  février  1688  contiennent  un 
travail  en  langue  italienne,  intitulé  :  Scrutinio  astro- 
logico  sopra  Vanno  bisestiïi  1688,  presentato  alla 
maesta  délia regina  di  Suezia5. 

Le  6  avril,  Lavardin  fit  remarquer  à  Louis  XIV  que  le 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCXUI,  p.  141-161". 

2.  Dépêche  du  3  février  1688  {ibid.,  t.  CCCX,  p.  100-120). 

3.  Lavardin  au  roi,  le  9  février  lt88  (ibid.,  p.  121-133). 

4.  Ibid.,  p.  135-140. 

5.  Ibid.,  t.  CCCXUI,  p.  313-327. 
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cardinal  d'Estrées  restait  un  ennemi  personnel  de  la 
reine  de  Suède,  et  qu'il  ne  l'avait  pas  encore  vue,  bien 
qu'elle  fût  réconciliée  avec  Sa  Majesté1.  Le  29  juin,  le 
cardinal  d'Estrées  avertit  M.  de  Croissy  que  les  bons  rap- 
ports de  Lavardin  et  de  la  reine  faisaient  à  Rome  très 
mauvais  effet  auprès  des  cardinaux;  que  la  reine  laissait 
éclater  sa  joie;  que,  quant  à  lui,  il  avait  l'air  de  ne  pas 
connaître  les  intentions  du  roi,  que  cela  lui  ôtait  toute 
créance,  etc.2.  L'imbroglio  était  évident,  et  Azzolini devait 
être  heureux  au  fond  de  son  cœur. 

D'après  Lavardin,  la  reine  était,  en  juillet,  froissée  de 
ne  pas  recevoir  la  visite  des  cardinaux  nationaux3,  et 
outrée  contre  le  pape4;  en  octobre,  elle  offrit  à  l'ambas- 
sadeur quatre  cents  hommes  et  à  Louis  XIV  ses  services 
pour  l'Allemagne  et  pour  Rome5.  Cette  dernière  marque 
de  dévouement  toucha  évidemment  Louis  XIV;  car  il 
écrivit  aussitôt  de  Fontainebleau  au  cardinal  d'Estrées, 
pour  le  prier  de  voir  la  reine,  avec  laquelle  il  avait  rétabli 
les  mêmes  honnêtetés  qu'autrefois  ;  mais  il  ne  l'engageait 
pas  pour  cela  à  voirie  cardinal  Azzolini6.  Le  cardinal 
d'Estrées  obéit  et  vit  la  reine,  mais  il  fit  devant  elle  une 
sortie  contre  le  cardinal  Azzolini,  qui,  dit-il,  cherchait  à 
lui  nuire  personnellement,  à  entraver  la  solution  des  dé- 
mêlés, et  à  qui  il  ne  pardonnerait  de  sa  vie  7.  C'était 
mettre  de  l'huile  sur  le  feu. 

En  février  1689,  elle  tomba  malade;  vers  le  1er  mars 
elle  allait  de  plus  en  plus  mal  et  sa  mort  était  tenue  pour 
imminente.  Ce  jour-là  même,  Lavardin  écrivit  au  roi  que 
cette  mort  serait  «  une  perte  pour  Sa  Majesté  dans  le 
temps  présent  »;   que,  le  cardinal  Cibo  étant  malade,  le 

1.  Correspondance  de  Rome,  t.  CCCX,  p.  291-310. 

2.  Ibid.,  t.  CGCXIV,  p.  275-277. 

3.  Lavardin  au  roi,  le  13  juillet  1688  (ibid.,  t.  CCCXI,  p.  208-222). 

4.  Le  même  au  même,  le  20  juillet  1688  (ibid.,  p.  228-237). 

5.  Le  même  au  même,  le  13  octobre  1688  (ibid.,  t.  CGCXII,  p.  95- 
111). 

6.  Dépêche  du  29  octobre  1688  (ibid.,  t.  CCCXVI,  p.  97-102). 

7.  Lavardin  au  roi,  le  8  janvier  1689  (ibid.,  t.  CGCXXIV,  p.  11-23). 
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cardinal  Ottoboni  était  venu,  comme  sous-doyen,  la  vi. 
siter  au  nom  du  pape;  et  qu'elle  avait  nommé  le  pape 
exécuteur  de  son  testament1.  Cependant  Témétique  lui 
causa  quelque  mieux  du  1er  au  82  et  les  jours  suivants; 
mais  elle  fit  une  rechute  et  mourut  le  19  avril.  «  On  dit, 
écrivit  le  cardinal  d'Eslrées  ce  même  jour,  que  le  pape 
n'a  pas  été  moins  touché  de  la  rechute  de  la  reine  de 
Suède,  qui  est  morte  ce  matin  sur  les  cinq  heures  de 
France,  et  l'on  m'en  a  dit  une  raison  que  j'essaierai  de 
mieux  approfondir3.  »  Dans  sa  dépêche  du  19,  Lavardin 
pleura  cette  mort  comme  une  perte  pour  le  roi  de 
France  4. 

Telle  fut  cette  femme,  supérieure  peut-être  en  Suède 
pendant  son  règne,  lorsqu'elle  fut  dirigée  par  un  Oxens- 
tiern,  instruite  par  un  Jean  Matthise,  et  entourée  de  plu- 
sieurs savants  de  mérite;  mais,  dès  qu'elle  en  fut  séparée, 
elle  s'étiola  comme  une  plante  dépaysée  et  déclimatée. 
Elle  se  souilla  à  Fontainebleau  et  se  ridiculisa  à  Rome; 
dans  l'atmosphère  romaine,  son  talent  dégénéra  en  ex- 
centricité, et,  loin  de  se  grandir  près  de  la  papauté,  elle 
se  rapetissa;  si  à  Stockholm  elle  fut  une  reine  de  génie, 
ce  qui  est  douteux,  à  Rome  elle  ne  fut  plus  qu'une  «  pré- 
cieuse ridicule,  »  abandonnant  le  sérieux  pour  le  genre, 
d'autres  diraient  avec  vérité  le  chic,  quoique  l'expression 
«  reine  à  chic  »  ne  soit  pas  encore  reçue. 

En  somme,  les  dépêches  que  j'ai  analysées  donnent 
raison  et  au  delà  à  madame  de  Motleville,  qui  la  traita 
ainsi  :  «  La  Renommée  est  une  grande  causeuse  :  elle 
aime  souvent  à  passer  les  limites  de  la  vérité;  mais  cette 
vérité  a  bien  de  la  force  :  elle  ne  laisse  pas  longtemps  le 
monde   crédule    abandonné  à   la    tromperie.   Quelques 

1.  Lavardin  au  roi,  le  1er  mars  1689  (Correspondance  de  Rome, 
t.  CCCXXIV,  p.  lGO-169). 

2.  Le  même  au  même,  le  8  mars  1689  (ibid.,  p.  175-189). 

3.  Ibid.,  t.  CCGXXI,  p.  461-476. 

4.  Lavardin  au  roi,  le  19  avril  1689  (ibid.,  t.  CCCXXIV,  p.  285- 
290). 
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temps  après,  on  connut  que  les  vertus  de  cette  reine 
gothique  étaient  médiocres  :  elle  n'avait  alors  guère  de 
respect  pour  les  chrétiennes;  et,  si  elle  pratiquait  les 
morales ,  c'était  plutôt  par  fantaisie  que  par  senti- 
ment. » 
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